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RESUMEN

Uno de los principios fundamentales del enfoque de evaluacién
alternativo demandado desde el Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES) es desarrollar una evaluacién participativa. Evaluar el aprendizaje
desde este enfoque, de manera integral y formativa, implica recoger
la informacién desde las diferentes perspectivas de los/las agentes que
intervienen en la evaluacién. La responsabilidad de la evaluacién es un
tema que cobra una especial importancia en la asignatura del Trabajo Fin
de Grado (TFG) dadas las caracteristicas particulares de esta asignatura.
Por ello, nuestro trabajo se centra en ofrecer una propuesta de evaluacién
participativa y analizar los agentes evaluadores que establece la normativa
de las universidades publicas espafolas para comprobar si esta potencia
una evaluacién participativa y democratica como se reclama desde el EEES.
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Para ello se realizé un estudio descriptivo mediante el anélisis de
documentos y se emplearon como unidades de anélisis las normativas que
regulan la evaluacion del TFG en las universidades publicas espafiolas. Los
resultados de este estudio indican que el marco normativo de la evaluacién
del TFG no fomenta una evaluacion participativa, ya que, en la mayor parte
de las universidades la responsabilidad recae en el tribunal. Mientras que
el alumnado como agente evaluador es ignorado y la persona que ejerce
la tutoria desempefia inicamente una funcién formativa y solo, en unas
pocas universidades desarrolla una funcién sumativa de la evaluacién. Por
este motivo, las universidades espafolas tienen un reto de cara al futuro:
modificar la normativa del TFG y orientarla hacia la promocién de una
evaluacién participativa.

PALABRAS CLAVE

Educacién Superior; trabajo fin de grado; autoevaluacién; evaluacién
formativa; evaluacién sumativa; evaluacion del aprendizaje.

ABSTRACT

One of the fundamental principles of the alternative assessment
approach demanded by the European Higher Education Area (EHEA) is the
participation of the agents involved in the assessment. Assessing learning
from this approach, in an integral and formative way, involves collecting
information from the different perspectives of the agents involved in the
assessment process. The assessment agents are an issue that takes on special
importance in the subject of Final Year Project (FYP) given its contextual
characteristics: the difficulty involved in assessing a subject consisting mainly
of a large number of transversal competences, the wide range of different
formats that can be used to assess, and the diversity of agents involved in the
assessment of the FYP (board, teacher-tutor as well as other professionals
from companies or external institutions, and students). Therefore, our work
focuses on analyzing the assessment agents established by the regulations
of the Spanish public universities to verify, if this enhances a participatory
and democratic assessment as claimed from the EHEA.

A descriptive study was conducted through the analysis of documents
and regulations governing the FYP in Spanish public universities used
as units of analysis. The results of this study indicate that the normative
framework of the assessment of the FYP does not encourage a participatory
assessment since, in most universities, the responsibility lies on the boards.
While the student as an assessment agent is ignored and the tutor plays
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only a formative role and only a few universities develop a summative role
of the assessment. For this reason, Spanish universities have a challenge
for the future: modify the regulations of the FYP and guide it towards the
promotion of a participatory assessment.

KEY WORDS

Higher Education; Final year project; self-assessment; formative-
assessment; summative-assessment; learning assessment.

INTRODUCCION

Uno de los aspectos mas polémicos en las universidades espafiolas
tras el proceso de Bolonia ha sido la aparicién de los Trabajos Fin de Grado
(TFG) en los planes de estudio. Después de varios afios de implantacion,
esta asignatura sigue generando una gran discusién entre teéricos y
practicos de la Educacién Superior. La evaluacién constituye uno de los
problemas centrales de esta materia dadas sus caracteristicas contextuales:
la dificultad que supone evaluar una materia constituida por competencias
trasversales, la amplitud de formatos a través de los que puede ser evaluada
y la diversidad de agentes que pueden participar en la evaluacién del TFG
(tribunales, profesorado-tutor de distintos departamentos, muchas veces sin
experiencia en este tipo de trabajo, asi como otros profesionales de empresas
o instituciones externas, y el alumnado).

El objetivo de este trabajo es, por una parte, ofrecer una propuesta
participativa sobre quienes deben ser las personas responsables en la
evaluacién del TFG y por otra, analizar el reglamento de evaluacién de
los TFG de las universidades publicas espafiolas para determinar si este
promueve uno de los principios basicos del enfoque de evaluacién actual: la
evaluacién participativa.

EVALUACION DEL TFG

En los ultimos afios se han publicado muchos estudios en torno a
la evaluacién del TFG, tanto a nivel nacional como internacional. Los
paises anglosajones tienen una mayor tradicién respecto a este tipo de
trabajos denominados, entre otros términos, como Dissertation y Final
Year Project (Healey, Jenkins & Lea, 2014). En nuestro pais, también se
han realizado estudios relacionados con diversos aspectos de la evaluacién
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de esta asignatura: el proceso de evaluacién (Freire et al, 2015); la mejora
del proceso de valoraciéon de los resultados (Diaz-Vazquez, Garcia-
Diaz, Maside & Vazquez-Rozas, 2018); y sobre evaluacién y tutorizacién
(Vera & Briones, 2015). En el contexto iberoamericano las publicaciones
consultadas sobre la evaluaciéon del TFG, denominado tesis de pregrado,
se centran fundamentalmente en las dificultades que tiene el estudiantado
para terminar su trabajo de licenciatura debido a la falta de tutorizacién
continuada y la falta de formacién metodolégica (Saez, 2005).

Los TFG surgen a raiz del Real Decreto (RD) 1393/2007, por el que
se establece la ordenacién de las ensenanzas universitarias oficiales, y su
actualizacion en el RD 861/2010, sefiala que todas las ensefianzas oficiales
concluiran con la elaboracién y defensa de un Trabajo Fin de Titulo (TFT).
A partir de este momento, el TFG se convierte en una materia obligatoria
que se desarrollara al final del plan de estudios y que estara orientada a la
evaluacion de competencias asociadas al titulo.

En nuestro pais, la evaluacién de competencias surge en los afios
90 como consecuencia de una de las demandas del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES). Este nuevo planteamiento evaluativo implicé la
aparicién de un modelo que rompié con la evaluacién tradicional afirmando
que el objetivo principal de la evaluacién es promocionar el aprendizaje del
estudiantado (Bilbao & Villa, 2019, Bordas & Cabrera, 2001, Fraile, Pardo
& Panadero, 2018; Gil & Padilla, 2009; Ibarra & Rodriguez, 2010; Mateo
& Vlachopoulos, 2019). Este modelo alternativo ha recibido diferentes
denominaciones: evaluacién formativa, evaluacién de competencias,
evaluacion auténtica, evaluacién orientada al aprendizaje, etc. Todas ellas
comparten el objetivo anterior, aunque sostienen sus propias matizaciones.
Una evidencia de la presencia de este modelo en nuestras universidades lo
constituye la Red de Evaluacién Formativa y Compartida en la Docencia
Universitaria que surge en el afio 2005. Esta Red ya cuenta con mas de
30 universidades y su finalidad es la mejora del aprendizaje universitario
en el EEES, a través de propuestas de evaluacién formativa y compartida
(Hamodi & Loépez, 2015).

Desde este modelo, evaluar un TFG implica defender una evaluacién
formativa y continua integrada en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Boud
& Associates, 2010); alineada con los objetivos (Biggs, 2005); desarrollada
mediante el desempenio de tareas complejas (Brockbank & McGill, 2002)
que reflejen o simulen al maximo las situaciones de la vida real (Gulikers,
Bastiaens & Kirschner, 2006); que impliquen el feedback del aprendizaje
(Carless, 2007; Gibbs, 2010); que aporten criterios y estandares claros,
utilizando instrumentos de evaluacién adecuados (Ibarra & Rodriguez,
2010; Mateo & Vlachopoulos, 2010) y que implique procesos participativos
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y democraticos donde los estudiantes intervengan en la evaluacién (Alvarez,
Padilla, Rodriguez, Torres & Suarez, 2011; Boud & Falchikov, 2006; Tejada
& Ruiz, 2016). En este ultimo presupuesto, los agentes evaluadores, se
centrara nuestro trabajo.

AGENTES EVALUADORES DEL TFG

Uno de los principios basicos del modelo actual de evaluacién es
que la evaluaciéon no debe recaer solo en el profesorado, sino que debe
ser compartida con otros agentes implicados (Bordas & Cabrera, 2001).
Este es uno de los cambios que supuso el nuevo paradigma de evaluacién
defendido por el EEES. Tal y como manifiesta Rios y Herrera (2017) es
imposible evaluar, de manera integral y formativa, las competencias de
los/las estudiantes a partir de un tnico agente evaluador. Es necesario
recoger la informacién desde la perspectiva de cada una de las personas
que intervienen en las acciones y procedimientos que realiza el estudiantado
para evidenciar sus procesos y logros de aprendizaje. Tejada y Ruiz (2016)
defienden que este nuevo enfoque reclama procesos mas participativos
y democréticos que incluyan procedimientos para llegar a acuerdos que
integren las diferentes perspectivas valoradas.

La responsabilidad de la evaluacién cobra una especial importancia
en la asignatura del TFG dado el contexto particular en que se desarrolla.
El namero y la naturaleza de las competencias a evaluar en el TFG, exige la
participacion de diferentes agentes que valoren las distintas competencias
asociadas al titulo a través de diferentes acciones y procedimientos en
diferentes escenarios y momentos.

En los ultimos afios, ha habido cierta produccién de trabajos centrados
en estudiar y determinar los/las responsables de la evaluacion del TFG,
aunque hoy por hoy, no existe un acuerdo unanime en sus propuestas.
Diferentes autores han investigado como agentes evaluadores al tribunal
y al tutor/a, estando la calificacién o funcién sumativa relegada al tribunal
(Bonilla, Fuentes, Vacas & Vacas, 2012; Freire et al. 2015; Valderrama et al.
2010).

Por otra parte, otros estudios, siguiendo mas de cerca la perspectiva del
EEES, defienden la implicacién del alumnado en la evaluacién, incluyendo
algtn tipo de modalidad de participacién del estudiantado en la valoracién
del TFG (Hernandez-Leo et al. 2013; Mateo, Escofet, Martinez & Ventura,
2009; Rekalde-Rodriguez; Rodriguez e Ruiz de Gauna & Bilbao, 2018;
Rodriguez e Ibarra, 2014; Rullan, Fernédndez, Estapé & Marquez, 2010).
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Nuestra propuesta se ubica en esta segunda linea de trabajo, ya que
defendemos una evaluacién participativa del TFG donde las personas
responsables de la evaluacién valoren no solo el resultado final del trabajo
(funcién sumativa), sino también el proceso que ha seguido el alumnado en
la elaboracién (funcién formativa). A continuacién, presentamos el conjunto
de agentes que deberian tener alguna responsabilidad en la evaluacién y
esbozamos las principales funciones que deberian desempenar (Figura 1).

Modalidades de

evaluacion de TFG

s N s
., ., Evaluacién entre .,
Hetereoevaluacion Autoevaluacion . Coevaluacion
iguales
s N
- Profesorado-Tutor y X
profesionales de centros o ) i - Estudiantado y
agencias externas: funcién - El/la estudiante: -Estudiantado: gl i
formativa y sumativa funcion formativa funcién formativa manera conjunta:
) ) ) funcién formativa
- Tribunal: funcién sumativa

- o~

Figura 1. Modalidades y funciones de la evaluacién del TFG atendiendo a los agentes

En primer lugar, senalaremos al profesorado-tutor cuya funcién
principal es orientar y supervisar durante la realizacién del TFG.
Consideramos que esta funcién implica la evaluacién formativa, ya que el/la
tutor/a debera ir aportando feedback a los/las estudiantes sobre la calidad de
sus realizaciones durante la elaboracién del TFG con el objetivo de promover
y mejorar el aprendizaje. Por otra parte, los/las tutores/as también deberian
tener la responsabilidad de asignar una parte de la calificacién final del
TFG. Solo asi se podran calificar competencias y actitudes tan importantes
como la capacidad del estudiantado en la gestién y planificacién del tiempo,
la autonomia, el esfuerzo, la iniciativa o la comunicacién interpersonal.
Por tanto, el profesorado-tutor del TFG debe desarrollar tanto la funcién
formativa como la funcién sumativa (Rekalde-Rodriguez et al. 2018).
Dentro de esta categoria de profesorado-tutor incluimos a profesionales
de instituciones o empresas externas, dado que el TFG puede también
desarrollarse en empresas o instituciones externas donde un miembro de la
misma podra actuar de cotutor’/a.

En segundo lugar, aludiremos a los tribunales. Los TFG deberan ser
evaluados por una comisién o tribunal, es decir, por un grupo de profesores/
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as, que calificaran el resultado final del trabajo, asi como la presentacién
y defensa del mismo. Aunque en la practica, probablemente debido al
elevado niimero de estudiantes, la presentacién y defensa no siempre tiene
lugar, consideramos que esta debe desarrollarse en todos los casos, ya que
tal y como exponen Mateo et al. (2009) “La funcién de esta comisién es
principalmente juzgar la capacidad comunicativa del alumnado y el modo
en el que es capaz de presentar informacién cientifica ante un publico
cualificado” (p.65). Por lo tanto, el tribunal garantiza la objetividad de la
evaluacién final del TFG desarrollando asi una funcién sumativa. De esta
forma, a pesar de que, tanto el/la tutor/a como tribunal, desarrollaran una
funcién sumativa o calificadora, lo haran sobre actuaciones desarrolladas
en momentos diferentes por el alumnado y desde diferentes perspectivas.

Por dltimo, nombraremos al estudiantado. Desde el enfoque actual
de evaluacién, los/las estudiantes deben estar implicados/as como agentes
evaluadores, ya que, con ello se favorece el desarrollo de su aprendizaje
a lo largo de toda la vida. El alumnado debe tener responsabilidad como
evaluador de su aprendizaje pues esto: “implica una toma de conciencia sobre
las propias posibilidades y limitaciones, asumir los déficits de aprendizaje y
consecuentemente, desarrollar una actitud positiva para superarlos” (Gil &
Padilla, 2009: 47). Por lo tanto, la participacién del estudiantado es una de
las condiciones necesarias para que la evaluaciéon promueva el aprendizaje.
Esto se podra realizar a través de diferentes modalidades: la evaluacion
entre iguales (los/as estudiantes valoran los trabajos o actuaciones de
sus compaieros/as); la coevaluacién (el/la estudiante valora su trabajo o
actuacion de manera negociada con el profesorado); o la autoevaluacién (la
valoracién de su propio trabajo) (Alvarez et al. 2011; Rullan et al. 2010; To &
Panadero, 2019). Sin embargo, queremos puntualizar que, la autoevaluacién
o self-assessment no implica necesariamente la autocalificacién o self-
grading, ya que, poner una nota, no supone realizar un analisis profundo
de un trabajo (Fraile, Pardo & Panadero, 2018). Defendemos la modalidad
de la autoevaluacién entendiéndola como la valoracién cualitativa que el/
la estudiante realiza a lo largo y al final del proceso de aprendizaje sobre
su propio trabajo analizando sus fortalezas y debilidades con la intencién
de mejorarlo. Consideramos, junto a Fraile et al. (2018), que la parte mas
importante de la autoevaluacién es la reflexién del estudiante sobre su
propio trabajo, ya que esto favorecera su capacidad de autorregulacién
del aprendizaje. Sin embargo, a pesar de las dificultades que supone, no
desestimamos que el/la estudiante pueda calificarse al final su trabajo
asignandose una nota. Por otra parte, pensamos que la autoevaluacion
procesual precisa de un didlogo constante con el/la tutor/a por lo que
estimamos que la autoevaluaciéon implica la coevaluacién, es decir, la
evaluacién negociada entre tutor/a y estudiante donde la responsabilidad es
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compartida. Esta modalidad permite al estudiantado ser mas consciente de
los errores y aprender de ellos (Quesada, Gémez, Gallego & Cubero, 2019).

Por lo tanto, proponemos que la evaluacién del TFG atendiendo a los
agentes evaluadores, se debe desarrollar a través de diferentes modalidades:
la heteroevaluacién (la responsabilidad de evaluar recae en agentes externos:
el tribunal y el profesorado-tutor e incluso, en algunos casos, profesionales
de instituciones o empresas externas) y la autoevaluacién, coevaluacion
y evaluacion entre iguales. En cualquiera de estas tres modalidades
(autoevaluacién, coevaluacién y evaluacion entre iguales) la participacion
de los/las estudiantes en la evaluacion, deberia tener, al menos, una funcién
formativa aportando una valoracién cualitativa de su trabajo.

Por otra parte, la participacién conjunta de diferentes agentes
evaluadores no supone que todos deban tener el mismo peso en la calificacién
ya que se tendra que ponderar el papel de cada uno/a (Tejada & Ruiz, 2016).

Contrariamente a todo lo expuesto, la responsabilidad compartida
de la evaluacién practicamente no existe en las aulas de nuestras
universidades donde contintia desarrollandose a través de agentes externos
(heteroevaluacién) (Alvarez et al, 2011; Bilbao & Villa, 2019).

Uno de los factores que puede estar contribuyendo a que la evaluacién
participativa no se desarrolle en la practica, puede provenir de la normativa
reguladora del TFG. Por ello, el objetivo de este trabajo es ofrecer una
propuesta de evaluacién participativa y analizar los responsables de la
evaluaciéon del TFG que establece la normativa de las universidades publicas
espafolas, asi como las funciones de la evaluacién que desempefnan para
comprobar, si esta potencia una evaluacién participativa y democratica
como se demanda desde el EEES.

METODO

En el presente estudio realizamos una investigacion cualitativa
(Rodriguez, Gil & Garcia, 1996), a través de la técnica de andlisis de
documentos. Se establecié un sistema categorial inductivo, de manera que
la entrada conceptual de cada categoria se definié una vez que se habia
revisado toda la informacién. El sistema categorial quedé configurado por
una dimensién denominada evaluacion participativa, la cual defiende que
los agentes evaluadores deben ser todos aquellos que estan implicados en
la evaluacion.
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Una vez establecidas las dos categorias de agentes evaluadores
(Tribunal y Tutor/a), analizamos las diferentes subcategorias que podiamos
encontrar por parte de estos agentes. Nos interesaba conocer qué funcién/es
evaluadora/s (formativa o sumativa) se les asignaba en la normativa, ya que
ambas son necesarias en el proceso de evaluacion. Asi, observamos que, en
el caso del Tribunal, se le atribuia una funcién sumativa, donde su papel era
calificar el trabajo y defensa del TFG. Se podian dar dos situaciones: 1) El
tribunal puede incluir al tutor/a del TFG; 2) El tribunal no puede incluir al
tutor/a del TFG. En aquellos casos donde no se decia explicitamente que el/la
tutor/a podia formar parte del tribunal, entendiamos que no podia incluirse.

En cuanto al Tutor/a quedé patente su funcién formativa, ya que
en la normativa se citaban sus responsabilidades, como la orientacion,
seguimiento, apoyo, etc. De ahi, asumimos que la funcién formativa por
parte del tutor/a se cumple en todas las universidades estudiadas y, por
ello, consideramos innecesario representarlo en las tablas de resultados.
Respecto a su funcién sumativa, nos encontramos con las siguientes
situaciones: 1) El/la tutor/a tiene un peso en la calificacion final del trabajo,
que puede ir desde el 100% (evaliia solo), hasta un porcentaje determinado
(por ejemplo, 30%) o indeterminado (se menciona que debe ponderarse su
calificacion, pero no cuanto); 2) Por otra parte, también se hall6 que el/a
tutor/a realiza un informe, con mayor o menor grado de detalle, sobre la
realizacién del trabajo y este debe ser considerado por parte del tribunal
para la calificacién aunque también puede no ser considerado; 3) Al tutor/a
se le da audiencia pudiendo tener voz (pero no voto) con anterioridad a la
calificacion del tribunal. Se introdujeron estas dos ultimas subcategorias
(informe y audiencia) porque son aspectos o situaciones que, de alguna
forma, estan aludiendo a la funcién evaluadora y nuestra intencién era
poder dilucidar, si el/la tutor/a ejercia la funcién sumativa en esos casos.

A pesar de que una de las condiciones necesarias para que la evaluacion
favorezca el aprendizaje, implica incluir al estudiantado, evidenciamos cémo
ninguna universidad hace participe al alumnado en la evaluacién del TFG.
En la Tabla 1 se presenta como quedé configurado el sistema categorial
atendiendo a la funcién sumativa.
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Tabla 1
Sistema categorial del andlisis de la normativa de los agentes evaluadores del
TFG

Dimension evaluacion participativa

Categorias Agente Agente evaluador:
evaluador: Tutor/a
Tribunal
Con | Sin | Ponderacion de la Informe Audiencia
Subcategorias|tutor/a tutor/a calificacion
100%| Se | No se Se No se | Convoz

sefiala |seriala |considera |considera
un % | %

Para realizar el anélisis documental, se recogié de manera sistematica
la normativa de evaluacién del segundo nivel de concrecién curricular, es
decir, aquella normativa propia de cada una de las universidades publicas
espanolas donde se determinaba quién debe realizar la evaluacién del
TFG. La finalidad de esta muestra documental fue conocer quién/es son las
personas responsables de evaluar el TFG y qué funciones cumplen, segiin el
marco regulador que sustenta nuestras universidades para, a partir de aqui,
comprobar, si esta potencia una evaluacién participativa y democratica
como se reclama desde el EEES.

MUESTRA

La muestra de documentos normativos fue identificada y seleccionada
a través de las paginas web institucionales de cada una de las 48
universidades publicas espafiolas. En el andlisis de documentos no incluimos
las normativas de las universidades de Cérdoba; Auténoma de Barcelona;
Barcelona; Lleida; Politécnica de Catalufia; Rovira i Virgili y Politécnica de
Madrid, que en el momento de la tltima revisién (enero 2019) no disponian
de normativa especifica para el TFG, o tenfan una normativa muy genérica
donde tnicamente se instaba a los centros a establecer sus propias normas.
Por tanto, la muestra final quedé constituida por 41 documentos.

MATERIALES Y PROCEDIMIENTO
En cuanto a la busqueda de la informacién, las normativas se
encontraron en las paginas web de las distintas universidades. Una vez

obtenidos los documentos normativos, aplicamos el sistema de categorias
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mencionado anteriormente (Tabla 1). Con el objetivo de organizar los
diferentes datos obtenidos de estos analisis, se construyé una tabla de
doble entrada donde se volcé toda esa informacion (Tabla 2). La Tabla 2
recoge en las filas, las diferentes universidades (ordenadas alfabéticamente
por comunidad auténoma) y en las columnas, los agentes que participan
en la evaluacion del TFG: Tribunal y Tutor. En las columnas se incluyeron
igualmente las subcategorias relacionadas con las situaciones que deben
cumplir los agentes en referencia a la evaluacion. Finalmente, sefialabamos
con una “X” los agentes y situaciones que aparecian en la normativa revisada
de cada universidad.

Tabla 2
Agentes de evaluacion del TFG vy situaciones que cumplen segun la normativa
universitaria

Tribunal Tutor
Califica Ponderacién de la Informe Audiencia
calificacién
Con Sin | 100% Sefiala  No Se No se Con voz
Tutor/a Tutor/a un % senala | considera considera
un %
1.Almeria X X X
2. Cadiz X X
3.Granada X X
4 Huelva X X X
5.Jaén X X X
6.Malaga X X
7.Pablo de Olavide X X
8.Sevilla X X X
9.Zaragoza X X
10.0Oviedo X X
11.Islas Baleares X X X
12.La Laguna X X X X
13.Las Palmas de GC X X
14.Cantabria X X X
15.Castilla- X X
LaMancha
16. Burgos X
17.Ledén X X
18.Salamanca X X
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Tribunal Tutor
Califica Ponderacion de la Informe Audiencia
calificaciéon
Con Sin 100% Senala No Se No se Con voz
Tutor/a Tutor/a un % sefala | considera considera
un %
19.Valladolid X X X
20.Girona X X
21.Jaume I X X X
22.Pompeu Fabra X X
23.Extremadura X X
24.A Coruna X
25.Santiago X X X
Compostela
26.Vigo X X X
27.La Rioja X X
28.Alcala X X X
29.Auténoma de X X
Madrid
30.Carlos III X X
31.Complutense de X X
Madrid
32.Rey Juan Carlos X X
33.UNED X X X
34.Murcia X X X
35. Politécnica de X X
Cartagena
36. Publica de X X
Navarra
37.Pais Vasco X X
38.Alicante X
39. Miguel X X X
Hernandez
40. Politécnica de X X X
Valencia
41. Valencia X X

Con el objetivo de garantizar una adecuada fiabilidad en el anélisis
de los documentos, este procedimiento se llevé a cabo en dos ocasiones
por parte de cada investigadora de manera independiente y posteriormente
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fue consensuado entre ambas, obteniendo un total grado de acuerdo en
los analisis independientes. Una vez hecho esto los datos obtenidos fueron
volcados en una base de datos donde se realizé el anélisis de frecuencia y
los porcentajes.

RESULTADOS

Los resultados que se presentan en la Tabla 3 recogen la informacién
referente al andlisis de la normativa de evaluacién del TFG de las 41
universidades publicas espafiolas, que se presentan en la Tabla 2. En esta
observamos cémo todas las universidades coinciden en que la evaluacién
del TFG debe realizarse por parte de un tribunal.

Tabla 3
Participacion de los Agentes evaluadores del TFG en la normativa de las
universidades espaviolas

Agente Agente evaluador:
evaluador: Tutor/a
Tribunal

Con Sin Ponderacién de la Informe Audiencia

tutor tutor calificacion
100%  Sefiala No sefiala Se No se Con voz
un % un % considera considera

31,7% 68,3% | 19,5% 4.8% 7,3% 39% 48,9% 14,6%

En relacién al Tribunal, el 68,3% de las normativas sefialan que la
persona que tutoriza el trabajo no debe formar parte del mismo o en caso de
hacerlo debe abstenerse (“El Director del Trabajo Fin de Grado, en el caso
de ser miembro de la Comisién de Evaluacién, se abstendra de la misma en
el momento de presentar su tutelado el Trabajo dirigido”). Por otro lado, en
el 31,7% de los documentos se indica que el/a tutor/a puede formar parte
del tribunal (“A criterio de la Comision de TFG de la Facultad o Escuela, la
persona encargada de la tutoria del TFG podra ser miembro del Tribunal
que lo evaltie”). En referencia a este resultado consideramos que, dado que
el tribunal debe cumplir una funcién sumativa y final de la evaluacion, la
participacién del tutor/a puede condicionar este tipo de evaluacién, debido
a que el conocimiento que tiene sobre el proceso de realizaciéon del TFG
puede interferir en su valoracién como miembro del tribunal. Por esta
razén, entendemos que no debe formar parte del tribunal, ya que la funcién
del tribunal es evaluar de forma objetiva el resultado final del trabajo y la
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defensa del mismo, y la participacion del tutor/a puede restar objetividad a
esta labor.

En cuanto a la funcién sumativa o de calificacion que puede desarrollar
el/la Tutor/a, observamos cémo en un 19,5% de los casos es quien se
encarga de calificar al 100% el TFG (“los directores de los trabajos sean
los encargados del proceso de defensa y evaluacién de los mismos”). En
otros casos, concretamente en un 4,8%, se explicita la ponderacién minima
que debe tener el/la tutor/a en la calificacion (“la evaluacién del tutor o
tutora, con una ponderaciéon minima del 20% sobre la calificacién final”).
Por dltimo, en un 7,3% de los casos, se sefiala que la calificacion del tutor/a
debe estar ponderada, pero no se indica en qué porcentaje (“la Comisién
Evaluadora tendra en cuenta la ponderacién que tenga establecida entre la
calificacién del director y la calificacion de la propia Comisién Evaluadora”).
En cuanto a estos resultados, vemos como en algunos casos el/la tutor/a
califica al 100%, esta situacién se plantea como una posibilidad que se
propone a los centros, probablemente justificada por el niumero elevado
de trabajos presentados. En otros casos, observamos que esto ocurre en
relacién con la oferta de dos modalidades de trabajo: general y especifica.
En la denominada modalidad general, el tutor se encarga de un grupo de
estudiantes, como en cualquier asignatura, por lo que sera el tnico agente
de evaluacién del trabajo. Consideramos que, independientemente de la
circunstancia, el hecho de que el/la tutor/a evaliie al 100% el TFG implica
que se reduzca a un solo agente la evaluacién, privando al alumnado del
caracter objetivo que implica la evaluacién externa de un tribunal. En este
sentido, entendemos que la situacién idénea es aquella en las que se indica
que el/la tutor/a debe tener una cierta ponderacién en la calificacién, ya que
implica que asignara una parte de la nota y el tribunal adjudicara el resto
de la calificacién. Esta situacién se presenta inicamente en la normativa de
cinco universidades (Almeria, La Laguna, Vigo, Murcia y Miguel Hernandez)
lo que constituye un 12,2% de los casos.

En referencia al Informe que realiza el/la tutor/a sobre el TFG, vemos
como el 39% de las normativas senalan que debe ser considerado por parte
del tribunal, frente al 48,9% en el que no se sefala de forma explicita que
este documento deba ser considerado por parte del tribunal, aunque se
indique que debe realizarse. En este sentido, en relacién a la consideracién
del informe por parte del tribunal nos encontramos situaciones
excepcionales, como en la universidad Rey Juan Carlos I, donde por un
lado se plantea que el/la tutor/a debe realizar un informe para autorizar la
presentacion del trabajo, pero a su vez el alumnado puede presentarlo sin
su consentimiento. Situaciones como estas u otras, donde se insta al tutor/a
a realizar un informe, pero no se especifica en qué medida este debe ser
considerado por el tribunal, conlleva a que no quede claro hasta qué punto
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el informe es vinculante o qué peso debe tener para el tribunal. Por ello,
dada la informacién tan ambigua, no podemos dilucidar si la normativa
de estas universidades atribuye una funcién sumativa al tutor/a a través
del informe. Por dltimo, en relacién a la Audiencia que se le da al tutor/a
antes de la deliberacion por parte del tribunal, observamos cémo un 14,6%
de las normativas explicitan que el/la tutor/a podra ser oido antes de que el
tribunal califique. En todos los casos se trata de una participacién sin voto,
donde se ofrece esta posibilidad en cualquier circunstancia (“el tutor podra
solicitar audiencia”; “el tutor sera oido, si asi lo desea”) o tinicamente en
caso de suspenso (“la comisién evaluadora dara audiencia al tutor antes de
otorgar “suspenso”). En cualquier caso, no se especifica el peso que tendra
esta intervencién, ya que queda a juicio del tribunal el impacto que tiene
esta informacién en la calificacién final. Por esta razén, entendemos que,
al ser esta medida tan poco precisa, el/la tutor/a sigue sin tener funcién
sumativa.

DISCUSION

Segun los documentos normativos, en la mayor parte de nuestras
universidades se atribuye al tribunal la funcién sumativa o calificadora
de la evaluacién del TFG. Este resultado se opone a nuestra propuesta,
que defiende una evaluacién participativa donde los diferentes agentes
evaluadores actuaran, de manera complementaria, en la evaluacién del TFG.
Tampoco somos partidarias, como ocurre en algunas universidades, de que
el/la tutor/a pueda pertenecer al tribunal, ya que la participacion del tutor/a
en la valoraciéon de la presentacién y defensa del tribunal, puede condicionar
la evaluacién debido a que el conocimiento que tiene sobre el proceso de
realizacién del TFG, puede mermar la objetividad de la evaluacién externa.
Su evaluacién debe encaminarse, por un lado, a la evaluacién formativa,
es decir a valorar aspectos procesuales relacionados con el desarrollo de
competencias a lo largo del proceso de elaboracién del TFG (i.e. analizar
si el/la estudiante incorpora de manera auténoma informacioén adicional
para apoyar y completar los contenidos, organiza y desarrolla, de manera
auténoma, un plan de trabajo ajustado). Por otro lado, su evaluacién
también debe ser sumativa, pero no del resultado final del trabajo y de la
presentacion y defensa del TFG (que es cometido del tribunal) sino calificar
las competencias desarrolladas por los/las estudiantes a lo largo del proceso
de elaboracién del TFG.

Otros hallazgos importantes hacen referencia a la funcién formativa
que la normativa asigna al tutor/a, ya que, lo define como: “La persona
encargada del seguimiento, apoyo, orientacién, etc. del TFG”. Por lo que la
persona que ejerce la tutoria proveera informacién a lo largo del proceso
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sobre la calidad del trabajo. Sin embargo, a diferencia de nuestra propuesta,
los documentos no reconocen la funcién sumativa del tutor/a salvo en unas
pocas universidades donde le atribuyen parte de la calificacién. Dado que el/
la tutor/a es el inico agente que podra calificar competencias relacionadas
con el proceso de elaboracion del trabajo, nos resulta paradéjico que la
normativa no le atribuya parte de la calificacion y la nota esté supeditada
generalmente a la calificacién final del tribunal. Los/a profesores/as que
hemos sido tutores/as del TFG, sabemos que el resultado final de un
trabajo no aporta informacién sobre el desarrollo del mismo, de manera
que podemos encontrar dos trabajos similares en cuanto a la calidad que,
sin embargo, merezcan una calificacién diferente. Esta diferencia en la
calificacién puede deberse al tiempo de dedicacién, tutorias y ayuda que ha
requerido un/a estudiante frente a otro/a que ha sido mucho méas auténomo/a
y que ha necesitado menos correcciones y ayuda. Consideramos, junto a
Tejada y Ruiz (2016), que se necesitan las perspectivas de diferentes agentes
en la evaluacién de competencias en Educaciéon Superior. En el caso del
TFG, se deben tener en cuenta, por un lado, la perspectiva del tutor/a que
estara referida al proceso de desarrollo de competencias y, por otro, la del
tribunal que se relacionara con la presentacién y defensa del trabajo. Se
trata de escenarios y momentos distintos; en el primer caso el/la tutor/a
evaluara progresivamente el proceso de elaboracion a través de las tutorias
presenciales, virtuales, telefénicas, exposiciones y producciones de los
estudiantes en diferentes contextos: despacho, tutoria virtual, teléfono, sala
de presentaciones, biblioteca,... Mientras que el tribunal, evaluara al final
del proceso en base al trabajo final y al momento de exposicion y defensa
en la sala asignada para ello. Por tanto, es obvio pensar que la calificacion
final del TFG deba ser asignada por ambos agentes. Por la misma razén,
tampoco defendemos el planteamiento de algunas universidades que en su
normativa proclaman al tutor/a como tnico agente evaluador, ya que solo
mediante la complementariedad de la informacién y perspectivas, es posible
desarrollar la evaluacién integral del estudiantado. Por tanto, ni el tribunal,
ni el/la tutor/a deben ser agentes tinicos de la evaluacién del TFG, ya que un
unico agente evaluador no puede abarcar la diversidad de competencias que
desarrollan los/las estudiantes en las diferentes fases del TFG.

En cuanto a la implicacién del estudiantado en la evaluacién, resulta
sorprendente que no haya ninguna universidad que introduzca en la
normativa alguna modalidad de participacién del alumnado. Esto nos hace
pensar que el marco normativo de la evaluaciéon del TFG de las universidades
espafolas esta al margen de la abundante investigacién que ha demostrado
los beneficios de la misma y que afirma que es imprescindible implicar
al alumnado en la evaluacién, si realmente se quiere promocionar el
aprendizaje (Alvarez et al, 2011; Boud & Falchikov, 2006; Carless, 2007;
Fraile et al., 2018, Hamodi & Lépez, 2015). Por tanto, este resultado tampoco
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estd en consonancia con nuestra propuesta que aboga por la implicacién de
los/las estudiantes desarrollando una evaluacién formativa a través de la
autoevaluacion y la coevaluacién, de manera que los/las estudiantes valoren
de manera cualitativa su propio trabajo a lo largo de todo el proceso de
elaboracién emitiendo juicios y consensuandolos con el/la tutor/a a través
del didlogo constante.

En sintesis, el tribunal es el tnico agente evaluador de los TFG
en la mayor parte de las universidades espafiolas. El/la tutor/a actia
fundamentalmente como evaluador formativo y, solamente en unas pocas
universidades se le permite calificar conjuntamente con el tribunal los TFG.
El estudiantado no tiene ninguna responsabilidad en la evaluacién del TFG.
Lo que nos hace pensar, junto a Fook y Sidhu (2014), que cada vez es mayor
la distancia entre los conocimientos y las habilidades que el alumnado
adquiere y aquellos otros que son necesarios para tener “éxito” en el lugar
de trabajo del siglo XXI. En definitiva, la hereoevaluacién es la modalidad
de evaluacion utilizada y esta se desarrolla en casi todos los casos a través
de un tnico agente evaluador (el tribunal). Por tanto, el marco normativo
de las universidades espafolas no propone una evaluacién participativa.
En un reciente estudio, Bilbao y Villa (2019) hallaron que entre todos los
presupuestos que defiende el EEES, la evaluacion participativa es el que
menos se estd llevando a cabo. Por todo ello, consideramos que se hace
necesario introducir un planteamiento mas democratico en la normativa
de evaluacién del TFG y acorde a las demandas del EEES, de manera que
incluya a los agentes evaluadores distinguiendo sus funciones: el tribunal
con una funcién sumativa, el/la tutor/a con una funcién formativa y
sumativa y al estudiantado al menos con una funcién formativa a través de
la autoevaluacion y la coevaluacién. Somos conscientes de que implementar
estos cambios no es una tarea facil debido a la cultura instalada en las
universidades, la resistencia del profesorado y la falta de formacién de
profesores y estudiantes, entre otros aspectos. Por ello, pensamos que el
cambio se debe hacer procesualmente. Asi, por ejemplo, en el caso de la
participacién del estudiantado en la evaluacién, el marco normativo de las
universidades podria empezar por incluir explicitamente la realizacién de un
autoinforme (autoevaluacién) como una parte o elemento del TFG, asi como
la realizacién de tutorias a lo largo del proceso de elaboracion del TFG donde
el profesorado-tutor y el alumnado confronten valoraciones sobre la calidad
del trabajo desarrollado (coevaluacién). Estas dos medidas ayudarian a
promocionar que los/las estudiantes sean capaces de autorregular su propio
proceso de aprendizaje.
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