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PRACTICAS Y AUDIENCIAS
DEPORTIVAS.
UNA EXPLORACION
DE LA CONSISTENCIA
Y DIRECCION DE SUS RELACIONES

José Antonio Serrano Sdnchez
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

RESUMEN

En esta nota se comunican los resultados de una investigacién en la que se han explorado las
relaciones entre la adhesién a la prictica deportiva y diversos modos de adhesién a las audiencias. El
interés subyacente reside en valorar empfricamente la eficacia de polfticas de promocién deportiva
por la via de la popularizacién del deporte a través de los medios de comunicacién, de la organiza-
cién de grandes eventos deportivos y del proteccionismo de los modelos de prictica en que se sus-
tentan. Los antecedentes empiricos en esta materia son escasos y nos muestran una divisién interna
en el campo de la participacién deportiva, donde tanto las précticas como las audiencias se han con-
figurado como subcampos independientes de investigacién. Se tropieza con el problema metodolé-
gico de comparar hechos participativos de distinta naturaleza y se sugieren procedimientos particula-
res para la operacionalizacién de la participacién deportiva y la clasificacién de los sujetos. Los datos
se obtienen de una muestra probabilistica de 1.100 sujetos entre 15-60 afios. Los resultados revelan
que los diversos modos de las audiencias y la préctica deportiva se configuran como dimensiones
independientes, sin que quepa hablar de posibles interacciones entre ellas. Asimismo, los resultados
muestran una relacién de cardcter asimétrico que permite formular una relacién de dependencia de
las audiencias respecto de la préctica. Se concluye cuestionando la eficacia de promocionar el depor-
te por la via de popularizar el modelo de competicién.

«El desenlace de un juego o de una competicién es importante tan sélo para
aquellos que como jugadores o como espectadores, si no personalmente acaso como
oyentes por radio o de otro modo, penetran en la esfera del juego y quieren serlo.»

(Joan HUIZINGA, Homo Ludens.)
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JOSE ANTONIO SERRANO SANCHEZ

1. INTRODUCCION

Esta nota de investigacién estd motivada por el interés en valorar hasta qué
punto la participacién en las audiencias deportivas dispone de suficiente base
empfrica para confirmar que los medios de comunicacién y la organizacién de
eventos deportivos de masas contribuyen positivamente en la promocién del
deporte. Se trata de un interés por explorar empiricamente la funcién de pro-
mocién atribuida a la popularizacién del deporte en los medios de comunica-
cién. En este contexto conviene matizar que la promocién del deporte se
entiende en su sentido de promover efectivamente, esto es, por su contribu-
cién al incremento del niimero de practicantes. En el campo de las politicas
deportivas publicas, la idea de una relacién positiva entre atraer espectadores y
contribuir a la promocién de la prictica deportiva estd ampliamente extendida
y motiva que ayuntamientos, diputaciones y cabildos adopten con relativa fre-
cuencia el rol de: 4) patrocinadores de eventos deportivos cubiertos por medios
de comunicacién social, y/o ) financiadores principales de aquellos clubes
deportivos locales que mayores audiencias atraen.

En general, puede decirse que la investigacién social de pricticas y audien-
cias deportivas han tomado caminos separados y se les ha dedicado disimilar
atencién. Mientras que las investigaciones sociales acerca de las prdcticas son
relativamente numerosas, el 4mbito de las diversas formas de participacién en
las audiencias podrfa ser caracterizado como el pariente pobre de la investiga-
cién en el campo de la participacién deportiva (Dumazadier, 1991: 36). Esta
debilidad no facilita una exposicién sencilla de los antecedentes acerca de la
materia de esta nota de investigacién y nos exigird un tratamiento por separa-
do de pricticas y audiencias deportivas. El 4nimo con que se expondrin los
antecedentes es mds con el propésito de informar sobre lo que se ha escrito e
investigado en esta materia concreta que con el propésito de resolver o aclarar
problemas planteados por otros autores. No podrfa ser de otra manera puesto
que la tradicién imperante, casi una ideologfa, ha sido evocar la participacién
deportiva como un referente cognitivo de la prictica. De este modo, las diver-
sas formas de participar en las audiencias deportivas se han conformado como
una categorfa menor de investigacién, a menudo caracterizada como una
forma de participacién «pasiva» en el deporte.

La informacién disponible nos sugiere que la popularizacién del deporte a
través de los medios de comunicacién es una via adecuada para proporcionar
esquemas de conocimiento que fomenten un mayor interés por su prictica
(Donovan y Owen, 1994; Donohew, 1990; McGuire, 1986). Pero otra cosa
distinta es que la popularizacién de acontecimientos y competiciones deporti-
vos a través de los medios de comunicacién social promueva efectivamente la
préctica, ya que esos efectos cognitivos no necesariamente han de correspon-
derse con cambios de comportamiento hacia su prictica (Bandura, 1977,
1986; Fishbein y Ajzen, 1975). En el campo de la psicologfa social aplicada al
deporte est4 ampliamente extendida la idea de que la adhesién a la prictica es

256

This content downloaded from 193.145.130.53 on Thu, 24 Oct 2019 10:42:18 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



PRACTICAS Y AUDIENCIAS DEPORTIVAS

un tipo de comportamiento que exige de un balance decisional, algo similar a
la cesacién del hecho de fumar (Prochaska y Marcus, 1994). En este sentido, la
adhesién al deporte, como préctica, ha sido descrita como una clase de com-
portamiento influenciada por factores tales como creencias personales de auto-
eficacia, expectativas de resultado, actitudes, intenciones, barreras percibidas,
entre otros factores influyentes de importancia (Dishmann, 1994). Sin embar-
go, el conocimiento formal que se tiene de los factores determinantes de la
adhesién al deporte apenas se ha incorporado a las campafias de promocién
deportiva, y el modelo de promocién centrado en la convocatoria de competi-
ciones deportivas que atraiga medios de comunicacién y audiencias goza de
una amplia difusién con independencia de la escala de observacién que se
asuma (local, regional o nacional).

En el 4mbito de las organizaciones deportivas que reciben fondos estructu-
rales del gobierno para la promocién, como son las federaciones deportivas, el
modelo de promocién de las audiencias estd mds ampliamente instaurado. El
4mbito federativo no es extrafio a la percepcién de que la subsistencia a largo
plazo de una modalidad deportiva concreta dependa del nivel de audiencias
que dicha modalidad consiga atraer. En cierto modo, esta percepcién estd
fomentada por una ideologfa que ha sido claramente expresada por el presi-
dente del Comité Olfmpico Internacional, Juan Antonio Samaranch, a la radio
BBC en 1992: «ningiin deporte que no pueda atraer una audiencia televisiva
tenta cabida en los Juegos Olfmpicos» (Donnelly, 1995: 354). Esta bisqueda de
audiencias cabrfa ser integrada en el contexto de una espectacularizacién cre-
ciente del deporte (Crawford, 1992) y de la presencia de estructuras neocorpo-
rativas en las relaciones deporte-polfticas gubernamentales (Meier, 1988).
Desde un punto de vista mds general, la espectacularizacién del deporte no
parece ajena a una sociedad en la que el especticulo moderno, siguiendo a
Debord (1990), estarfa tutelado por el mercantilismo y seria vehiculo de expre-
sién de los excesos de una cultura medidtica que observa al especticulo como
algo bueno por su utilidad para comunicar.

Teniendo en cuenta que una parte sustantiva del deporte federado estd
integrado o persigue integrarse en el modelo olimpico, la ideologfa del depor-
te-especticulo permitirfa explicar el desarrollo de un modelo de promocién a
través de los medios de comunicacién con el objetivo de satisfacer esa doble
necesidad de la organizacién deportiva federada: la funcién social de incre-
mentar los niveles de prictica (promocién) y la necesidad de subsistencia y
desarrollo mediante el incremento de los niveles de audiencia (Meynaud,
1972: 29). Existe un desconocimiento a efectos documentales acerca de la
magnitud de los recursos publicos destinados al patrocinio y financiacién de
una promocién deportiva por la vfa de convocar audiencias; pero se intuye que
se trata de recursos importantes si consideramos que al patrocinio de eventos y
a la financiacién estructural de las organizaciones se le habrfa de sumar la par-
ticipacién empresarial de muchas corporaciones locales en sociedades anéni-
mas deportivas, asf como la construccién de estadios e instalaciones deportivas
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cuya evolucién denota una mayor preocupacién por ampliar los graderios que
por ampliar las superficies donde se desarrolla la prictica. Dicho de otro
modo, parece existir una mayor preocupacién por absorber espectadores que
practicantes.

Los objetivos sociales que se esperan alcanzar con tales estrategias de popu-
larizacién de la competicién deportiva a través de los medios de comunicacién
pueden ser muy diversos. Por ello convendrfa matizar que en esta nota de
investigacién nos interesamos en su capacidad de promover cambios de com-
portamiento, de adhesién a la prictica deportiva. Esta es la razén por lo que en
esta investigacién no se emplean variables cognitivas, sino variables de hechos,
relativas a la participacién real de los encuestados en las diferentes dimensiones
que el deporte ofrece para participar (televisién, prensa, acontecimientos
deportivos y préctica). En este campo de investigacién se dispone de escasa
informacidén acerca de los niveles de prictica deportiva de las audiencias. La
creencia de muchos dirigentes deportivos es que existe una interaccién entre
ambas formas de participacién en el deporte (7bid). Esta creencia parece surgir
del impacto positivo que algunos campeones deportivos han causado en el
contexto de una modalidad particular. En el caso del tenis con Manolo Santa-
na, del ciclismo con Miguel Indurain o del golf con Severiano Ballesteros, se
sabe que los éxitos deportivos de estos campeones han propiciado un incre-
mento significativo en los niveles de practicantes de sus respectivas modalida-
des. Resulta evidente que para que el éxito deportivo propicie un éxito participa-
tivo se requiere de la cobertura de los medios de comunicacién, lo cual ha con-
tribuido a reforzar el papel de los medios de comunicacién social como agentes
ttiles para promocionar efectivamente el deporte (como prictica).

Una investigacién en este campo que enfocara su atencién a una o unas
pocas modalidades deportivas tropezaria con el problema de generalizacién de
los resultados. Siendo el deporte un producto netamente cultural, no es de
extrafiar que disponga del simbolismo suficiente para segmentar la poblacién
en diversos estratos sociales, mds o menos homogéneos (Pociello, 1981; Le
Pogam, 1977, 1979). En este sentido, no cabrfa descartar 4 priori que el
fomento de las audiencias en una modalidad deportiva particular, sea el tenis,
ciclismo, golf u otras, podria propiciar un incremento en sus niveles de practi-
ca. Sin embargo, este enfoque particular dejarfa sin despejar la duda de que tal
impacto positivo fuera extrapolable a otras modalidades deportivas. Es posible
que no todos los deportes promovidos a través de acontecimientos de masas y
medios de comunicacién tuvieran similar impacto en sus niveles de prictica; o,
incluso si lo tuvieran, podrfa ocurrir que esa funcién de promocién se expresa-
ra a través de la prictica de modalidades deportivas que no tuvieran nada que
ver con las que atienden sus audiencias (Boudon, 1988). Esta cuestién nos
sugiere un acercamiento generalista al problema, en el sentido de considerar al
deporte como una totalidad, un sistema abierto que da cobertura a un amplio
conjunto de modalidades deportivas socialmente reconocidas (tenis, balonces-
to, natacién, etc.). Este enfoque abierto del deporte lo complementarfamos
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con una muestra representativa de sujetos, de los cuales se registrarfan las
diversas modalidades que atienden en cada una de las dimensiones participati-
vas observadas (précticas, televisién, prensa y acontecimiento en vivo). De este
modo quedarfa cubierta la contingencia de que no existiera una corresponden-
cia real entre las modalidades deportivas que la gente prefiere atender como
audiencias y las que prefieren atender como practicantes.

Al interés crftico-social por indagar hasta qué punto atraer audiencias es
una estrategia Wtil para promover la prictica deportiva, se le une un interés
mds empirico-técnico por obtener informacién que permita valorar si pricticas
y audiencias deportivas son dimensiones que presentan algiin tipo de relacién
empfrica o si, por el contrario, se trata de dimensiones independientes de la
participacién en el deporte. En cierto modo, la literatura empirica por conocer
esta cuestién es muy escasa y no resulta posible formular hipétesis teéricas en
un escenario pricticamente inexplorado. Como trabajaremos bdsicamente con
variables dicotémicas (participacién e indiferencia) en varias dimensiones de la
participacién en el deporte (pricticas, acontecimientos en vivo, televisién y
prensa deportiva), afrontaremos el trabajo analitico con una actitud de previ-
sién de posibles relaciones, tanto en un plano positivo (la posibilidad de que la
adhesién en una dimensién particular favorezca la adhesién en otras dimensio-
nes participativas distintas) como en un plano negativo (la posibilidad de que
la no adbesién en una dimensién particular favoreza la no adhesién en otras
dimensiones participativas distintas). Esta actitud de previsién consiste en
tener en cuenta el posible papel que juega la experiencia de prictica deportiva.
Es posible que con los datos del presente se encontraran relaciones entre pric-
ticas y audiencias deportivas y que esas relaciones estuvieran basadas en la
posesién de experiencias pasadas de prictica de los sujetos. De tal modo que
aquellos que tuvieran experiencia de prictica fueran m4s propensos a participar
en las audiencias deportivas. Esta perspectiva exigirfa tener en cuenta aspectos
sincrénicos (lo que se hace en el momento de recoger los datos) y diacrénicos
(lo que se ha hecho en el pasado en el campo de la prictica) y proceder poste-
riormente a un an4lisis comparado de ambos momentos.

En resumen, los objetivos e intereses que motivan esta nota de investiga-
cién son bdsicamente dos. Por una parte, valorar la bondad de las politicas
deportivas que persiguen convocar audiencias para promover la préctica. Este
objetivo quedarfa suficientemente garantizado, a nuestro juicio, eligiendo un
contexto de investigacién en el que los agentes puiblicos y los medios de comu-
nicacién coincidieran en sus estrategias de promocién e informacién, respecti-
vamente. El otro objetivo reside en valorar empiricamente la direccién y con-
sistencia de relaciones entre los diversos modos de participar en el deporte,
desde un punto de vista sincrénico, y en lo que se refiere a la dimensién pric-
tica, desde un punto de vista diacrénico.
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2. ANTECEDENTES EN EL CAMPO DE LAS AUDIENCIAS
DEPORTIVAS

No queda claro en la literatura si los distintos modos de adhesién a las
audiencias deportivas pueden considerarse pertinentemente como una forma
de participacién en el deporte. El hecho de que la naturaleza de la propia par-
ticipacién sea tan distinta en las pricticas respecto de las audiencias parece
haber interferido en el interés investigador por explorar posibles interacciones
entre ambas formas de participacién. En una revisién sobre los beneficios de
las pricticas, Zillman ez al. (1989) recogen numerosas evidencias de los benefi-
cios corporales y psicomotores que disponen las pricticas, destacando que la
mayor parte de esos beneficios no son aplicables a los espectadores deportivos.
Esta carencia de beneficios que se le atribuye a la participacién en las audien-
cias deportivas ha propiciado una cierta estigmatizacién sobre la base de una
ideologia centrada en los beneficios corporales y personales. En la revisién de
Zillman et al., los autores nos sugieren que la pertinencia de considerar a las
audiencias deportivas como una forma de participacién no puede ser estableci-
da a priori, ya que existen evidencias de beneficios positivos de la participacién
en las audiencias sobre la base de grandes valores recreacionales, comporta-
miento emocional y evasién.

Una buena parte de la atencién dedicada a las audiencias deportivas ha
sido enfocada desde perspectivas criticas y hermenéuticas. Desde estas perspec-
tivas, el interés ha estado mds centrado en la discusién sobre la funcién social
del deporte en los medios de comunicacién y la critica de la mercantilizacién
del deporte. En este sentido, la participacién en las audiencias ha sido recono-
cida como un factor importante para la integracién en la comunidad y la cons-
truccién de una identidad social, posibilitando la expresién de diferencias
regionales y sociopoliticas (Kiviaho y Mustikkamaa, 1976; Anderson y Stone,
1981; Bailey, 1981; Gooder y Gooder, 1989). Esta funcién social ha sido
caracterizada en ocasiones de ambigua, porque la comercializacién del deporte
a través de los medios a menudo evoca conflictos relacionados con el género, la
lealtad a la comunidad y la ideologfa del consumidor (Bloom, 1990). En gene-
ral, la funcién del deporte para favorecer la integracién e identidad social pare-
ce gozar de una amplia aceptacién, sugiriéndose que los mecanismos que lo
propician son an4logos a los mecanismos centrales de cohesién social en socie-
dades tribales con linaje segmentario (Dunning, 1979: 32).

Desde una perspectiva critica, el interés en esta materia no ha estado tan
centrado en las propias audiencias deportivas como en el papel de los medios
de comunicacién y su interaccién con el deporte. El discurso critico se ha cen-
trado muy a menudo sobre entornos especificos del deporte, en particular el
modelo olimpico, reconociéndose en ocasiones que la comprensién critica en
esta materia resulta muy dificil porque los criterios de valor no han sido esta-
blecidos y como producto de ello la critica sélo podria ser ejercida en el nivel
de la ideologia y el andlisis del discurso (Gruneau, 1989). La televisién olimpi-
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ca ha sido utilizada como un caso particular apropiado para clarificar las rela-
ciones entre los medios de comunicacién y el deporte, reconociéndose en la
televisién olimpica una mayor proximidad a las tradiciones de los grandes
espectdculos de masas que a los propios valores contenidos en la ideologfa
olimpica (ibid). La excesiva comercializacién y la primacfa de los aspectos eco-
némicos han propiciado una transformacién de las reglas de los juegos, la apa-
ricién de entretenimientos de espectdculo ajenos al deporte e innovaciones
publicitarias para promocionar las audiencias (Furst, 1971). En general, las
relaciones entre los medios de comunicacién de masas y el desarrollo del
deporte son tratadas como simétricas, sin que exista una clara definicién de
cudles son las influencias dominantes. En algunos casos se reconoce la influen-
cia del deporte sobre la televisién, justificindose tal influencia en la razén de
que la capacidad de convocatoria de masas del deporte ha atrafdo a la televi-
sién y propiciado en ella cambios tecnolégicos y de cobertura especificos que,
a su vez, tienden a implementar ese poder de convocatoria que de por sf es
intrinseco en el deporte (Eisen, 1983; Claeys y Van Pelt, 1986). En otros casos
se reconoce una interaccion, en el sentido de una influencia reciproca, median-
te la cual la televisién se ha acomodado a las caracteristicas del deporte y el
deporte no ha dudado en cambiar muchas de sus reglas y caracteristicas para
alcanzar los niveles de audiencia que demanda la televisién (Huntington,
1987). El aspecto critico que se ha indicado de esta interaccién son sus conse-
cuencias educativas, en el sentido de que esas influencias han descendido hasta
el nivel de la escuela en detrimento de los valores educativos y de la propia par-
ticipacién deportiva, puesto que el modelo difundido acentiia en demasfa los
aspectos selectivos de la performance, favoreciendo el abandono.

La funcién educativa del deporte promocionado en los medios de comuni-
cacién ha sido cuestionada a partir de los resultados obtenidos en estudios
empiricos acerca de la estructura de valores socioéticos en deportistas. Las
investigaciones realizadas en el contexto de las pricticas deportivas infantiles
concluyen que no existen evidencias empiricas de los valores socioéticos que se
le suponen al deporte (Cruz ez al., 1995; Telama, 1994). En el plano de su
funcién de promocién, la investigacién empirica sobre el abandono infantil en
los modelos de prictica difundidos por los medios de comunicacién es conclu-
yente al indicar porcentajes de abandono que oscilan entre un 60 y un 80 por
100 a lo largo de la etapa del deporte escolar (Robertson, 1986; Patriksson,
1988). Aunque los datos de que se dispone son referentes a otros paises, la
regularidad en que son constatados sugiere que éste es un problema transna-
cional que tiene sus raices en la universalidad del modelo olimpico y en sus
caracterfsticas fundamentalmente selectivas y orientadas a los resultados. La
investigacién sobre el abandono sugiere que la promocién del deporte a través
de los mass-media no cumplirfa bien la funcién de fomentar la prictica por su
cardcter selectivo. Sin embargo, la inexistencia de datos empiricos acerca del
grado en que una poblacién dada diversifica la participacién en diferentes
dimensiones del deporte no permite otorgarles mucha consistencia a esas con-
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clusiones. El abandono del deporte infantil no implica necesariamente un
abandono de la prictica deportiva. Los estudios sobre itinerarios deportivos,
aunque no disponen de una base muestral suficiente, nos sugieren que el aban-
dono de la competicién suele derivar hacia otros modelos de participacién mds
recreativos (Puig ez al., 1987).

3. ANTECEDENTES EN EL CAMPO DE LAS PRACTICAS
DEPORTIVAS

La investigacién en este 4mbito de la participacién deportiva es, en compa-
racién con las audiencias, extraordinariamente méds amplia. Al igual que las
audiencias, los intereses de investigacién han adoptado tres enfoques dominan-
tes: empfrico-analftico, histérico-hermenéutico y sociocritico (Schempp,
1993). El enfoque que mayor correspondencia guarda con nuestro trabajo es el
empfrico, y en particular el que estd dedicado a la exploracién de determinan-
tes y correlatos de la adhesién a la prictica deportiva. La investigacién en este
campo ha sido desarrollada fundamentalmente desde perspectivas sociolégicas
y psicosociolégicas. Se dispone de abundantes resultados sobre las variables
moduladoras de las pricticas deportivas que nos revelan que la participacién
en esta dimensién del deporte exige un acercamiento multifactorial. Los datos
recabados en el contexto espafiol (Garcfa Ferrando, 1982, 1986, 1990, 1991)
no son muy diferentes de los alcanzados en otras sociedades desarrolladas
(Thomas ez al., 1988).

Los resultados alcanzados resaltan la importancia de las condicionales
sociales de las personas, particularmente el nivel de instruccién, el género, la
edad y los ingresos, como variables relevantes que, entre otras, discriminan la
adhesién a la prictica deportiva. La mayor parte de estos resultados se funda-
mentan en muestras aleatorias y analfticas bivariantes. En algunas ocasiones ha
interesado ordenar la importancia relativa de estas variables mediante el uso de
modelos causales cuyos resultados discrepan de la analftica bivariante. En este
sentido, una investigacién realizada por Brooks (1988) con una muestra alea-
toria y estratificada de 19.110 sujetos concluye con que la influencia de la
edad, del nivel de instruccién y de los ingresos en la adhesién a la prictica
deportiva es muy débil en comparacién con la importancia que se le atribuye
(B = -0,27, 0,18 y 0,11, respectivamente). Sin embargo, estas discrepancias,
m4s que a cuestionar la realidad, podrfan estar reproduciendo problemas sub-
yacentes en la conceptualizacién de la adhesién al deporte. El problema de
conceptualizacién subyacente reside en la operacionalizacién que Brooks hizo
de la adhesién, tratdndola como una variable de intervalo, como si las diferen-
cias entre sedentarios y practicantes trataran de diferencias de grado y no de
clase. Al clasificar en un mismo grupo sedentarios junto a diferentes niveles de
dedicaci6n a la prictica, los resultados alcanzados podrfan haber ocultado la
naturaleza social y cultural de las diferencias entre el sedentarismo y la pricti-
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ca. Aunque no forma parte de esta comunicacién, que estd mds enfocada a las
relaciones entre las pricticas y diversos de participacién en las audiencias, en el
marco de esta investigacién hemos encontrado que las diversas variables socia-
les comunicadas en la literatura para describir la segmentacién de las pricticas
deportivas (edad, educacién, ingresos, estatus marital, actividad ocupacional,
género y estatus laboral) podfan ser resumidas en tres componentes factoriales
independientes relacionados con el capital de tiempo libre, el capital cultural y
el género (Serrano, 1998), reforzando la importancia de las condiciones socia-
les y culturales en la adhesién a la prictica.

En el campo de la psicologia social, el interés por descubrir los determi-
nantes de la adhesién a la prictica deportiva ha motivado la comprobacién
empfrica de diversos modelos y teorfas. La diferencia esencial entre la investi-
gacién sociolégica y la psicosociolégica de las pricticas deportivas reside en el
interés predominante que esta dltima expresa por variables de cardcter cogniti-
vo. En ambas perspectivas no se ha prestado atencién a variables relativas a la
participacién en las audiencias, por lo que no podemos informar del potencial
de influencia que alguno o varios de los modos de participacién en las audien-
cias podrfan tener sobre la prictica deportiva, o a la inversa. No obstante, resu-
miremos algunos de los resultados alcanzados por cuanto puedan servir de
complemento para la discusién de los resultados. Los diversos modelos y teorf-
as socio-cognitivos ensayados, tales como la teorfa de la accidn razonada (TAR)
de Ajzen y Fishbein (1980, 1991), la del comportamiento interpersonal (TCI)
de Triandis (1977), la de la autoeficacia (TA) de Bandura (1977) u otras prove-
nientes del campo de la salud (Becker y Maimann, 1975; Rogers, 1975), tien-
den a ordenar secuencialmente la influencia de diversas variables sociales y
cognitivas, situando las variables sociales en posiciones lejanas de la adhesién a
la préctica, como si su influencia fuera indirecta. La acumulacién de resultados
en el campo de la psicologfa social ha propiciado un amplio consenso en la
influencia ejercida por un conjunto de variables esencialmente cognitivas
(autoeficacia, intencién, creencias de resultados, normas subjetivas, autoeva-
luacién, satisfaccién con diversos aspectos de las pricticas, etc.) en la adhesién
a la prictica deportiva. Por ser teorfas parciales, los modelos ensayados intro-
ducen un sesgo de enfoque, presuponiendo que son los aspectos cognitivos los
que mayor influencia ejercen en la adhesién a la préctica, mientras que las con-
diciones sociales y ambientales de las personas son mds bien reconocidas como
mecanismos que influyen indirectamente en la adhesién a la préctica deporti-
va. Sin embargo, es reconocida la existencia de un conocimiento insuficiente
de la importancia relativa de estas variables, esto es, del orden que ocuparfan
por su influencia en la adhesién (Godin, 1994).

En materia de importancia relativa de las variables se tropieza con el pro-
blema de una insuficiente conceptualizacién de la prictica deportiva. Cuando
la préctica deportiva no es observada como un proceso (adhesién, perseveran-
cia, abandono y readhesién), los resultados de la investigacién revelan distintos
niveles de bondad empirica, en el sentido de que algunos modelos resuelven
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mejor el problema de los determinantes cognitivos de la adhesién primera
(p.e., la TAR), mientras que otros explican mejor la continuidad y la perseve-
rancia (p.e., la TCI, la TA). En el caso de la teorfa de la accién razonada, que
es una de las que mayor atencién reciben, un metaandlisis de Sheppard ez al.
(1988) sobre ochenta y siete investigaciones seleccionadas por la calidad de su
definicién operacional de las variables de la TAR (creencias y autoevaluacién
de resultados, normas subjetivas e intencién) informa que la correlacién pro-
medio de estas variables para predecir la adhesién era de 0,53, mientras que
para la intencién, que es la variable central de esta teorfa, la correlacién pro-
medio era de 0,66. Sin embargo, en estudios comparativos de la teorfa de la
accién razonada y la de la autoeficacia (Dzewaltowski, 1989), la primera se
mostraba mds débil para predecir la continuidad de la prictica. Las creencias
de autoeficacia y su interaccién con mecanismos de satisfaccién posterior se
mostraban més consistentes para explicar la perseverancia en la prictica. Los
diversos resultados de la investigacién sociocognitiva acerca de los determinan-
tes de la préctica deportiva ponen de relieve la existencia de mecanismos cog-
nitivos y de comportamiento que son de cardcter dindmico, jugando un papel
desigual en las diversas etapas del proceso (Prochaska y Marcus, 1994). Las
diferencias encontradas y la dificultad de ordenar la influencia de las variables
ensayadas pueden ser debidas al hecho de que, a medida que la adhesién se
consolida y se instaura como un hébito, los aspectos cognitivos van cobrando
menos importancia, mientras lo ganan otros aspectos que pueden estar relacio-
nados con aspectos sociales y ambientales de las personas, tales como el estilo
de vida, el tiempo libre, la distancia, las relaciones sociales en el contexto de la
préctica, etc.

La investigacién sociocognitiva de la adhesién a la préictica deportiva ha
puesto al descubierto problemas metodolégicos de operacionalizacién de la
propia adhesién que son en cierto modo irresolubles, dado que la bisqueda de
discriminantes de la adhesién primera, de la continuidad posterior o de los
diferentes niveles de dedicacién, dificilmente podrfan ser introducidos todos
juntos en un mismo modelo empfrico. Ello obliga a la seleccién de un enfoque
de observacién del proceso parcial, sea la adhesién o sea la perseverancia en
diferentes niveles de dedicacién. En nuestro trabajo, por ejemplo, nos hemos
decantado por un enfoque de la adhesién en el que tendremos en cuenta la
etapa en la que se encuentra el sujeto (sedentario o practicante), prescindiendo
de su grado de dedicacién.

La investigacién sociocognitiva de la préctica deportiva ni confirma ni
rechaza la posibilidad de que el modelo de promocién del deporte a través de
los medios de comunicacién sirva de utilidad para promover efectivamente la
préctica. En algunos segmentos sociales particulares, como el de nifios y jéve-
nes, la investigacién sociocognitiva sugiere que tales estrategias pueden resultar
ttiles dada la acusada tendencia de estos estratos de edad a demostrar compe-
tencia y compararse uno mismo en relacién a los pares (Evans y Roberts, 1987;
Roberts, 1982). Sin embargo, también se admite que la adhesién, por tratarse
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de un fenémeno dindmico, estd influida por el placer que proporciona. La pér-
dida de placer se conforma como un importante determinante del abandono
deportivo (Scanlan y Simons, 1992; Scanlan ez al., 1993). En el caso de los
adultos, la investigacién sociocognitiva sugiere que la promocién del deporte a
través de los medios de comunicacién puede producir cambios positivos en las
creencias y actitudes hacia el deporte, asi como conocimientos que favorezcan
las intenciones de prictica deportiva. También es cierto que los modelos socio-
cognitivos hacen especial insistencia en el contenido de los mensajes de pro-
mocién, particularmente en lo que afecta a incentivar actitudes y debilitar fre-
nos psicoldgicos, tales como creencias de autoeficacia, expectativas de resulta-
do y evaluacién personal de los resultados, entre otras. A tenor de la importan-
cia que se atribuye a los mensajes publicitarios para propiciar un mayor acerca-
miento a la adhesién a la prictica, podrfamos sugerir que el actual modelo de
promocién deportiva en los medios de comunicacién quedarfa lejos de una
promocién que persiga incrementar los niveles de prictica por centrarse en
demasfa en los aspectos agonisticos del deporte. La imagen del deporte a través
de la televisién, la radio o la prensa nos muestra resultados y rendimientos que
en no pocas ocasiones llevan al limite las capacidades motrices y de reserva
humanas, resultando muy poco creibles como elementos que puedan tener
impacto cognitivo a nivel personal, en el sentido de proporcionar mayor con-
fianza en uno mismo, creencias mids fuertes de autoeficacia, expectativas mds
firmes de alcanzar similares resultados, etc.

4. METODO Y PROCEDIMIENTOS

Para facilitar su lectura dividiremos esta exposicién en tres subapartados,
detallando aspectos referidos al disefio de la investigacién, operaciones forma-
les y analftica empleada.

4.1. Disefio

La exploracién de los dos intereses de este trabajo: @) la valoracién empfri-
ca de la bondad de las politicas deportivas que persiguen atraer espectadores y
audiencias para promover las pricticas, y 4) las interacciones entre la prictica
deportiva y los diversos modos de participar en las audiencias, exigfa el uso
combinado de diversos procedimientos, que bdsicamente pueden ser resumidos
en dos grandes pensamientos metodoldgicos. El primero nos sugiere compro-
bar empfricamente si tales estrategias de promocién se encontraban presentes
en el contexto de la investigacién. Los procedimientos utilizados se detallan en
el siguiente pérrafo. El segundo pensamiento metodolégico nos sugerfa otros
procedimientos para valorar los resultados participativos en las diversas dimen-
siones de la participacién en el deporte, tal como se expresan en la poblacién.
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El hébitat donde se llevé a cabo el trabajo de campo fue la isla de La Palma.
Sus caracteristicas bésicas, dicho de modo resumido, son las de una poblacién
de 80.000 habitantes, con un 43 por 100 de la poblacién concentrada en
municipios de 20.000 habitantes, un 37 por 100 en municipios de 5.000 habi-
tantes y el resto en municipios menores. La actividad econémica se reparte
equitativamente entre el sector servicios y el sector agricola, con escasa presen-
cia del sector industrial. Asimismo, cabe indicar una escasa presencia de las
mujeres en el mercado laboral (13 por 100 de la poblacién activa).

Para la comprobacién empirica de las condiciones contextuales detuvimos
nuestra atencién en diversos aspectos referidos a la financiacién, disefio organi-
zativo, contenido de la ofertas deportivas y resultados participativos en el
4mbito de los agentes sociales promotores del deporte. Los procedimientos uti-
lizados pueden desglosarse en cuatro grandes 4reas temdticas. Una, referida al
disefio y contenido de las polfticas deportivas. Para ello se efectuaron entrevis-
tas semidirectivas con todos los alcaldes o concejales de deporte de los munici-
pios (n=14). La segunda 4rea temdtica estaba relacionada con el asociacionismo
deportivo. Para ello se realizaron entrevistas semidirectivas con los presidentes
de todas las asociaciones deportivas (n=51). La tercera 4rea temitica se centra-
ba en las instalaciones deportivas. Interesaba de éstas su disefio, antigiiedad,
tipologfa, agentes propietarios, usuarios preferenciales, politicas de acceso,
nivel de uso, mantenimiento y resultados participativos. En este caso se combi-
naron observaciones de campo (n=321) con entrevistas a los responsables de
las instalaciones deportivas existentes. Finalmente, la cuarta 4rea temdtica esta-
ba centrada en el contenido bésico de la informacién deportiva en la prensa
regional. Para ello se tomé como fuente el informe realizado por C&S Comu-
nicacién & Sponsoring, donde se analizaron entre febrero y marzo de 1994
miés de 6.000 informaciones emitidas en los periédicos regionales.

Para la comprobacién de los resultados participativos se disefié una muestra
probabilistica y polietdpica de la poblacién entre 15 y 60 afios, con un nivel de
seguridad del 95,5 por 100 y un riesgo del 2,98 por 100 (n=1.100). En una
primera fase, la estratificacién se efectué por comarcas y tamafios de h4bitat de
las entidades de poblacién, obteniéndose un total de 18 estratos. En una
segunda fase, por cuotas proporcionales de género y edad. La seleccién de las
rutas y las viviendas se realizé aleatoriamente, entrevistdindose un sujeto por
vivienda.

4.2.  Operaciones formales

Describiremos los procedimientos seguidos para dar cuenta de los dos
grandes constructos de esta investigacién: el deporte y la participacién. En lo
que se refiere al deporte, ya se ha indicado anteriormente la conveniencia de un
enfoque de observacién generalista frente a un enfoque particular. El deporte
es aqui concebido como un fenémeno social tinico que da cobertura a un con-
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junto variable y dindmico de modalidades en las que existen amplios acuerdos
intersubjetivos para su reconocimiento (fiitbol, baloncesto, gimnasias de man-
tenimiento, aerobic, etc.). Lo que en esta nota se entiende por deporte es un
conjunto de pricticas relativas a cincuenta y cuatro modalidades deportivas
recogidas en el trabajo de campo. Podrfan haber sido cuarenta y tantas como
sesenta y tantas, porque el enfoque generalista seguido era de carécter abierto.
La caracterfstica fundamental de este enfoque abierto reside en el reconoci-
miento de que el deporte no puede ser plenamente objetivado ya que se ins-
taura en dominios fenomenolégicos, particularmente en aquellas préicticas
motrices relacionadas con el ejercicio fisico y las locomociones (caminar, ciclis-
mo, nadar, etc.). Témese como ejemplo que un sujeto renuncie a un transpor-
te motorizado (p.e., el coche) en favor de otro locomotivo (p.e., la bicicleta).
En estos casos el significado deportivo se lo otorga el sujeto. El impacto empi-
rico del doble enfoque (cerrado o abierto) ya es conocido. Se han encontrado
discrepancias del orden del 22 al 26 por 100 en los porcentajes totales de par-
ticipacién deportiva (Marco ez al., 1989; Claeys y Hertogen, 1976). Para dis-
- poner de un marco de referencia de modalidades deportivas del que partir para
ensefiar al sujeto entrevistado se tomé la definicién contenida en la Carta
Europea del Deporte para Todos (CDDS, 1980). Se alerté a los sujetos de la
muestra que la lista mostrada podrfa ser m4s amplia, y que si de algin modo
realizaban algtn tipo de actividad relacionada con el cuerpo o el ejercicio, tal
actividad podrfa ser incluida en la lista. La justificacién a tal enfoque y proce-
dimientos ya se apunté anteriormente. Hay audiencias practicantes y audien-
cias sedentarias. En el caso de las audiencias practicantes, no necesariamente
las modalidades atendidas en tanto que audiencias han de corresponderse con
las que efectivamente practican. En el caso de las audiencias sedentarias, tam-
poco es condicién necesaria que las modalidades atendidas se correspondan
con las que potencialmente pudieran practicar inducidas por los medios de
comunicacién social. Si se trata de explorar relaciones entre préicticas y
audiencias deportivas, el enfoque abierto ofrece muchas mds ventajas que el
cerrado.

En lo que se refiere a las operaciones formales sobre la participacién se tuvo
en cuenta la naturaleza diferencial del hecho participativo en el deporte y
aspectos temporales del proceso de participacién. Ambas cuestiones tienen
consecuencias en los procedimientos seguidos:

a) Enlo que se refiere a la naturaleza diferencial del hecho participativo en
el deporte establecimos distinciones entre una participacién directa y otra indi-
recta. La participacién directa se corresponde con los modos practicante y espec-
tador, mientras que la indirecta con los modos telespectador y lectores (los radio-
yentes no fueron observados) (fig. 1). Se reconoce, pues, una discontinuidad en
el hecho participativo debido a numerosos aspectos de la realidad que inciden en
la adhesién al deporte. El hecho de que la participacién indirecta presente desfa-
ses espaciotemporales (respecto de la modalidad deportiva convocante) de algiin
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modo afecta a las expectativas de participar, decisién, adhesién, perseverancia y
abandono. Mientras que en la participacién directa la decisién se suele tomar
por lo general de antemano y requiere ciertos preparativos para hacerla efectiva,
en la participacién indirecta nada impide que la decisién y la adhesién se presen-
ten simultdneamente. Incluso el abandono se torna critico, pues mientras en los
modos directos abandonar implica una ruptura con el espacio, con el tiempo de
adhesién o ambas cosas, en los modos indirectos no se exige un compromiso
exclusivo. La participacién puede ser abandonada y retomada continuamente.
Incluso con los ingenios tecnolégicos actuales podrfa ser postergada para mejor
ocasién. El elevado ndmero de agentes intermediarios que, a su vez, compiten
con ofertas muy variadas para captar la atencién de las audiencias, dibuja un
contexto en el que los compromisos participativos en los modos de participacién
indirectos no son exactamente de la misma naturaleza que practicar o asistir a un
acontecimiento deportivo (modos directos de participacién). Ello nos sugiere
procedimientos distintos para la clasificacién de los sujetos en las diversas
dimensiones de la participacién en el deporte.

FIGURA 1
Ordenacion de la participacidn deportiva
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Otras razones que inducen a la decisién de plantear operaciones formales
distintas para los modos directos respecto de los indirectos est4 relacionada con
la problemitica de los bienes de uso comiin. El televisor entra, a nuestro jui-
cio, todavia dentro de ese género de bienes que, por ser escasos, se revelan de
uso comiin. Como tales, el uso y disfrute de los bienes comunes est4 regulado
por algin tipo de autoridad. Las operaciones de clasificacién de los sujetos
podrfan quedar contaminadas por incluir sujetos que afirman participar en los
modos indirectos pero sin desearlo preferentemente. Es decir, que, a falta de
otra cosa mejor que hacer, transigen frente a la autoridad y se adhieren a even-
tos televisados aun siendo indiferentes. Asimismo, para una correcta clasifica-
cién de los grupos de andlisis y fundamentar posibles relaciones entre las
audiencias y la préctica deportiva se han tenido en cuenta los precedentes tes-
ricos y la tesis de afiliacién e identidad a través del deporte (Dunning, 1979;
Stone, 1979; Anderson y Stone, 1981). Resulta ficil comprender que los nive-
les de participacién en los modos indirectos variardn significativamente en
funcién de los rivales que se enfrenten (p.e., «mi equipo»), la categorfa del
acontecimiento (p.e., «una final») y la expectacién creada.

Como producto de estas observaciones previas, los procedimientos de cla-
sificacién de los sujetos en los diversos modos participativos se efectuaron de
manera distinta en la participacién deportiva directa (practicante y especta-
dor), respecto de los modos indirectos observados en este estudio (telespecta-
dor y lector). Mientras en los modos directos la participacién podemos carac-
terizarla como real, en los modos indirectos es real y preferencial. En los modos
directos la clasificacién se efectué en dos fases. En la primera se pretendfa
constatar la situacién de prictica en el presente o en el pasado mediante una
pregunta directa acerca de si el sujeto practicaba o habia practicado algin tipo
de deporte, actividad fisica o ejercicio con independencia de su frecuencia. Se
clasificaron tres grupos: practicantes, ex-practicantes y sedentarios. En el caso
de los practicantes se siguié una aproximacién extensiva, esto es, registrindose
la participacién regular, la ocasional y la estacional en el periodo de un afio.
Todos los sujetos en estas categorfas fueron tratados como practicantes. La
segunda fase de clasificacién de practicantes persegufa confirmar la primera.
Para ello, se presentaba al entrevistado un listado con las modalidades deporti-
vas que se ajustaran a la conceptualizacién previa sobre el deporte, solicitindo-
le que nos indicara las que practicaba como espectador. Para los espectadores
se siguié un procedimiento similar.

Para la clasificacién de los sujetos en los modos indirectos (telespectador y
lector), y de acuerdo a la conceptualizacién ya expresada, se tomé la decisién
de asimilar la participacién deportiva al constructo de participacién preferen-
cial. Esto es, asegurar que la participacién se produce y después ordenarla
seglin preferencias. En la préctica consiste en un proceso que se desarrolla en
tres fases. En la primera nos aseguramos que el individuo participe de ese
medio en cuestién, sea prensa o televisién. En la segunda fase se presenta al
entrevistado un listado con todos los géneros alternativos del medio en cues-
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tién (para la TV, p.e., informativos, pelfculas, musicales, deportes, etc.),
pidiéndole que nos diga aquellos a los que dedica habitualmente més atencién.
En la tercera fase le pedimos que nos ordene las preferencias. El proceso finali-
za con la decisién de cudntas preferencias retener. En este estudio se han rete-
nido las dos primeras preferencias. En consecuencia, resulta importante sefialar
que fruto de la conceptualizacién se establece una restriccién del campo parti-
cipativo en los modos indirectos (telespectador y lector), motivada por la rup-
tura de la concurrencia espaciotemporal del hecho participativo. Pragmitica-
mente supone una clasificacién de los modos indirectos (telespectador y lector)
en la que los sujetos declaran que sélo renunciarfan al deporte en general, o a
una modalidad deportiva en particular, por otro género distinto que les atrae
mids.

6) En lo que se refiere a los aspectos temporales de la participacién se
tuvieron en cuenta dos consideraciones bdsicas apuntadas anteriormente. Una
se refiere al cardcter extensivo con que se operacionalizé la participacién en las
prdcticas deportiva. A diferencia de los enfoques epidemiolégicos de la partici-
pacién deportiva, cldsicos en el campo de la salud, en este estudio no se tuvie-
ron en cuenta distinciones de grado en la prictica. Si el sujeto practica mucho
0 poco es un aspecto secundario en esta investigacién, en la conviccién de que
la ordenacién social del tiempo introduce distinciones de clase en la adhesién
(préctica regular, ocasional y estacional). Esta decisién dispone de apoyo empf-
rico previo en la medida que la dimensién temporal ya ha sido identificada
como un componente factorial de la participacién deportiva (Serrano, 1998).
Si los medios de comunicacién promueven la prictica deportiva, ésta no tiene
por qué ser necesariamente una préctica intensiva. El otro aspecto que nos
queda por indicar es la observacién de la participacién como un proceso fluc-
tuante en torno a la adhesién (Sallis y Hovell, 1990; Prochaska y Marcus,
1994). Debido a que el estudio es de cardcter transversal, hemos «congelado»
tres posiciones de los sujetos en la dimensién de las précticas: practicantes,
sedentarios y sedentarios-ex-practicantes. Las variables fundamentales en este
estudio pueden observarse en la tabla 1, destacando que la variable practicante
admite dos tratamientos: a) sedentarios y practicantes, y b) sedentarios, ex-practi-
cantes y practicantes. Los andlisis con los tres grupos de préctica admitirfan la
consideracién de anilisis diacrénico, asumiendo de antemano que esto serfa
una concesién tedrica y algo superficial; ya que cuanto menos el andlisis dia-
crénico exige el uso de distancias o amplitudes temporales, que no se han teni-
do en cuenta porque el ndmero y distribucién de casos de ex-practicantes no
aconsejaban su divisién. Valga dicha observacién cuanto menos para justificar
el uso terminolégico de andlisis diacrénico, que lo es sobre la prictica, por
razones de facilitar la comunicacién.
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TABLA 1

Variables observadas en el andlisis de resultados participativos

Variable Caracteristica Categorias
Espectador ¢Es espectador deportivo? 2 (1=E=Espectador y 2=E=No espectador)
Lector ¢Es lector deportivo? 2 (1=L=Lector y 2=L=No le_gtor)
Telespectador  ;Es telespectador deportivo? 2 (1=T=Telespectador y 2=T=No telespectador)
Practicante ¢Es practicante o lo ha sido? 3 (1=Sedentario; 2=Ex-practicante, y 3=Practicante)

4.3.  Analttica de datos

Los resultados que més adelante se exponen provienen de dos técnicas ana-
liticas distintas. La técnica predominante ha sido el andlisis factorial de corres-
pondencias (AFCM) (Benzecri, 1979; Bisquerra, 1989) y se ha complementa-
do con la razén de tasas o probabilidad relativa, una técnica bivariante que
proporciona mejor informacién sobre las distancias asociativas (Martin y
Luna, 1993). El AFCM nos permite interpretar los resultados en dos sentidos
muy ttiles a los intereses declarados:

a) En un sentido, la técnica ofrece resultados factoriales que nos permiti-
rfan reducir las cuatro dimensiones participativas observadas. Si la participa-
cién en el deporte fuera un fenémeno social unitario con interdependencias
internas, las cuatro dimensiones covariarfan juntas y discriminarfan en el
mismo factor. Si ello ocurriera, serfa sintoma de que précticas y audiencias dis-
ponen de base empirica para pensar en la existencia de mecanismos de influen-
cia recfprocos.

5) En el otro sentido utilitario, la técnica ofrece resultados en términos
de estructuras y distancias asociativas que nos permitirdn matizar posibles rela-
ciones entre pricticas y audiencias, tanto en un plano positivo como negativo,
permitiendo con ello complementar la interpretacién factorial. Nada se opone
a pensar que la percepcién acerca de que los medios de comunicacién sirven
para promocionar la prictica se encuentre sustentada sobre la base de una per-
cepcién colectiva real, pero en el sentido contrario a lo que se cree. En vez de
ser en un plano positivo (adhesién conduce a la adhesién en otras dimensiones
distintas), las relaciones mds consistentes podrfan darse en un plano negativo
(sedentarismo en la prictica e indiferencia hacia las audiencias interactuando
juntas). Es decir, que las relaciones se podrfan producir porque los que 7o par-
ticipan en las audiencias podrfan expresar una mayor predisposicién a no prac-
ticar deporte.

A modo de resumen de este apartado metodolégico, el estudio de las rela-
ciones entre pricticas y audiencias deportivas operard con una muestra proba-
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bilistica de poblacién de la que se extraerdn cuatro grupos de cara a la fase ana-
litica. Dos de los grupos estardn formados por practicantes y espectadores (regu-
lares, ocasionales o estacionales). Los otros dos grupos estarén formados por
telespectadores y lectores que declaran estar fuertemente adheridos al deporte o
alguna de sus modalidades. Esta restriccién del campo en los modos indirectos
de participacién no invalida los resultados finales, pues se supone que los que
estdn mds fuertemente adheridos a las audiencias son los que estdn mids
influenciados por los medios de comunicacién y, en consecuencia, deberfan ser
el grupo que mayor predisposicién mostrara hacia la prictica deportiva.

5. RESULTADOS

Dividiremos la exposicién de los resultados en dos subapartados. El prime-
ro dedicado a caracteristicas del contexto de la investigacién, que, como se
recordard, se habfa justificado en la necesidad de comprobar la existencia de
correspondencias entre las polfticas publicas de promocién y los medios de
comunicacién. El segundo apartado estard dedicado a la exposicién y discusién
de los resultados participativos y de las relaciones entre los diversos modos de
participacién. Esta divisién guarda relacién con los dos intereses declarados
anteriormente.

5.1.  Correspondencias entre las politicas deportivas piblicas y el deporte
en los medios de comunicacién

El contexto elegido para indagar si existe base empfrica en la supuesta bon-
dad de las politicas de promocién de la prictica deportiva por la via de convo-
car audiencias se ha revelado adecuado en la medida que los distintos agentes
publicos intervinientes en la promocién del deporte revelan sinergias y corres-
pondencias con los medios de comunicacién. Cabrfa comenzar indicando que
el deporte ocupa una importante presencia en los periédicos locales, con un 60
por 100 de la superficie informativa neta, frente al 40 por 100 del resto de
informacién local, nacional o internacional juntas, corroborando con ello las
apreciaciones de Meynaud (1972) sobre la importancia que la prensa de pro-
vincias dedica al deporte. En el plano de las correspondencias entre las politi-
cas deportivas y los medios de comunicacién, particularmente con la prensa
local pues la televisién se mueve en escalas de mayor dimensién, hemos consta-
tado que la mayor parte de los recursos publicos para la promocién del deporte,
sean econémicos (subvenciones) o infraestructuras (construccién de instalacio-
nes deportivas y politicas de acceso a las mismas), estdn destinados precisamen-
te a las organizaciones cuyas modalidades deportivas gozan de mayor presencia
en los medios de comunicacién. En este sentido cabe indicar que las organiza-
ciones deportivas que orbitan alrededor del fitbol reciben el 53 por 100 de la
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financiacién piblica municipal. Le siguen las de lucha canaria, con un 23 por
100, y las de baloncesto, con un 11 por 100 de la financiacién publica al
deporte, de entre un conjunto de 18 modalidades asociativas. Similar orden y
magnitud se reproduce en la importancia media que la prensa dedica al depor-
te: futbol (56 por 100), baloncesto (10 por 100) y lucha canaria (5 por 100),
de entre un conjunto de 50 modalidades deportivas informadas en la prensa
local y regional.

Entre esas tres modalidades deportivas «oficiales» se absorbe el 87 por 100
de la financiacién puiblica municipal, existiendo en este sentido una mayor
correspondencia con la masa de asociados no practicantes que movilizan esas
modalidades (82 por 100) que con la de asociados practicantes (40 por 100).
Dicho de otro modo, la capacidad de movilizar audiencias, mds que practican-
tes, y la importancia que se concede a las modalidades deportivas en la prensa
local, orientan en gran parte las politicas de financiacién municipales y, como
luego se indicardn las politicas de construccién y acceso a las instalaciones
puiblicas. Es claro que dentro del propio marco asociativo las politicas munici-
pales no propician un aumento de practicantes. Como es posible que las reper-
cusiones se dieran fuera del marco asociativo, esta contingencia queda salvada
por el estudio de los resultados participativos utilizando la muestra representa-
tiva de poblacién, de los que luego se informa. Lo que si parece més claro es
que las polfticas deportivas contribuyen a incrementar las necesidades econé-
micas de las asociaciones deportivas, debido a las necesidades recurrentes aso-
ciadas al éxito deportivo (mayor profesionalizacién, mds exigencias de medios
y direccién técnica). En este sentido, hemos podido apreciar que las exigencias
presupuestarias de las asociaciones segiin modalidades deportivas se suman
al patrén de correspondencias antes indicado. Las exigencias presupuestarias
mis altas reproducen de manera similar el orden y las correspondencias sefia-
lados: el fitbol, con 129.393 ptas./afiliado-practicante; la lucha canaria, con
71.767 ptas./afiliado-practicante, y el baloncesto, con 43.525 ptas./afiliado-
practicante. El resto de modalidades asociativas tienen una media presupuesta-
ria de 25.975 ptas./afiliado-practicante.

En lo que se refiere a las politicas de construccién de espacios deportivos se
siguen manteniendo las correspondencias. Si exceptuamos las canchas de
baloncesto, que son los espacios més frecuentes debido a que forman parte de
politicas de dotacién de pistas deportivas polivalentes en los centros escolares,
los campos de fiitbol y los terreros de lucha canaria gozan de una amplia pene-
tracién en términos relativos. Para una poblacién insular cercana a los 80.000
habitantes, distribuida en 14 municipios, se dispone de 20 campos de fiitbol y
24 terreros de lucha canaria. En estos espacios deportivos se estd casi el doble
por encima de los fndices medios de la Comunidad Canaria. En lo que se
refiere a las polfticas de acceso a las instalaciones deportivas publicas, el 70 por
100 de las asociaciones organizadas en torno a la competicién deportiva estin
reconocidas como usuarios preferenciales.

Para terminar de esbozar este contexto que revela una alta correspondencia
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entre las polfticas de promocién publicas y la informacién deportiva en medios
de comunicacién, indicaremos algunos datos referidos a la demanda de infor-
macién deportiva en los medios de comunicacién. La existencia de una fuerte
ideologfa «oficial» en materia de promocién de modalidades deportivas y
modelos de participacién, en la que coinciden los agentes piblicos y los
medios de comunicacién, no necesariamente supone una adhesién de la pobla-
cién. Bien podrfa ocurrir que la respuesta de la poblacién frente a los medios
de comunicacién no se correspondiera con esa ideologfa «oficial». Si la pobla-
cién fuera indiferente y no receptiva a la informacién deportiva que se le sumi-
nistra en los medios de comunicacién, no cabrfa esperar influencia de los
medios de comunicacién sobre el incremento de practicantes. No es éste el
caso. Hemos constatado que la demanda de las audiencias deportivas segiin
modalidades se corresponde méds o menos fielmente a lo que determinan las
politicas de promocién y los medios de comunicacién. Los datos en este caso
provienen de la muestra indicada en el apartado anterior. En lo que se refiere a
la participacién como espectadores, los resultados revelan que los tres primeros
deportes con mayor demanda son el fiitbol (66 por 100 de los que se declaran
espectadores), la lucha canaria (45 por 100) y el baloncesto (33 por 100). La
siguiente modalidad se encuentra a bastante distancia (fdtbol-sala, 8 por 100).
Cuando se trata de leer informacién deportiva en prensa se reproducen simila-
res correspondencias: fiitbol (80 por 100 de los que se declaran lectores prefe-
renciales), baloncesto (45 por 100) y lucha canaria (26 por 100).

En sintesis, el contexto elegido responde a unas caracterfsticas que revelan
la presencia dominante de un modelo de promocién deportiva muy decantado
hacia la proteccién de las organizaciones y modalidades deportivas que mayo-
res audiencias atraen, sin que exista una correspondencia con el nimero de
practicantes que dichas organizaciones movilizan. Por ello entendemos que
este contexto se revela muy adecuado para indagar en los fundamentos empfri-
cos de si estas politicas cumplen realmente la funcién de promocién de la préc-
tica que se les supone. Inicialmente parece que no cumplen esa funcién de
promocién, porque sabemos que estas politicas se venfan manteniendo de
manera constante en los dltimos afios y, sin embargo, su impacto era en la
movilizacién de un 40 por 100 del total de los que practican de manera asocia-
da, frente al 87 por 100 de los recursos financieros que se les dedican (los
datos fueron proporcionados por las propias organizaciones). Siguiendo a
Mayntz (1990), se tratarfa ésta de una interpretacién de cardcter racionalista
en la medida que valora las organizaciones y sus politicas por su corresponden-
cia con los objetivos. No hay nada de ideolégico en esa desproporcién, que por
otra parte habrfa que incrementar si se tienen en cuenta las importantes inver-
siones en instalaciones y otras medidas mds cualitativas de proteccién (el uso
preferencial de las instalaciones). Sin embargo, se tratarfa aquélla de una inter-
pretacién epistemolégicamente sesgada, porque la fuente de conocimiento en
la que se basa son las propias organizaciones. Como se ha indicado, podrfa
ocurrir que el impacto de tales politicas de promocién de audiencias deporti-
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vas se diera fuera del tejido asociativo y organizado, ya que el deporte es un
fenémeno social que no se instaura como tal a partir de unas cuantas reglas y
burocracia. También lo hace sobre la base del aprendizaje social y la bisqueda
personal del ocio y la recreacién (Dunning, 1979). Era necesario trascender la
observacién particular de las organizaciones y recabar datos de una muestra lo
mis parecida posible a la poblacién, observando su comportamiento frente a
las cuatro dimensiones de la participacién indicadas.

5.2.  Resultados: interrelaciones de los modos participativos

El marco de anilisis bivariante de los cuatro modos participativos (fig. 1),
utilizando la razén tasas, nos revela 24 pares de relaciones en ambas direcciones:
12 para los que participan (P, E, L, T) y otros 12 para los que no participan
(B E, L, T). Una exploracién inicial de todas las posibles relaciones bivariadas
cuando se participa nos revela el patrén de dominancias de intensidad que se
observa en la figura 2. Aunque dichos resultados no nos permiten observar
analfticamente la participacién deportiva en su perspectiva multidimensional,
puesto que se pierden de vista los efectos de terceras variables, la técnica nos es
atil en la medida que aclara una jerarqufa de prondsticos participativos y nos
proporciona informacién sobre las magnitudes de asociacién bivariantes.

FIGURA 2

Patrén de intensidad asociativa cuando se participa

1,9

2,0

2,8

Variable predictora ———————>  Variable pronosticada
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Los modos participativos que se revelan como mejores predictores de la
participacién deportiva son los de practicante y espectador, ya que siempre pre-
valecen sobre los de lector y telespectador. En principio, se observa que la parti-
cipacién directa (P, E, fig. 1) pronostica mejor la participacién indirecta (T, L)
que al contrario, si bien cabrfa hacer algunas matizaciones en los practicantes,
cuyos valores de pronéstico son mids bajos que para los espectadores. Las aso-
ciaciones entre los modos de participacién son particularmente intensas en las
audiencias deportivas entre sf (E, L, T). Los que asisten como espectadores se
expresan 2,8 veces mds propensos a participar como telespectadores y lectores
que los que no son espectadores deportivos (fig. 2). Atin mds alta es la asocia-
cién entre telespectadores y lectores, con un valor simétrico de 3,9 veces mayor
que cuando no se es telespectador o lector. En cierto modo, estos datos apun-
tan la idea de que las audiencias deportivas se alimentan entre si. Se dirfa como
si el fomento de una participacién basada en convocar audiencias incrementa
el interés por el deporte como informacién méds que como prictica; méxime
teniendo en cuenta que el resto de valores para hacer pronésticos en la direc-
cién contraria (pronésticos de préctica) son iguales o menores de 1,7, mucho
mds préximos al valor de independencia de la razén de tasas (1,0).

Desde el punto de vista de la analitica bivariada, los resultados permiten
cuestionar la idea de que la popularizacién del deporte en los medios de comu-
nicacién y la atraccién de audiencias en el campo de los espectadores, telespec-
tadores o lectores promueva la participacién en las pricticas. M4s bien habrfa
que redefinir esa idea, en el sentido de cambiar la direccién de las relaciones:
précticas => audiencias prevalecen sobre audiencias => pricticas. Aun asf, los
andlisis en esta dltima direccién nos han revelado niveles de asociacién que,
aunque son bajos (1,7 y menores), nos pueden estar indicando dos cuestiones.
Primera, que la participacién en un solo modo de las audiencias a lo mejor no
es mecanismo suficiente para promover comportamientos de prictica. Quizds
los modos de las audiencias necesiten actuar combinados para promover la
préctica. En este sentido nos puede resultar dtil el andlisis multivariante de
correspondencias. Y segunda cuestién, que en la asociacién existente en la
direccién audiencias => pricticas pueda subyacer una fuerte asociacién con
uno o varios subgrupos de la muestra, en cuyo caso habrfa que hacer segmen-
taciones que mds bien son materia de otra nota de investigacién distinta de
ésta. No obstante, tendremos en cuenta la edad a efectos informativos.

En relacién a la primera cuestién, se procedié a un anilisis factorial de
correspondencias miiltiples. Indagamos en la interaccién de los modos partici-
pativos valorando sélo la participacién en el presente. Los resultados, teniendo
en cuenta la técnica utilizada, resumen un porcentaje importante de la varian-
za comiin (68 por 100) y nos permiten reducir las cuatro dimensiones apriorfs-
ticas de la participacién deportiva en dos dimensiones a posteriori: audiencias y
prdctica (fig. 3). Aunque la prictica deportiva discrimina significativamente
mejor en el segundo factor (0,68) y en solitario, también lo hace en el primero
(0,30), apuntando una cierta covariacién con las audiencias. La estructura de
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asociaciones nos aclara que esa covariacién es mds debida a la relacién de senti-
do negativo que anteriormente se ha indicado, es decir, a una mejor proximi-
dad entre los sedentarios y los indiferentes a las audiencias (fig. 3).

FIGURA 3

AFCM de la participacidn deportiva. Perspectiva sincrénica
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La estructura asociativa revela que pricticas y audiencias se conforman
como dimensiones casi independientes. Esta observacién se deriva de la posi-
cién casi ortogonal de los ejes (fig. 3). Aunque la técnica utilizada no permite
una rotacién de los factores retenidos, el trazado de ejes alternativos nos revela
posiciones casi ortogonales, ligeramente mds préximos entre sedentarios e indi-
ferentes a las audiencias. La independencia entre los modos de participacién es
més clara en el polo opuesto. La adhesién efectiva a las audiencias revela dis-
tancias asociativas similares respecto de practicantes y sedentarios. En conse-
cuencia, el andlisis en el presente permite cuestionar una relacién entre la préc-
tica deportiva y las audiencias m4s fieles. La idea de que la popularizacién del
deporte a través de los medios de comunicacién y eventos deportivos promue-
va la prictica habrfa de ser matizada en términos més particulares. Desde un
punto de vista general, los resultados alcanzados permiten descartar la presen-
cia de una relacién audiencias => prictica. Lo que sf parece més claro es que
los sujetos que manifiestan una fuerte preferencia por algin modo de las
audiencias presentan una tendencia m4s clara a participar de otros modos de
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las audiencias; confirmando el andlisis bivariante anterior de que las audiencias
se alimentan entre ellas y descartando ahora aquella laguna que dicho anilisis
dejaba acerca de la posibilidad de que una combinacién de los modos de las
audiencias pudiera propiciar una mayor tendencia hacia la prictica. En las dis-
tancias asociativas de la figura 3 podemos observar c6mo los modos participa-
tivos de las audiencias manifiestan una predileccién similar por la préctica que
por el sedentarismo. En cierto modo, estos resultados son consonantes con los
enfoques criticos de la participacién y los enfoques empiricos de la psicologia
social anteriormente indicados. Si los medios de comunicacién proporcionan
conocimientos y emociones a sus audiencias, éstos no son lo suficientemente
fuertes como para promover cambios de comportamiento hacia su prictica.
No se descarta que pudieran promover cambios en las actitudes; pero, en cual-
quier caso, no se traducirfan en comportamientos de prictica efectivos. De
acuerdo a la teorfa critica, esto podria ser debido a que los modelos de promo-
cién a través de los medios de comunicacién resaltan en exceso una imagen
muy alejada a los logros que puede alcanzar el ciudadano comiin, asf como una
imagen agonistica y de esfuerzo que dificilmente encaja con las motivaciones
originarias de recreacién y esparcimiento intrinsecas del deporte. No cabria
esperar por ello que las variables fundamentales de las teorfas sociocognitivas
de la adhesién a la prictica deportiva fueran sensibles al tipo de promocién
que ofrecen los medios de comunicacién.

No obstante, el anilisis anterior revela un cierto nivel de covariacién entre
las pricticas y los diversos modos de las audiencias deportivas que reclama una
aclaracién. Esta covariacién no nos es extrafia y, en cierto modo, ya nos habia
alertado en la adopcién de una actitud de previsién, consistente en indagar en
el papel que pudiera jugar la experiencia de practica. Para observar el papel de
ésta en el conjunto de interacciones se segregaron dos grupos de la categorfa
sedentario: los sedentarios/ex-practicantes y los sedentarios de siempre. En los
primeros, la experiencia pasada de prictica atin conserva significacién en la
vida del sujeto. En los segundos puede existir experiencia pasada, pero ésta es
irrelevante para el sujeto o carente de significacién en el presente (Serrano,
1998). La figura 4 muestra los resultados de este anilisis.

Uno de los aspectos més destacables de este nuevo andlisis reside en la
ganancia de potencial discriminativo de la variable prictica (en el eje 2), alcan-
zando ahora su méximo valor. Asf, mientras el eje 1 sigue manteniendo una
covariacién entre los diversos modos participativos similar al andlisis anterior,
el eje 2 adquiere mayor consistencia como ¢je exclusivo de la experiencia de
practica. Los resultados nos confirman la interpretacién del andlisis anterior
acerca de que pricticas y audiencias son configuraciones sociales independien-
tes en el marco de la participacién deportiva, si bien ahora el andlisis diacréni-
co nos aclara mejor las relaciones.

En este andlisis diacrénico de la prictica podemos observar cémo los
sedentarios con experiencia de prictica vienen a compartir con los practican-
tes, en el eje 1, la adhesién en las audiencias. El alejamiento de los ex-practi-
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FIGURA 4

AFCM de la participacion deportiva. Perspectiva diacrénica de la prdctica
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cantes en el eje 2 es debido en parte a una peculiaridad de la técnica, que tien-
de a alejar del centroide de la solucién factorial las categorfas con baja masa
(ex-practicantes, n=151; practicantes, n=443, y sedentarios, n=506). A tenor
de la estructura asociativa (fig. 4), puede matizarse, en un sentido genérico,
que las relaciones entre pricticas y audiencias se dan fundamentalmente en dos
planos: @) en un plano negativo (no participantes), por la fuerte asociacién
entre los indiferentes (a las audiencias) y los sedentarios (en la préctica), y 6)
en un plano positivo (participantes), resaltando la importancia de la experien-
cia de prdctica, presente o pasada, en la adhesién a los diversos modos de las
audiencias. Las relaciones en el plano negativo son simétricas. Las relaciones en
el plano positivo son asimétricas (experiencia de prictica => audiencias).

El andlisis diacrénico nos ha permitido replantear la direccién de las relacio-
nes que puedan existir en un plano positivo entre pricticas y audiencias, comple-
mentando desde un punto de vista multivariante lo ya sefalado en la analitica
bivariada anterior. Si existiera algtin tipo de relacién entre pricticas y audiencias
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deportivas, ésta se daria m4s claramente en la direccién pricticas => audiencias. El
andlisis comparado entre la perspectiva sincrénica y diacrénica ha venido a
otorgar mayor consistencia a la prictica en sus relaciones con las audiencias.
En esta medida puede indicarse que las relaciones existentes dentro del campo
de la participacién deportiva descansan fundamentalmente en la direccién
précticas => audiencias. La participacién en el deporte proporciona vivencias
distintas para quienes lo practican respecto de quienes simplemente prestan
atencién. Esas vivencias no tienen el mismo potencial de influencia para favo-
recer otros modos participativos alternativos en el deporte. Lo que este estudio
nos revela es que la prdctica deportiva es portadora de elementos, vinculados a
la experiencia, con un potencial de influencia importante a la hora de compro-
meterse en los diversos modos de las audiencias. Sin embargo, en la direccién
contraria no cabe formular tales distingos. Cierto es que la técnica analitica
utilizada no nos ofrece valoraciones cuantitativas m4s precisas para comple-
mentar tal formulacién. Por ello, una distribucién porcentual bivariada nos
permitirfa precisar cuantitativamente el alcance de tales relaciones (tabla 2).

TABLA 2

Distribucién de las audiencias segiin su adhesién presente o pasada a la prdctica

Audiencias (%)
Prcticas Lector Telespectador  Espectador Niimero
Practicante 57 56 49 443
Sedentario/Ex-practicante .............. 19 18 15 151
Sedentario-Sedentario ..........cc...... 24 26 36 506
ToTaL 100 100 100
Nimero 350 341 642 1.100

Tomando los modos participativos de las audiencias como variables clasifi-
catorias podemos observar: 2) Que en un plano sincrénico (practicantes frente
a sedentarios-sedentarios y sedentarios/ex-practicantes) las tasas porcentuales
de sedentarios que componen las audiencias son elevadas. Un 43 por 100 de
lectores, un 44 por 100 de telespectadores y un 51 por 100 de espectadores
son sujetos sedentarios en el presente. 4) Sin embargo, en el plano de la expe-
riencia de préctica (sedentarios-sedentarios frente a practicantes y sedentarios/
ex-practicantes), observamos que las tasas porcentuales de sujetos con experien-
cia de prdctica que componen las audiencias son elevadas. Un 76 por 100 de
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los lectores, un 74 por 100 de los telespectadores y un 64 por 100 de especta-
dores se declaran sujetos con experiencia de prictica.

Tales anilisis nos permiten sefialar que la participacién en los diversos
modos de las audiencias, una a una o combinadas, no influye tanto en la adhe-
sién a la préctica, como que son dependientes de la experiencia adquirida en la
prictica deportiva. Para confirmar esta formulacién se efectué complementa-
riamente un andlisis de la diversificacién participativa en las audiencias. No se
trata ahora de operacionalizar la adhesién como un hecho dicotémico, sino de
acuerdo al grado en que los sujetos simultanean la adhesién en los diversos
modos de las audiencias. El andlisis de la diversificacidn participativa en las
audiencias es posible cuando las tres variables (E, T y L) se tratan como una
sola variable de cardcter multinomial. El resultado son tres tipos de estructuras
participativas en funcién del modo en que cada sujeto combina su participa-
cién en las audiencias. En las estructuras monédicas el sujeto sélo participa en
una dimensién, bien sea como telespectador, bien como espectador o lector (E,
T y L). En las didicas el sujeto participa en dos dimensiones de las audiencias
(E-T, E-L, L-T), y en la triddica se participa en las tres dimensiones observadas
(E-T-L). El hecho de reducir las tres variables de las audiencias en una sola nos
ha permitido prescindir del AFC muiltiple y utilizar un AFC simple. Los resul-
tados pueden observarse en la figura 5. En ambas gréficas sélo se representa un
tnico factor que condensa por encima del 98,5 por 100 de la inercia de los
datos. Ello nos permite también prescindir de las contribuciones relativas de
las categorfas (comunalidad factorial) para interpretar los resultados, ya que en
todos los casos se alcanzan valores por encima de 0,9.

La gréfica de la izquierda (fig. 5) resume el andlisis sincrénico y nos permi-
te observar cémo la diversificacién participativa en las audiencias se reduce
progresivamente a medida que se acerca al sedentarismo. La clave que nos con-
firma la direccién adecuada de las relaciones (prictica => audiencias) nos la
proporciona el anilisis diacrénico (fig. 5). Cuando se extrae del grupo de
sedentarios a aquellos que declaran tener experiencia de prictica se nos revela
un fortalecimiento de las relaciones entre pricticas y audiencias, tanto en un
plano positivo como negativo. Este fortalecimiento se expresa en una mayor
intensidad asociativa entre sedentarios e indiferentes (fig. 5), en una amplia-
cién de las distancias asociativas entre las estructuras simples de las audiencias
(T, E, L) respecto de los sedentarios y en una asociacién mds consistente de las
estructuras complejas de participacién en las audiencias (E-L, L-T y E-T-L)
respecto de los que poseen experiencia de prictica.

En sfntesis, todos estos andlisis nos permiten cuestionar la idea de que la
popularizacién del modelo deportivo de competicién y de la promocién de
audiencias, tal como se ha descrito en las condiciones contextuales, promueva
en términos generales un incremento en la masa de practicantes. Redefiniendo
esa idea habrfa que sefialar que la prictica deportiva proporciona experiencias
que favorecen, por una parte, la adhesién en las audiencias y, por otra, la diver-
sificacién participativa en las mismas, de tal modo que cuando se abandona la
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FIGURA 5

AFCS. Diversificacién en las audiencias deportivas

0,8 .
Indiferent
Indiferente é R L;{:;‘,;_ Sedentario
YT U, ..o A St
(Y] S— LT] Sedentario
T T
0,2

E
sof—1

B | G ] e S
B E-T .
E-L Sedentario/Ex-practicante
S ————— Pract
Practicante E-L
| g
-0, E-T:L oy
E-T-L
-1,0
Perspectiva Perspectiva
sincrénica diacrénica

prictica se reduce progresivamente la diversificacién participativa en los diver-
sos modos de las audiencias (fig. 5). Cabria hipotetizar, de cara a estudios pos-
teriores, que el factor responsable de esa reduccién de la diversificacién partici-
pativa en las audiencias fuera la amplitud temporal del abandono de la pricti-
ca. Si ello se confirmara, los resultados de este estudio ganarfan consistencia y
sugerirfan el cambio en una buena parte de las estrategias publicas de promo-
cién deportiva o, cuanto menos, una revisién de los objetivos sociales que las
amparan, dado que las politicas de promocién basadas en el proteccionismo de
la competicién deportiva tendrfan un impacto mids claro en los niveles de
audiencia.

El anilisis del comportamiento de los grupos de edad en relacién a su par-
ticipacién en pricticas y audiencias podria servir de complemento para enten-
der algunas cuestiones que en este estudio no se han resuelto. Nos referimos a
la pequefia covariacién que los practicantes mantenfan con la participacién en
las audiencias (0,30, dim 1, fig. 3). Esta covariacién mejoraba cuando se tenfa
en cuenta la experiencia de prictica (0,39, dim 1, fig. 4). En su momento, lo
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atribuimos a que las relaciones précticas-audiencias deportivas se expresaban
mds bien en un plano negativo, esto es, entre los sedentarios de siempre y los
indiferentes a todos los modos de las audiencias. En la realidad esta relacién se
expresa en sectores de poblacién que, dicho popularmente, «pasan de todo».
Pero también la estructura de distancias asociaciativas nos revel6 una mayor
proximidad entre las coordenadas de los practicantes y los diversos modos de
las audiencias. En su momento sugerimos que podrfa existir una cierta base
empirica en la idea de que tales estrategias de promocién pudieran servir de
atraccién hacia la prictica, pero no en términos generales, sino particulares. El
supuesto efecto positivo de los medios de comunicacién y de la convocatoria
de espectadores no serfa el mismo en todas las etapas del ciclo vital de una per-
sona. Por ello y a los efectos de aclarar esta laguna, realizamos un anilisis
donde introducimos los grupos edad. Evidentemente, existen otras variables a
las que la literatura concede bastante importancia, pero de tenerlas en cuenta
rebasarfamos los objetivos de esta nota. El interés ahora es complementar ese
aspecto pendiente indicado. Para ello centraremos nuestra atencién en la
estructura asociaciones.

El andlisis complementario realizado introduciendo la variable edad (fig. 6)
nos permite observar un patrén evolutivo que no opera de igual manera en la
participacién en pricticas y audiencias deportivas. A medida que se envejece se
produce un alejamiento de la adhesién respecto a las précticas, pero tal cosa no
ocurre con las audiencias, ya que las distancias asociativas se mantienen mds o
menos estables por lo menos hasta el grupo de 35-44 afos. El alejamiento de
la prictica sigue una trayectoria casi lineal que nos indujo a probar su compor-
tamiento frente a tal circunstancia. Se efectué un andlisis de regresién simple
operando con la variable edad en tramos de un afo (15, 16, 17, etc.) y con la
variable de participacién en porcentajes acumulados en cada tramo. Los resul-
tados revelaron un buen ajuste a una funcién lineal con valores de correlacién
de 0,887 y niveles de significacién menores de 0,0001. Esto permite comple-
mentar los resultados anteriores sugiriendo que podrfa producirse una interac-
cién en un plano positivo entre pricticas y audiencias, pero tan sélo para los
segmentos de jévenes. A medida que avanza la edad entrarfan en juego terceros
factores que van debilitando la adhesién a la prictica deportiva, pero que no
hacen mella en la adhesién a las audiencias, manteniéndolas en un nivel muy
similar al de los jévenes. Los antecedentes expuestos nos sugieren la aparicién
de frenos psicolégicos y barreras sociales que producen una ruptura con la
préctica. Como la adhesién mayoritaria de los jévenes se produce en los mode-
los mds formales de prictica, precisamente los que estdn promovidos por los
medios de comunicacién y patrocinados por los agentes publicos, es posible
que las exigencias participativas de estos modelos propicien un debilitamiento
de las cogniciones de autoeficacia, expectauvas de resultado u otros, sin olvidar
los cambios sociales debidos al propio transcurso de la vida en sociedad (termi-
nar los estudios, entrar a trabajar, casarse, tener hijos, etc.), incidiendo funda-
mentalmente sobre la dimensién temporal de la participacién.
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FIGURA 6

Edad y participacion en pricticas y audiencias deportivas
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6. CONCLUSIONES

Estos resultados refuerzan, desde un punto de vista teérico, la importancia
dedicada a las variables cognitivas en la investigacién de la adhesién a la précti-
ca deportiva; sin embargo, también apuntan a la insuficiencia de los modelos
sociocognitivos, sugiriendo una influencia directa de condicionantes sociales
en la adhesién. Si la participacién en las audiencias se mantiene longeva un
tiempo relativamente m4s amplio que en las pricticas, mostrdndonos cémo el
interés por el deporte se sostiene a través del tiempo, las razones de tales dife-
rencias de longevidad en la adhesién a précticas y audiencias no pueden ser
solamente de cardcter cognitivo. Los medios de comunicacién, cuyas interven-
ciones estdn bésicamente orientadas hacia la promocién del mismo modelo
que las personas abandonan, no tendrfan efectos positivos en hacerles retornar
o en producir nuevas adhesiones como no fuera en el sector de nifios y jévenes.
Es posible que este particular sector social pudiera ser sensible a una promo-
cién que fomenta la participacién en las audiencias. Sin embargo, esta cuestién
no podria ser afirmada ya que este estudio —aunque nos permite descartar
relaciones de influencia (cuando no existen asociaciones)—, por su disefio, no
nos permite afirmar estrictamente relaciones de influencia. Que tal posibilidad
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pueda ocurrir con nifios y jévenes despierta nuestro interés futuro por estudios
enfocados hacia la adhesién primera de los nifios al deporte. Conocer el proce-
so de la adhesién primera de nifios y jévenes a las pricticas y audiencias depor-
tivas, y el orden y modo en que se producen, contribuiria, a nuestro juicio, a
una valoracién mds precisa de la posible influencia positiva de los medios de
comunicacién y la convocatoria de espectadores en la promocién efectiva de la
préctica.

Para el resto de la poblacién, este estudio nos informa de la ineficacia de
convocar audiencias para promocionar la prictica. Mé4s adn, nos sugiere que
los mejores «clientes» de informacién deportiva son sujetos que disponen de
experiencia de prictica. Los resultados nos mostraron que no cabe hablar de
interdependencias entre pricticas y audiencias deportivas, pero si de una
dependencia de las audiencias respecto de la préctica, presente o pasada. El
hecho de poseer experiencia de prictica se mostr6 como un factor muy impor-
tante en la adhesién a las audiencias, de tal modo que cuando no se posefa tal
experiencia se vefa muy afectada la participacién y la diversificacién en las mis-
mas. Estos resultados empfricos dibujan un escenario que invita a la reflexién y
a la critica, por cuanto una gran parte de los modelos de prictica que se popu-
larizan a través de los medios de comunicacién locales y regionales estdn fuer-
temente protegidos y auspiciados por las politicas publicas; sin embargo, los
beneficios revierten mds en el campo de las audiencias que en la propia précti-
ca. En este modelo de promocién del deporte operan filtros selectivos que s6lo
actuarfan para la prictica y no para las audiencias. Los resultados sugieren una
ampliacién del campo de investigacién de las variables determinantes de la
adhesién a la prictica deportiva y considerar el papel que juegan las condicio-
nes facilitadoras y las barreras sociales en el comportamiento de prictica.
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ABSTRACT

This paper presents the results of a research study which explores the relationship between
the pursuit of sports activities and the various forms of spectatorship. The underlying interest of
this study resides in making an empirical appraisal of the efficiency of sports promotion policies
through the popularisation of sports via the media, the organisation of major sporting events
and the protectionism which exists relative to the forms of sports activities on which they are
based. Empirical antecedents in this field are few and far between-and denote an internal
division in the field of sports participation, where both sporting practices and audiences have
taken shape as independent research sub-fields. The authors come up against the methodological
problem of comparing participatory facts of a different nature and suggest specific procedures
geared to the operationalisation of sports participation and the classification of subjects. Data
has been drawn from a probabilistic sample of 1,100 subjects aged between 15 and 60. The
results show that the various forms of spectatorship and sporting activity per se take shape as
independent dimensions, leaving no room for discussions of possible interactions between them.
Likewise the results denote an asymmetrical relationship which serves to formulate a relationship
of dependence of audiences with respect to the pursuit of sports. The authors conclude by
questioning the efficiency of promoting sports by popularising the competition model.
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