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Cuando se lee a Turner, sobre todo en el texto
que comentamos, da la impresion de estar sumidos
en la utopia posible, en la ilusion metodol6gica-
mente bien construida, en la tesis cierta en si mis-
ma. Sin embargo, el largo camino recorrido por el
autor durante mas de veinte anos de dedicacion al
estudio de la problematica del alojamiento y su
reconocimiento mundial como experto en temas de
politica de vivienda (1) hacen pensar del aprove-
chamiento de sus ideas, sobre todo, en situaciones
de maxima precariedad como puede ser la de la
sociedad canaria. Turner no se va a referir a los pro-
blemas de la ciudad en su globalidad ni tan siquiera
a los especificos del sector residencial con su
casuistica propia. Su critica va mas dirigida hacia
las circunstancias que rodean a la tematica de la
vivienda masiva (el poligono, en versién esparola)
como producto final de una serie encadenada de
decisiones, centralmente disefiadas, donde el suje-
to, al que la misma va destinada, no controla ni su
disefio ni su construccion ni su administracion, y
donde el objeto, segin sus propias palabras, se
reduce en Ultima instancia a «...una arquitectura
estéticamente horrorosa, socialmente alienante
y técnicamente incompetente» (2).

Pero no es sélo esta observacion la que ha
servido como reflexién primaria en la tesis man-
tenida por Turner. El autor, que ha residido
durante muchos afos en diversos paises de
América Latina, realizando trabajos de investiga-
cién sobre la situacion de la vivienda, es conoce-
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dor también de lo que estan significando hoy en
estos paises los asentamientos populares
espontaneos como alternativa a la politica de
vivienda masiva llevada a cabo por sus gobier-
nos.

Es precisamente en el estudio continuado y
en el anélisis minucioso de estos rapidos proce-
sos de urbanizacién donde Turner se ha inspira-
do para elaborar su teoria, cayendo posiblemen-
te, por esta razon, en una exposicidon excesiva-
mente apologética de los valores que encierran
dichos procesos de urbanizacion.

La tesis del libro la formulara él mismo «...-
las estructuras rediales y las tecnologias descen-
tralizadoras, esto es, los sistemas locales auto-
gobernados, constituyen los unicos métodos y
medios capaces de proporcionar bienes y servi-
cios satisfactorios, ademas de ser los Ginicos que
garantizan el equilibrio ecolégico» (3). Es por
elllo que a lo largo de todo su discurso, Turner
insistird sistematicamente en las ventajas que
puede ofrecer «la autonomia en el alojamiento»
como una alternativa radical al sistema de pro-
duccién de vivienda estatal o privada, no como
una cuestion de déficit, que en el limite se podria
interpretar como «...un problema mal planteado
de agilidad y aceleracion o a un cambio en las
prioridades presupuestarias que permita desviar
mas recursos monetarios hacia el sector vivien-
das» (4), sino como el detonante que haga «...e-
xigir de quienes detentan el poder la ayuda
necesaria para abordar localmente la que pode-
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mos hacer por nosotros mismos, mediante la
garantia de nuestro acceso a una cuantiosa par-
ticipacion en los recursos disponibles y, donde
asi se requiera, mediante el suministro de la
infraestructura complementaria (para uso de
todos) imposible de prever localmente». (5).
Esta participacion de los usuarios en los
recursos disponibles, como objetivo prioritario
de la propuesta de Turn®&r, va a ser avalada tam-
bién desde una perspectiva historica de la cali
dad del alojamiento. Y esto no solo en el ambito
de la construccion, donde, para el autor son evi-
dentes las ventajas de la vivienda tradicional
sobre la vivienda «socialy en cuanto a economia
flexibilidad e identificacion del usuaric: con su
habitat, sino incluso en el ambito del planea-
miento. En este sentido es sumamenté sugesti-
vo el paralelismo que establecera Turner entre
los procedimientos por los que se rigen los asen-
tamientos ilegales o las urbanizaciones esponta-
neas de hoy y los referidos a la organizacion de
las ciudades coloniales llevadas a cabo por
Eduardo Il de Inglaterra y Felipe || de Espafa. En
ambos casos, tanto el asentamiento ilegal de
hoy, como el colonial de entonces, se van a pro-
ducir en base a la fijacion de unos «limites» a la
accion de los pobladores. «Limites» (6] (ue no
van a impedir a los futuros usuarios amplia liber-
tad para decidir por si mismos lo que desean
construir. Pese a todo lo anterior, el nacleo argu-
mental de la propuesta de Turner va a girar en
torno a la discusion sobre los valores v niveles
materiales en el alojamiento, las economias y
costos que estos contribuyen a determinar v las
demandas y niveles de autoridad que tanto las
economias como los valores de la sociedad
generan y fortalecen. Pero asi como, en este
tema, el lenguaje de las cifras y datos estadisti-
cos van a ser absolutamente convincentes (es
facilmente constatable las ventajas de una
vivienda autoconstruida sobre una vivienda
estatal en cuanto a autonomia de la inversion
relacion entre gasto e ingreso, costo total del
producto acabado, etc.), no lo va a ser tanto en
la ejemplificacion de sus argumentos, v s, en
este caso, donde consideramos excesivalente
partidista la exposicion de Turner. Si, corn . el
autor asegura, lo determinante en la vivienas <s
su «valor de uso». y no su «valor de cambion, se
hace dificil asimilar, aun admitiendo el nul:  ralor
material de una chabola, su alto nivel de  liva
cion frente a la vivienda «social». Por flexit: - iue
aguélla sea, lo efimero de su existencia det iita
su compromiso con el usuario, que consc. iite
de esa provisionalidad relegaré su uso a un
segundo plano. Pero si en el mismo ejempio la
contrapartida a la vivienda «social» hubiera sido
la autoconstruida donde existe la tenencia de
«facto» que fortalece la identificacion del usua-
rio con su habitat, tampoco se habria acertado.
Es evidente que si la tenencia aumenta su «valor
de uso» también aumenta su «valor de cambioy,
y es, a la postre, este valor de «transferibilidad»

puestas que se van planteando en su trabajo,

de la propiedad el que mayor seguridad le pro-
porciona al usuario de la vivienda.
TURNER y 3-

A pesar de esto, de la dudosa efectividad de
sus ejemplos a la hora de constatar sus argu-
mentos y la correspondiente carga ideoldgica
que se desprende de todo su discurso, Turner
pone el dedo en la llaga en la ineficacia de los
sistemas centralizados, nacionales o locales,
para llevar a cabo una politica de vivienda con-
secuente con las demandas del sujeto al que va
destinada. En funcion de esto y de las contrapro-

Turner resume sus conclusiones en tres princi-
pios generales referidos a la vivienda:

Primero: lo que importa es lo que ésta «ha-
ce» por el usuario y no lo que «es», conduce al
«principio de autogobierno de la vivienday.

Segundo: su economia es mas una cuestion
de ingenio personal y local que de productividad
industrial controlada centralmente, conduce al
«principio de las tecnologias apropiadas para la
viviendan.

Tercero: el usuario posee la autoridad tltima
sobre su vivienda, pues la inversion en aloja-
miento y su posterior cuidado dependen de
recursos que solo él es capaz de aplicar econo-
micamente, conduce al «principio del planea-
miento de la vivienda por medio de limitesy.

La consecuencia de estos principios es l6gi-
ca. Y es la necesaria participacion del ciudadano
en aquellas decisiones que afectan a la cons-
truccion de su alojamiento o como el propio Tur-
ner dice y nosotros compartimos:

«Cuando los usuarios controlan las decisio-
nes mas importantes y son libres para aportar su
propia contribucion al disefio, construccion o
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administracion de su vivienda, ambos, proceso y
medio ambiente producidos, estimulan el bie-
nestar individual y social. Cuando los usuarios
no tienen control sobre las decisiones clave ni

miento puede convertirse en un impedimento
para la realizacion personal y una carga para la
economia.

son responsables de ellas, el rededor de aloja-

1) Sobre Turner se puede encontrar: «Dewelling Resources
South America». A.D. Ago./63, ¢Aided Housing in a New
Industrial City». A.D. Ago./63, «Minimal Governement-
Aided Settlement Limay. A.D. Ago./63, «The Squaters Set-
tlement- Architecture thats worksy. A.D. Ago./68, «Lima's
Barriadas and Corralones: suburbs versus slmsy. Ekistics.
Mar/65, «Uncontrolled urban settlement: problems and
policiesy. Ekisticks. Feb./67, «Asentamientos urbanos no
reguladosy. Cuadernos de la sociedad venezolana de plani-
ficacion. N.° 36/66, «Housing priorities, settlements pat-
terns and urban development in modernizing countries».
J.ALP. Nov./68, «The barriada movement». Progresive
Architecture. Mayo/68, «Libertad para construim. Siglo XXI.
Méjico. 1976, «Barreras y ~anales para el desarrollo de la
vivienda en los paises en vias de modernizaciéon», en «El
crecimiento de las ciudades». D. Lewis. G.G. Barcelona/72,
«Una nueva vision del déficit de vivienday, en «El crecimien-
to de las ciudadesy. D. Lewis. G.G. Barcelona/72, «Proble-
mas del habitaty. Summa-Nueva Vision. Jun/69, «Benavi-
des y el movimiento de las barriadasy, en «Cobijo y socie-
dad». P, Oliver. H. Blume, «Two ways of planning: legislati-
ve limits and executive linesy. Town and Country Planing.
Mayo/76, «Autocontruzione contro Grandi Programi». Spa-
zio e Societa. Ene./78, «Housing by people». A.D. Sep./74-

Abril/75,

2) Pags. 66 y 67.

31N Pagsi3 15y-32.

4) Pag. 39.

5) Pag. 41.

6! Es la diferenciacion que establece el autor entre «planea-
iento ejecutivon (lineas de actuacion) y «planeamiento

legislativor (limites de actuacion). El primero es desarroliado
por medio de especificaciones v procedimientos programa-
dns que llevar al «disefc urbano». El segundo, el que se pro-
pugna, «narca solam=znte los «limites», que en el caso de las
urbanizaciones ilegalas saria «la parcelaciony. En las ciudades
coloniales los limites se traducian en la concesion de unas
parcelas con garantia de tenencia segura a conricion, para
los beneficiarios, de efectuar una inversion minin-a a plazo
fijo. so pena de perder dicha tenencia.
7) Del libro «Libertad paia construirs, antes citado
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