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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es la
medicion de los beneficios sociales
de la preservacion del paisaje de un
conjunto de parques naturales de
Gran Canaria. Estos espacios
coinciden en su delimitacién con la
zona LEADER Roque Nublo,
conteniendo una parte importante
del recientemente aprobado Parque
Nacional de Gran Canaria. El valor
econémico obtenido puede servir
para orientar las decisiones de
gastos e inversiones necesarias para
preservar el paisaje y los activos
naturales de esta zona. La poblacién
de Gran Canaria estd en su mayoria
dispuesta a pagar una cantidad
anual superior a 4.500 pesetas por
persona adulta, lo que supone un
valor agregado de 2.280 millones
de pesetas anuales para la poblacion
de Gran Canaria.

VECTOR PLUS

ABSTRACT

Preserving the landscape in the mountains
of Gran Canaria: its social benefit

The objective of this paper is to
measure the social benefits of
preserving the landscape within a
group of natural parks in the western-
center of Gran Canaria. A large part of
this land has recently been
denominated for the National Park of
Gran Canaria, and coincides basically
with the area of the programme
LEADER Roque Nublo. The economic
value may be used to guide decisions
involving the required expenditure and
investment amounts for the goal of
preserving the landscape and the
natural assets of this zone. The majority
of the population of Gran Canaria is
shown to be willing to pay more than
4.500 pesetas per year for the
preservation of these natural areas,
which leads to an aggregate value of
2.280 million pesetas per year.
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INTRODUCCION

1 objetivo de este traba-
jo es la valoracién eco-
némica de los beneficios
sociales de la preserva-
ciéon del paisaje de un
conjunto de espacios naturales
ubicados en Gran Canaria. La
zona de estudio representa un
activo natural que genera be-
neficios para la poblacidn resi-

dente y para los visitantes o
turistas. La estimacion de los
beneficios puede servir para orien-
tar las decisiones de gastos de
inversién y mantenimiento que
la sociedad demanda. Aunque
la zona ha tenido desde 1987
un status legal protegido, ha
existido tradicionalmente un con-
flicto entre el interés de la ac-
tividad privada y la preserva-
ciébn con fines sociales y
ecolégicos. Recientemente, el
Parlamento de Canarias ha apro-

bado la Ley del Parque Nacio-
nal de Gran Canaria, por la cual
se califica como parque nacio-
nal la mayor parte de la zona
de estudio, de la cual se han
excluido las zonas de pobla-
cién. Los resultados de este tra-
bajo prueban que la sociedad
de Gran Canaria tiene un alto
interés en la preservacion de
estos espacios, estando dispues-
ta a contribuir financieramente
para que se preserven en su es-
tado actual los valores paisajis-
ticos, culturales, naturales, y eco-
l6gicos que la zona contiene.

La decisién de acometer una
legislacién de preservacién de
los espacios naturales deberia
conllevar unas necesidades de
inversion en la adquisicién de
infraestructura, satisfaccién de
indemnizaciones, mantenimiento
del ecosistema, recuperacion de
especies, prevencion de dafios,
y vigilancia. La determinacién
de la cuantia socialmente de-
seable de los gastos de mante-
nimiento y de inversién ha de
guiarse por criterios de racio-
nalidad econémica que tengan
en cuenta no sélo la eficiencia
de costes sino también los be-
neficios que estas acciones pro-
ducen en las generaciones ac-
tuales y futuras.

La medicién de los benefi-
cios de los espacios naturales
no es un problema trivial en la
ciencia econémica. Los espa-
cios naturales son considerados
bienes piblicos o bienes medio-
ambientales. El problema de esta
clase de bienes es que no dis-
ponemos de mercados donde se
lleven a cabo transacciones
monetarias, y por tanto, no se
observan precios y cantidades
intercambiadas a partir de los
cuales se puedan aplicar los
métodos convencionales para
estimar los beneficios. Por otro
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lado, desde Samuelson (1954)
se ha reconocido la dificultad
de medir los beneficios de es-
tos bienes debido a que los in-
dividuos tienden a ocultar sus
verdaderas valoraciones con el
fin de minimizar su contribu-
cion a los costes colectivos.

Sin embargo, la ingente ne-
cesidad de medir los beneficios
de los programas de politica
piblica y medioambiental ha
generado un desarrollo de mé-
todos que permiten estimar los
beneficios de los bienes medio-
ambientales con bastante con-
fianza. La valoracién contin-
gente es uno de estos métodos
ampliamente reconocidos. Con-
siste basicamente en disenar un
mercado para el bien en cues-
tion e implementarlo a través
de un cuestionario dirigido a la
poblacion afectada. Se trata de
un método muy experimentado
en Estados Unidos y en Euro-
pa, que tiene importantes ven-
tajas con respecto a otros mé-
todos alternativos. Entre estas
ventajas, destaca que es un mé-
todo muy flexible, dado que se
puede utilizar para toda clase
de bienes medioambientales.
Ademas de otras ventajas ted-
ricas, es el unico método em-
pirico que puede obtener los
beneficios de los no usuarios
de los espacios naturales.

EL METODO DE
LA VALORACION
CONTINGENTE

1 igual que otros méto-
dos empiricos, el méto-
do de la valoracién con-
tingente pretende medir
los conceptos tedricos del
bienestar econémico del con-

A

VECTOR PLUS

sumidor. Por lo tanto, el punto
de partida en la derivacién del
método es la teoria del consu-
midor. En esta teoria, el indi-
viduo econdémico tiene una fun-
cioén de preferencias por la cual
ordena combinaciones de bie-
nes alternativas seglin sea el
bienestar recibido con estas com-
binaciones. El bienestar del con-
sumo en términos econémicos
se denomina utilidad o satis-
faccion. El consumidor persi-
gue el objetivo de maximizar
la utilidad recibida del consu-
mo. Por lo tanto, el problema
consiste en maximizar la utili-
dad sujeta a la restriccion pre-
supuestaria disponible para el
consumo. En la figura 1 se ilustra
la solucion a este problema. En
el eje horizontal se representa
la calidad del paisaje de los es-
pacios naturales, y en el eje
vertical las cantidad de otro bien
X que puede considerarse como
una cesta del resto de los bie-
nes que el consumidor enfren-
ta. La recta R es la restriccion
presupuestaria, suponiendo que
el precio de X es la unidad. U,
y U, son curvas de nivel o de
indiferencia que representan dis-
tintos niveles de satisfaccion,

U,>U,. El nivel de calidad del
paisaje que maximiza la utili-
dad es Z, Si esta calidad se
reduce hasta Z , la cuestion es
cual es la cantidad de dinero
que el individuo estaria dispuesto/
a a pagar para evitar que esto
ocurra. La respuesta viene dada
por la distancia ab. Esta canti-
dad se denomina excedente equi-
valente. Por el contrario, se puede
hacer la pregunta a la inversa,
esto es, cudl seria la cantidad
de dinero minima que el indi-
viduo estaria dispuesto a acep-
tar para permitir que el cambio
ocurra. La respuesta es la dis-
tancia cd. Esta cantidad se de-
nomina excedente compensado.

La valoraciéon contingente
consiste en medir estos conceptos
tedricos de bienestar a través
de una encuesta a la poblacién
relevante. En el cuestionario ha
de incluirse una pregunta enca-
minada a entresacar el cambio
de bienestar experimentado como
consecuencia del cambio medio-
ambiental. En la construccién
del mercado debe definirse con
precisioén el bien o la politica
medioambiental en cuestion. Por
ejemplo, se puede tratar de una

Método de la valoracion contingente
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variacion de la calidad ambiental,
o bien de una politica sobre las
infraestructuras piblicas. El
problema principal del método
de la valoracion contingente es
la posibilidad de obtener ses-
gos empiricos que pueden res-
tar validez a las estimaciones
de los beneficios. Los aspectos
que han sido considerados fuente
de sesgo en las estimaciones se
pueden resumir en los siguien-
tes: el posible comportamiento
estratégico de los individuos,
el cardcter hipotético del mer-
cado, el conjunto de informa-
cion, el efecto inclusion, el efecto
de anclaje, y las relaciones en-
tre los bienes. Para una revi-
sién de estos aspectos véase
Mitchell y Carson (1989). Una
conclusién general de los estu-
dios de valoracién contingente
es que la aparicion de estos sesgos
puede minimizarse con un ade-
cuado disefio del mercado.

ZONA OBJETO DE
ESTUDIO

a zona objeto de estu-
dio comprende los es-
pacios naturales de Ta-
madaba, Cumbres, Cuen-
ca de Tejeda, e Inagua,
segln la denominacién anterior
a la Ley de Espacios Naturales
de 1994. La poblacién de he-
cho total es de unos 4.000 ha-
bitantes. Se trata de la reserva
forestal mas importante de Gran
Canaria, que tiene un recono-
cido valor ecoldgico y medio-
ambiental. La extension fisica
es de unas 28.000 hectareas,
de las cuales el 29% constitu-
yen superficie arbolada (pina-
res), y el 58% comprende ma-
torral-pastizal. La superficie
agricola util es de unas 2.500

L

hectdreas (9%), mientras que
el suelo improductivo es de 900
hectareas. En 1992, segiin re-
lata Montelongo, se habian con-
tabilizado 38 agrupaciones de
viviendas y 32 edificaciones dis-
persas. Las actividades econoé-
micas principales son la agri-
cultura y los servicios, mien-
tras que la produccién forestal
es practicamente inexistente. La
calificacién de parques natura-
les fue otorgada en la Ley de
Espacios Naturales de 17 de Junio
de 1987. Aunque esta Ley tuvo
la intencidn de proteger la zona
de estudio, en el momento de
realizarse el estudio no se ha-
bian aprobado los Planes de Uso
y Gestién, que habrian limita-
do definitivamente el uso pri-
vado de los terrenos. Reciente-
mente se ha aprobado la Ley
de Parque Nacional de Gran
Canaria que contiene en sus li-
mites la mayor parte de la zona
de estudio excepto algunas zo-
nas pobladas.

ENCUESTA DE
PRUEBA

| lanzamiento de la en-
cuesta persigue imple-
" mentar el mercado hi-
potético en el que se le
pregunta a los entrevis-

tados por su disposicién a pa-
gar por la preservacion del pai-
saje en su estado actual. Una
encuesta piloto a 60 individuos
de Gran Canaria tomados por
muestreo aleatorio simple pro-
dujo resultados que indicaban
algunas de las conclusiones fi-
nales del estudio. El cuestiona-
rio piloto funciondé en general
satisfactoriamente, surgiendo
ligeras modificaciones en el
cuestionario definitivo. EIl siste-
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ma de encuesta elegido ha sido
el telefénico, el cual es satisfac-
torio. Las entrevistas fueron lle-
vadas a cabo por encuestadores
profesionales con experiencia
pertenecientes a una empresa
especializada en trabajos de cam-
po y estudios de opinidn.

POBLACION
OBJETIVO Y
MUESTREO

a poblacién objetivo se
ha definido como los in-
dividuos de més de 18
anos residentes en la isla
de Gran Canaria. Esta
poblacién es de 506.230 perso-
nas, la cual representa el 75%
del total, segin el Censo de
Poblacién y Viviendas de 1991.
La totalidad del trabajo de campo
se realizo en el tdltimo trimes-
tre de 1993. La muestra fue es-
cogida por muestreo aleatorio
estratificado atendiendo a los
pardmetros de sexo, edad, y
municipio segtn la proporcion
de cada estrato publicada en las
estadisticas oficiales. El nimero
total de llamadas telefonicas fue
de 1.542, de las cuales 573 cues-
tionarios respondidos constitu-
yen la muestra final consegui-
da, representado una tasa de
respuesta del 37%. El resto de
las llamadas se debieron a las
negativas a participar de los in-
dividuos (39%) y a no encon-
trarse en el hogar ningin indi-
viduo con las caracteristicas de
algln estrato (23%). Entre las
personas que se negaron a res-
ponder fueron mayoria las que
piensan que no se pueden rea-
lizar entrevistas por teléfono
(60%), seguidas de las que no
tenian tiempo para responder
(20%).

&
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CUESTIONARIO

I cuestionario contiene
tres partes. En la prime-
ra se describe la zona
de estudio y se formu-
lan cuestiones sobre las
actividades recreativas que se
suele realizar en la zona. La
segunda parte se centra en el
proceso de valoracién moneta-
ria, mientras que la tercera parte
introduce preguntas de opinién
sobre la politica de preserva-
cion asi como otras preguntas
sobre caracteristicas socioldgi-
cas del entrevistado. La parte
del cuestionario que define los
parametros del mercado con-
tingente es la segunda parte, la
cual tiene el objetivo de ex-
traer la valoracién monetaria del
sujeto.

Un parrafo introductorio ad-
vierte del objetivo antes de la
presentacion de los elementos
del mercado. Se recuerda al in-
dividuo que la pregunta es
acerca de la valoracion en pe-
setas, y que trata de conocer lo
méximo que podria dar para pre-
servar el paisaje. Esta informa-
cion es de preparacion para que
el sujeto se enfrente a una situa-
cién que no ha encontrado y pro-
bablemente nunca habia ima-
ginado, como es la posibilidad
de pagar para que se preserven
los bienes naturales o de expre-
sar su valoracion en unidades
monetarias. La encuesta de prueba
demostré que esta introduccion
es efectiva y da tiempo al indi-
viduo para reflexionar sobre el
objetivo del estudio.

La raz6n para evitar la trans-
formacion del paisaje es la po-
sibilidad de que se realicen cons-
trucciones de viviendas, locales
comerciales, y carreteras. El

VECTOR PLUS

Quedan muy pocos espacios naturales intactos en Gran Canaria.

medio de pago es una contri-
bucién anual a un fondo para
preservar el paisaje. Este me-
dio de pago fue elegido por su
caracter neutral. Para reducir
el comportamiento estratégico
o de protesta se menciona que
todo el mundo tendréd que con-
tribuir a este fondo, entendién-
dose que se trataria de un pago
obligatorio en caso de ser apro-
bada la propuesta. Del resulta-
do de la encuesta de prueba y
con el fin de evitar el compor-
tamiento hipotético se dedujo
la conveniencia de recordar la

Una tipica muestra de paisaje alterado.

restriccion presupuestaria a los
individuos, sobre todo tratan-
dose de una encuesta dirigida a
poblacién en todos los tramos
de edad. Por tratarse de una
pregunta de disposicién a pa-
gar y dado que el cambio evi-
tado es una reduccion de la ca-
lidad del espacio natural, la
respuesta coincide con el exce-
dente equivalente. El texto que
describe el escenario se presenta
es el siguiente:

La siguiente pregunta es acer-
ca de la valoracion en pesetas
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que usted puede tener del pai-
saje de esta zona de la Cum-
bre. Se trata sélo de conocer
lo maximo que usted podria dar
para preservar este paisaje.

En relacion al paisaje de la
Cumbre existe la posibilidad
de que se transforme por la cons-
truccion de viviendas, locales
comerciales, y carreteras. Su-
ponga que se le pide una con-
tribucién anual a un fondo para
preservar el paisaje en su es-
tado actual. Piense que todo el
mundo tendrd que contribuir y
el dinero serd bien invertido
para compensar a las partes
afectadas. Teniendo en cuenta
sus ingresos personales o fa-
miliares y sus necesidades de
gastos Jestaria dispuesto/a a
contribuir ___ pesetas al ano
para preservar el paisaje en su
estado actual?

METODO DE
LICITACION

I método de licitacion
es la forma de construir
la pregunta de valora-
- cion. En este estudio se

ha utilizado el método
dicotémico, construido a partir
de dos respuestas binarias de
la disposicion a pagar a pre-
cios previamente seleccionados.
Este método tiene la ventaja de
producir estimaciones eficien-
tes (Hanemann et al. (1991)),
siendo ademds compatible con
los incentivos individuales
(Hoehn y Randall (1987)), por
el cual el individuo percibe como
exogeno el precio recibido en
el mercado contingente. La im-
plementacién del método en este
estudio ha sido la siguiente. El
sujeto recibe aleatoriamente en

la primera pregunta dicotomi-
ca o binaria uno entre cinco
posibles cantidades. Si la res-
puesta a este primer precio es
afirmativa, entonces el segun-
do precio plantea de forma con-
dicional el pago de una canti-
dad superior. Si la respuesta es
negativa en el primer precio,
entonces la segunda pregunta
presenta una cantidad menor.

ACTIVIDAD
RECREATIVA Y
OPINION

a planificacion y gestion
de los recursos natura-
' les que son utilizados con
' fines recreativos o tu-
risticos requieren el co-
nocimiento de la demanda. Esta
informacioén es util para orien-
tar los gastos de mantenimien-
to y de inversién que den satis-
faccion a las necesidades de los
usuarios y evite el deterioro a
medio y largo plazo de los re-
cursos. Es de esperar que la
demanda de los bienes natura-
les varie con el cambio de los
gustos y de las costumbres de
la poblacion. En el cuestiona-
rio se incorporan preguntas que
permiten conocer el uso que los
individuos suelen realizar de los
espacios naturales de la zona
de estudio. Un indicador de la
familiaridad de la poblacién con
la zona objeto de estudio se
puede apreciar en el alto por-
centaje (97%) que respondio afir-
mativamente a la pregunta de
si solia visitar algunos de los
lugares mencionados. En cuanto
al tiempo transcurrido desde la
Gltima visita, en el Cuadro 1 se
puede ver que el 43% de los
encuestados manifesté no ha-
ber visitado la zona en el dlti-

L
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mo ano transcurrido hasta el
momento de la entrevista. Por
el contrario, el 56% son usua-
rios anuales del espacio natu-
ral, con diversos niveles de fre-
cuencia. El 77% de los usuarios
(43% del total) habian estado hacia
menos de 6 meses en la zona,
encontrindose un 34% que ha-
bia visitado el lugar hacia me-
nos de 1 mes. Estas cifras pue-
den estar condicionadas por la
proximidad de las fechas vera-
niegas al momento en que se realizé
la entrevista. Extrapolando el ni-
mero de visitantes para la po-
blacién de Gran Canaria mayor
de 18 afnos se obtiene la canti-
dad de 283488 visitantes resi-
dentes mayores de 18 afos.

El interés y la accesibilidad
de los individuos a la zona ob-
jeto de estudio se ponen de
manifiesto en las repuestas a la
pregunta sobre si espera reali-
zar alguna visita en el préximo
afio. El 86% respondi6 afirma-
tivamente a esta pregunta. Sin
embargo, al responder al ni-
mero de veces que esperaba vi-
sitar la zona, el 55% no pudo
determinar una cantidad aproxi-
mada. De los que si dieron al-
guna cifra, en el Cuadro 2 se
observa que el 66% espera no
exceder el nimero de 5 visitas
anuales. Estas cifras revelan cierta
coherencia entre las visitas rea-
lizadas en el dltimo ano y las
esperadas, con un coeficiente
de correlacién entre ambas va-
riables de 0.36.

Los motivos por los que la
poblacion suele visitar el espa-
cio natural proporcionan infor-
macién acerca las actividades
recreativas que se realizan. Tam-
bién da idea de algunas de las
razones que pueden tener los
usuarios para valorar la preser-
vacion del paisaje de esta zona.
En el Cuadro 3 se tiene que el
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76% de las visitas tienen como
objetivo el dia de campo o la
excursion por la zona. La acti-
vidad de acampada ocupa el se-
gundo lugar con el 15%. En
torno a un 7% de los visitantes
han manifestado como motivos
la visita a amigos o familiares
y el tour por la isla. Igual por-
centaje declar6 espontdneamente
como principal motivacion el
escapar de la ciudad y respirar
aire puro.

La poblacion de Gran Cana-
ria se encuentra en general poco
satisfecha acerca de la eficacia
de la politica realizada para pre-
servar el paisaje de la isla. Esta
conclusién se basa en que el
50% de los individuos encues-
tados califican como poco lo
que se ha hecho hasta ahora
para preservar el paisaje de Gran
Canaria, mientras que el 12.2%
considera que no se ha hecho
nada, tal y como puede verse
en el Cuadro 4. Estas opinio-
nes parecen sugerir la necesi-
dad de un cambio de orienta-
cion de la politica de proteccion,
con la idealizacion de medidas
que garanticen la preservacion
de los valores naturales de la
isla. En cualquier caso, se pue-
de interpretar como un fallo de
la politica de regulacion del es-
pacio, que a pesar de proteger
una extension considerable de
la isla, no ha impedido un de-
terioro excesivo en determina-
das dreas. En cuanto al impac-
to de las construcciones sobre
el paisaje, el Cuadro 5 refleja
que el 47% opina que éste ha
sido de caracter negativo. De
estos individuos, el 33% (15%
del total) opina que el impacto
ha sido muy negativo, mien-
tras que el 29% (13% del total)
considera que ha sido bastante
negativo. Esta percepcion sub-
jetiva sobre el impacto de las
construcciones puede ayudar a

VECTOR PLUS

CUADRO 1 Tiempo tfar_lscurr.Id.O desde
la daltima visita

TIEMPO FRECUENCIA %
Menos de 1 mes 110 19.3
1-2 meses 50 8.8
3-6 meses 90 15.8
7-9 meses 28 4.9
10-12 meses 44 i o
Mais de 1 afo 246 432
Nunca 1 0.2
Total 570 100
CUADRO 2 Visitas gsperadajs en el

proximo ano

NUMERO  FRECUENCIA % %
1-vez 2 4.4 9.8
1-5 veces 141 24.6 585
6-10 veces 48 8.4 18.9
Mais de 10 veces 40 7.0 15.7
No sabe 319 55,7 -
Total 254 100 100
CUADRO 3 Motivos de las visitas

MOTIVOS FRECUENCIA %
Visitar amigos o familiares 23 T2
Camping 48 15.5
Dia de campo o excursion 245 76.8
Tour por la isla i 6.9
Trabajo 8 2.3
Otro 21 6.5
Total 319 100

explicar la disposicion a pagar
de la poblacion de Gran Cana-

ria para evitar un deterioro con-
tinuado del paisaje.
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VALOI,{ACION Calificacion de la politica de preser-
ECONOMICA Saeee |  vacién del paisaje en Gran Canaria
g estimacitn 86 1a- dia CALIFICACION FRECUENCIA %

posicion a pagar permi-
te obtener una expresion Se ha hecho mucho 29 5l
del valor monetario de Se ha hecho bastante 138 24.1
E la preservacion del pai- Se ha hecho poco 288 50.3
saje de los parques naturales . —— 20 12.2
de la zona de estudio. Se en-
cuentran 177 casos de valora- Tonl 2 38
ciones cero, esto es, de perso- Valores perdidos 48 8.0
nas que no estarian dispuestas

a pagar ninguna cantidad para
preservar el paisaje. Este gru-
po representa el 31% de la mues-
tra total. Una practica habitual

con.siste en descartar las valo- Opinién sobre el impacto
raciones no positivas del anali- CUADRO 5 de las construcciones
sis. En nuestra opinién no hay

motivo para excluir los valo-

res cero, pues son tedricamente

factiblesF; pueden reflejar va- OPINION FRECUERSW »
loraciones negativas. En este

sentido, en el Cuadro 6 se pre- No ha sido negativo 214 37.3
sentan los motivos aducidos Algo negativo 96 16.8
por los individuos que han de- Negativo 12 2.1
clarado. una valoracién cero. Bastante negativo 77 13.4
E.l motivo de mayor relevgn- iy negpive 87 15.2
cia es el no disponer de in- i

gresos suficientes para afron- i i 4 1.
tar el pago de una cantidad anual Total 573 100
con el fin de preservar el pai-

saje. Esto puede indicar un com-

portamiento extremo de poli-

z6n, o bien que de hecho la

disposicion subjetiva a pagar '

no resultaria significativamente CUADRO 6 Motivo de la valoracion cero

distinta de cero. Los indivi-
duos que prefieren la cons-
truccion pueden tener valora-

. . 5 MOTIVO FRECUENCIA %
ciones subjetivas negativas. Esto
es, se requeriria una compen-
sacion para estas personas que st da e a 1.5
se ven perjudicadas por la pre- Descontfio del uso 10 3.7
servacion. La desconfianza del No se debe pagar 23 13.0
sector publico y la oposicién a Ya pago bastantes impuestos 19 10.7
pagar impuestos son conside- No tengo ingresos 129 72.9
rados motivos de protesta. Puede Gitrs 8 45
VEerse como estos comporta- Tl v s 177 100

mientos son realmente margi-
nales.
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La estimacion de la disposi-
cion a pagar con el método di-
cotomico se ha realizado a par-
tir del modelo de utilidad aleatoria
de Hanemann (1984), y su apli-
cacién al método doble en
Hanemann et al. (1991). Este
enfoque implica la especifica-
cién de una funcion de utilidad
o+BP, donde o, B son parame-
tros y P es el precio recibido
aleatoriamente por el individuo.
Este modelo es estimado for-
mulando un modelo de elec-
cién binaria probit o logit. La
adopcion de una distribucion
normal o probit no conduce a
resultados diferentes de los ob-
tenidos con una funcién logis-
tica. La distribucién que mejor
se ajusta a los datos es la
lognormal, la cual resulta de
transformar la variable P en su
logaritmo natural. La mediana
de esta especificacion es exp(-
o/B), mientras que la media se
ha calculado por integracién
numérica de la funcion de dis-
tribucion. La ordenada en el ori-
gen (o) toma el valor 4.240 y
la pendiente (B) toma el valor -
0.50326, siendo altamente sig-
nificativos ambos pardmetros.
Los intervalos de confianza para
el método dicotomico se han
calculado con el método de Monte
Carlo propuesto por Krinsky y
Robb (1987) y aplicado por Park
etal. (1991). El Cuadro 7 muestra
los beneficios individuales y
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