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RESUMEN

Este articulo constituye una sintesis de
la tesis doctoral de la autora, primera
que se ley6 en la Facultad de Ciencias
Juridicas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria. En dicho
trabajo de investigacion se analiza el
derecho del autor a decidir la divulgacién
de su obra, facultad integrante del
llamado derecho moral. Sin embargo,
como el titulo del trabajo indica,
teniendo como punto de partida dicha
prerrogativa, se estudian multitud de
cuestiones relacionadas con la llamada
propiedad intelectual desde una
perspectiva unitaria de dicha institucién
juridica, poniéndose de manifiesto la
evidente contradiccion que encierra la
ley actual entre los intereses del autor y
los de la colectividad.

ABSTRACT

Copyright faculty of deciding how
to spread the World

This article is a synthesis of the
author’s doctoral Palmas, Gran
Canaria. The research looks at an
author’s right to control how his or her
work will be spread, an important
faculty of an author’s so-called moral
right. However, as the title indicates,
numerous issues related to intellectual
propriety are studied, from a unitary
perspective of said judicial institution,
pointing out the evident contradiction
that encases the current law between
the author’s rights and those of the
general public.

INTRODUCCION

1 dia 11 de Noviembre
de 1987 se aprobaba en
el Parlamento espaiiol una
nueva Ley de Propiedad
Intelectual que habia de
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sustituir a la Ley anteriormente
vigente, que databa del aio 1879.
La necesidad de esta reforma
legislativa era evidente, el pro-
greso tecnoldgico, de influen-
cia notable en el trifico, venia
desde ya hace algiin tiempo de-
mandéndola. Por otro lado, es

cierto que en nuestros dias son
mayores las posibilidades de
acceso a la cultura, pero tam-
bién es cierto que esta ventaja
acarrea unas mayores posibili-
dades de defraudacién de los
intereses que corresponden a los
creadores intelectuales, por lo
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que habia que dotar a esta ins-
titucién juridica de una norma-
tiva moderna y més adecuada.

De la misma forma, la cen-
tenaria Ley de 1879 adolecia
de algunas lagunas imposibles
de colmar, no obstante el ca-
rdcter progresista que desde siem-
pre se atribuy6 a esta disposi-
cion. Entre estas ausencias des-
tacaba el hecho de que en ella
no se regulaban ni se protegian
las facultades morales que co-
rresponden a los autores inte-
lectuales. La nueva Ley, por el
contrario, les dedica una sec-
cion completa, la primera del
capitulo tercero de su libro pri-
mero. Este acontecimiento cons-
titufa una novedad en nuestro
Ordenamiento juridico, pues a
pesar de que en el Derecho es-
paiigl existia ya alguna referencia
a ellas, sin embargo carecia-
mos de una reglamentacién com-
pleta.

La aprobacion de la Ley de
1987 coincide en el tiempo con
mi ingreso en la Universidad
de la Laguna (Extension de Las
Palmas) como profesora de De-
recho civil y con la preocupa-
cion por realizar mi tesis doc-
toral en alguna cuestion rela-
cionada con la disciplina que
impartia. A la hora de abordar
esta tarea investigadora encon-
tré en el estudio de las faculta-
des morales de los autores, y
concretamente del derecho del
autor a decidir la divulgacion
de su obra, un tema verdadera-
mente sugestivo; el cardcter
novedoso de la cuestion, su ori-
ginalidad y evidente actualidad
fueron razones que influyeron
en la eleccion, y a dichas razo-
nes hay igualmente que afiadir
que, desde una consideracion
puramente personal, la pervi-
vencia del nexo de unién que
existe entre el artifice y su crea-

cidén, mas alla de cualquier ce-
sién o traslacién que pueda ha-
cerse de los derechos que co-
rresponden al creador sobre la
obra, es una cuestion verdade-
ramente importante para que el
publico, en suma destinatario
de la cultura, pueda enrique-
cerse con tales aportaciones.

El interés por este estudio
se abord6 con una gran ilusién,
sin dejar por ello de ser cons-
ciente de la dificultad de la ta-
rea que emprendia, dificultad
que se planted, en primer lu-
gar, por la escasez de medios
con la que se contaba, dada la
lejania de las islas, pero que
fue colmada con la utilizacién
de los magnificos fondos bi-
bliograficos de diferentes Uni-
versidades espafolas. En segundo
lugar, la existencia de una gran
laguna doctrinal en este tema
constituyd otro obstdculo para
la investigacion; en nuestro pais
la materia era prédcticamente
desconocida y en el dmbito ex-
tranjero también son pocos los
autores que han dedicado su tiem-
po al estudio de esta parcela
juridica y escasas son sus apor-
taciones; no obstante, esta es
una situacion con clara tenden-
cia a la mejoria, dado que de
forma lenta y paulatina se ob-
serva un creciente interés por
los temas relacionados con el
derecho de autor.

Las dificultades antes aludi-
das condicionaron el camino a
seguir en la investigacién. El
hecho de que se iniciaba el es-
tudio de una prerrogativa reco-
nocida por vez primera en nuestro
Ordenamiento juridico hizo ne-
cesario el examen de las dis-
posiciones legales de dambito
continental cercano al nuestro
y anteriores en el tiempo que
han estado presentes en la mente
del legislador espariol a la hora

de configurar nuestra moderna
Ley; de igual forma, ante la au-
sencia de decisiones jurisdic-
cionales en nuestro pais en re-
lacion al tema, se acudié a las
decisiones adoptadas por los
Tribunales extranjeros a la hora
de resolver problemas que po-
dran presentarse en Espaia con
idéntico contenido y alcance.
Finalmente, se hizo necesario
el andlisis pormenorizado y pro-
fundo de la tramitacion parla-
mentaria de la Ley, a efectos
de poder alcanzar un perfecto
conocimiento de las intencio-
nes del legislador.

EL DERECHO A
DECIDIR LA
DIVULGACION
COMO PARTE
INTEGRANTE DE
LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

a primera cuestion que
necesariamente se tenia
que abordar era la de la
pretendida dualidad de
derechos dentro de la pro-
piedad intelectual; para un im-
portante sector doctrinal esta
institucién juridica estd integrada
por dos derechos, unos de ca-
rdcter patrimonial, que permi-
ten al autor obtener aquellos
beneficios que la explotacién
econdmica de la obra acarree,
y otros de cardcter personal, las
llamadas facultades morales, cuya
finalidad es la defensa de la re-
lacién intima y permanente del
autor con su obra. Esta postura
es desde hace tiempo objeto de
algunas criticas, y ello porque
las notables diferencias entre cada
uno de los derechos que segtin
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estos autores la conforman, im-
plica un diferente régimen ju-
ridico, con los consiguientes pro-
blemas de aplicacién al recaer
ambos sobre un mismo objeto.
Mis acorde con las posiciones
actuales es mantener la unici-
dad del derecho de autor. La
propiedad intelectual podria ser
definida, con tales planteamien-
tos, como el conjunto de facul-
tades que corresponden al au-
tor, por el hecho de haber rea-
lizado una obra intelectual, que
le confieren la posibilidad de
ser dueno del destino de su crea-
cién y de obtener aquellos be-
neficios que su explotacién aca-
rree, impidiendo cualquier tipo
de defraudacién de que pudie-
ra ser objeto.

De conformidad a lo dispuesto
en la Ley actual, a mi juicio, es
esta dltima postura la que se
adopta en nuestro Derecho, pues
existe una relacion evidente entre
las facultades patrimoniales y
las facultades morales y ambas
deben de ser estudiadas de ma-
nera unitaria.

El derecho a decidir la di-
vulgacién forma parte de la pro-
piedad intelectual, incardindndose
en el conjunto de las faculta-
des morales. Su alcance se de-
limita en que a través de él se
atribuye al autor la posibilidad
de decidir si divulga su obra al
publico o si la mantiene en su
intimidad; la razén de su reco-
nocimiento hay que buscarla en
las razones mismas que funda-
mentan el derecho moral en su
conjunto, el nexo de unién exis-
tente entre el artifice y su crea-
cién. Nadie estd capacitado para
determinar si una obra esta ter-
minada o no, ni para apreciar
si expresa o emite todo aquello
que su autor quiso. El atribuir
esta facultad a persona distinta
del creador seria como admitir
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que otro habla-
ra por nosotros
y que lo dicho
por el usurpa-
dor valiera co-
mo nuestro.
Desde el mo-
mento que la
obra tiene exis-
tencia fisica,
dado que la
creacion impli-
ca inexistencia
de algo, al que
el hombre va
a dar forma ex-
terna median-
te una activi-
dad intelectual,
el autor podra
ejercer todas
las facultades
que le corres-
ponden en re-
lacion a ella sin
mds limitacio-
nes que las es-
tablecidas en
las leyes. El re-
conocimiento
del derecho a decidir la divul-
gacién con el cardcter de moral
implica un enorme avance en
la proteccién otorgada a los au-
tores.

Delimitado el contenido de
la facultad objeto de estudio,
el eje vertebrador de este tra-
bajo lo constituye la diferencia
entre la decision de divulga-
cion y el hecho material y fisi-
co de la divulgacién. Si la di-
vulgacién, definida en el art. 4
de la Ley de propiedad intelec-
tual de 1987, implica la prime-
ra vez que una obra se comuni-
ca material y fisicamente al
publico, el derecho a decidir la
divulgacion supone una opcién
otorgada al autor y consistente
en determinar si rinde su obra
al publico o si la mantiene en
su intimidad. Por ello, una cosa
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es el acceso al piblico y otra la
decisién que la precede.

De acuerdo con la Ley de
1987, divulgacién no puede exis-
tir mas que una, la primera vez
que una obra accede al publi-
co, por el contrario, la toma de
decision que implica el ejerci-
cio del derecho a decidir la di-
vulgacion correspondera al au-
tor en uno u otro sentido hasta
el momento en que se concrete
mediante la realizacién de los
actos necesarios para llevarla a
efecto, o se produzca la divul-
gacion efectiva. Es frecuente el
hecho de que un autor conside-
re apta su obra para ser conoci-
da por el publico y que antes
de que la divulgacién efectiva
se produzca, reconsidere su de-
cisiéon y la mantenga en su in-
timidad.
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Pero al creador intelectual no
s6lo corresponde el decidir si
su obra va a ser o no conocida
por el piblico, sino que tam-
bién le incumbe el determinar
la forma en que dicho conoci-
miento va a llevarse a efecto y el
momento temporal del mismo la
primera vez que esto sucede.

El presentar la obra al pi-
blico de una forma inadecuada
puede constituir una deforma-
cioén de la misma, y como tal,
degradar la obra. No obstante,
la importancia de la forma de
la divulgacién se plantea no sélo
para la primera vez que una obra
accede al piblico, sino también
para las posteriores ocasiones
en que este hecho se produce,
por ello no deja de ser llamati-
vo el hecho de que el legisla-
dor atribuya el caracter de mo-
ral a la facultad que otorga al
autor la posibilidad de elegir la
forma de la divulgacién sola-
mente la primera vez, siendo
posible que para él mismo sean
mucho mas importantes otros
accesos al piblico que se reali-
cen con posterioridad.

La propia Ley determina que
el autor puede, como concre-
cién del derecho que se le con-
cede a decidir la forma de la
divulgacién, dar a conocer su
obra bajo su nombre, seudéni-
mo o signo. El desconocimien-
to de la personalidad del autor
en aquellos casos de presenta-
cién an6énima o seudénima de
una obra va a producir la apli-
cacion de una serie de normas
especificas, contenidas en la
propia disposicion, dado que nos
encontramos ante supuestos en
los que se desconoce la perso-
nalidad del autor.

Al igual que la forma de la
divulgacién, el momento tem-
poral de acceso de una obra al

publico es muy importante para
la culminacién del proceso crea-
tivo que toda creacién conlle-
va, de manera que la divulga-
cién realizada en un momento
intempestivo puede tener enor-
mes repercusiones en el desti-
no de la obra misma y en el
conocimiento de la personali-
dad del autor que de ella se
desprenda.

De la configuracién misma
de las facultades morales se de-
ducen los caracteres a ellas atri-
buidos: la irrenunciabilidad y
la inalienabilidad. El sentido del
reconocimiento del derecho a
decidir la divulgacion es el con-
siderar la obra como una ema-
nacion de la persona del autor,
a la que se encuentra unida cual-
quiera que sean las vicisitudes
que se desarrollen en la propia
vida de la creacién, por ello,
una legislaciéon que considera-
ra esta facultad como alienable
o renunciable vendria a contra-
decir sus principios bdsicos.
Ahora bien, la intima relacion
que a mi juicio existe entre las
facultades morales y las patri-
moniales obliga a analizar la
virtualidad de los caracteres atri-
buidos a las primeras, especial-
mente en los casos en los que
entren en colisién una facultad
moral y el interés de un titular
de un derecho de explotacién o
del objeto material en que se
plasma una creacién intelectual.
Por esta razoén ha sido puesta
en duda la inalienabilidad del
derecho a decidir la divulga-
cién. El andlisis conjunto de la
Ley nos permite encontrar al-
gunos supuestos en los que re-
sulta dificultoso el mantener la
supervivencia del citado carac-
ter, entre ellos los casos en que
la obra es realizada por varios
autores conjuntamente, o cuando
narra la vida de una persona o
plasma su imagen.

La decisién de divulgacién
de la obra supone un acto juri-
dico unilateral, dado que deri-
va de una actuacién del autor
consciente y voluntaria, mediante
la cual va a quedar afectada su
propia esfera juridica, lo cual
no quiere decir que este acto
juridico no pueda insertarse en
otro acto o negocio juridico, si
este dltimo sucede, el negocio
juridico en el que aparece ser-
vird de medio de prueba y modo
de expresion. Se trata de un
acto no formal y no recepticio;
va a ser vdlido y eficaz con
independencia de que llegue o
no a conocimiento de otras per-
sonas.

Puesto que la voluntad del
autor es la determinante de la
decisién de divulgar, ésta ha
de ser una voluntad sana, por
lo que en el trabajo se analizan
aquellos supuestos en los que
dicha voluntad esté afectada por
un vicio que incida en su vali-
dez y eficacia; el error, la vio-
lencia, la intimidacion y el dolo
pueden recaer sobre este acto
al igual que sobre los demds
actos y negocios juridicos, siendo
de aplicacién la teoria general
de los vicios del consentimien-
to contenida en el Cédigo civil
en relacion a los contratos y
testamento, no obstante la exis-
tencia de alguna matizacién es-
pecifica, dado el cardcter del
acto que se estudia.

Como ya dije, hasta el mo-
mento en que se produzca la
divulgacién efectiva, la deci-
sién tomada por el autor es re-
vocable, ello no obstante, he-
mos de tener en cuenta la for-
ma de exteriorizacion de la vo-
luntad del creador, ya que cuando
ésta se concreta en un contrato
posterior a la realizacién de la
obra, éste ejercita y agota el
derecho que le corresponde a
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la firma del contrato, indepen-
dientemente de la divulgacién
fisica de la creacidn intelectual.
El autor que no quiera ver di-
vulgada su obra no podré sino
ejercitar el derecho a la retira-
da de ésta del comercio, facul-
tad de cardcter moral que de
igual forma es reconocida por
la Ley para aquellos casos en
los que cambien las concepcio-
nes intelectuales y morales del
creador, y que lleva aparejada
la indemnizacién de dafios y
perjuicios al contratante.

EJERCICIO DEL
DERECHO A
DECIDIR LA
DIVULGACION

| derecho a decidir la di-
vulgacién supone una
opcién otorgada al au-
tor mediante la cual éste
decide si su obra va a
ser accesible al publico o si la
mantiene en la intimidad, por
ello puede decirse que cuando
el autor no estd ligado por un
vinculo contractual anteceden-
te a la creacién y su edad y
condiciones le habilitan para
ejercitar sus derechos, el ca-
racter individual de la creacién
aparta cualquier incidencia de
terceros. Aun asi, existen de-
terminados supuestos en los que
el ejercicio del derecho a deci-
dir la divulgacién puede oca-
sionar problemas. Todos ellos
son analizados en el trabajo de
investigacion y aqui los reco-
geré de forma somera.

En primer lugar, es intere-
sante el estudio de la decision
de divulgacién en las obras rea-
lizadas por un autor menor de
edad. La ley no contiene nor-
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ma especifica de aplicacién a
este supuesto, por lo que lo ra-
zonable es considerar aplica-
ble, de forma analdgica, lo dis-
puesto en el art. 162 del Cédi-
go civil y mantener que la de-
cisién ha de ser tomada por el
menor, de forma que la negati-
va de éste a la divulgacién de-
berd prevalecer sobre la deci-
sién de su representante legal;
en los casos en los que sea el
autor el que desee divulgar y
su representante se niegue a ello,
de acuerdo con dicho precepto,
serd la autoridad judicial la que
deberd valorar y apreciar el grado
de madurez del menor que el
propio Codigo exige.

Igualmente son problemati-
cas las situaciones en las que
el autor es un incapacitado ju-
dicialmente, pues cuando la sen-
tencia de incapacitacion no haga
referencia a la actuacion del in-
capaz en su esfera personal, la
decisién tomado por éste y no
compartida por su representan-
te legal deberd ser sometida a
ponderacién de la autoridad ju-
dicial. El problema mds impor-
tante que puede plantearse es
el de aquellas obras creadas por
personas cuya deficiencia es en
la actualidad persistente e in-

salvable, dado que imposibili-
tado el autor, pero atin con vida,
nadie puede decidir en torno a
la divulgacién de su obra. Los
perjuicios que puede ocasionar
tan estricta interpretacién obli-
gan a replantear el carédcter de
la facultad que estudiamos.

Idéntico es el problema cuando
la obra es realizada por un au-
tor ausente, respecto a las obras
realizadas con anterioridad a la
declaraciéon de ausencia y de
las que no se tenga conocimiento
de la voluntad del autor.

Otro de los supuestos con-
flictivos es aquél que tiene su
origen en la necesidad de que
las creaciones intelectuales, para
ser protegidas por la Ley, de-
ban necesariamente plasmarse
en objetos materiales, lo que
obliga a compatibilizar algunos
de los derechos que sobre ellas
pueden recaer, sin olvidar el
protagonismo que en el dmbito
juridico corresponde al autor.
Los supuestos en los que la re-
lacién antes indicada llega a su
caso extremo son las obras plds-
ticas y las fotograficas.

Lo primero que cabria pre-

guntarse al analizar este pro--
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blema es si la venta de una
obra, en cuanto objeto ma-
terial, supone el agotar la
facultad que corresponde al
autor. La cuestién se com-
prende con el siguiente ejem-
plo: si un pintor vende en
su propio taller un cuadro a
un particular para que éste
lo coloque en su piso, ;po-
dremos considerar que el
adquirente puede exponerlo
publicamente, porque el autor
ya ha agotado la decision
que le corresponde? Es evi-
dente que una respuesta en
consonancia con todo lo es-
tudiado debe ser negativa;
el autor no ha decidido
mostrarlo al publico, pues
lo ha enajenado a un parti-
cular para que éste lo cuel-
gue en su casa. La Ley de
1987, no obstante lo ante-
rior, reconoce en su art. 56
que la venta de una obra
de estas caracteristicas su-
pone la transmision al adquirente
del derecho de exposicion pi-
blica, salvo que el autor se re-
serve este derecho en el acto
de enajenacion del original. La
interpretacion de este precepto
implica que hay que considerar
que el autor ha decidido la di-
vulgacion en aquellos casos en
los que se transfiere el derecho
de exposicién pablica, mientras
que dicha decisién no se enten-
derd tomada cuando el autor se
reserve la facultad de exposicion.

También puede verse afec-
tado el derecho a decidir la di-
vulgacion en aquellos casos en
que la obra narre la vida de una
persona o en ella se plasme su
imagen, pues pueden entrar en
colision el derecho de la perso-
na a su intimidad personal y
familiar y a la propia imagen y
el derecho del autor a decidir
la divulgacion; los dos prime-
ros son derechos de la persona-
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lidad protegidos por la Ley Or-
ganica de 5 de Mayo de 1982,
mientras que el segundo es una
facultad moral.

El criterio 6ptimo para la re-
solucion de tales conflictos se-
ria la coordinacién, en la me-
dida de lo posible; sin embar-
go, sera necesaria la subordi-
nacién del derecho del autor
cuando la negativa a la divul-
gacion provenga de la persona
efigiada o cuya vida se narre.
Por el contrario, cuando la opo-
sicién a la divulgacién proven-
ga del autor, sera su opinién la
que debe prevalecer.

Entre los casos mas conflic-
tivos que plantea el ejercicio
del derecho a decidir la divul-
gacion se encuentran aquéllos
en los que la obra ha sido crea-
da mediando un contrato ante-
cedente, posibilidad admitida en
la propia Ley, con los limites
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que en ella se establecen. Aun
dentro de esta situacién se
pueden distinguir tres supues-
tos diferentes, pero siempre
teniendo en cuenta que la
decisién no va a poder ser
tomada por el autor con ca-
racter previo a la realizacion.

En el primero de ellos, la
obra es realizada para ceder
al encargante la propiedad
del objeto material en que
la creacion intelectual se con-
creta, un ejemplo de este caso
seria el encargo de un pai-
saje a un pintor. En este caso
el comprador no adquiere de-
recho alguno sobre ella has-
ta que la obra se le entrega,
pudiendo el autor, en el acto
de la misma, excluir el de-
recho de exposicion publica
tal como prevé la propia Ley.

En el segundo la obra es
realizada para ceder algin
derecho de explotacién sobre
ella, lo que supone la formali-
zaciéon de un contrato atipico,
pudiendo el autor negarse a la
entrega amparandose en el de-
recho a decidir la divulgacion,
no obstante la necesidad de in-
demnizar los gastos que se
irroguen al encargante.

Finalmente, es posible que
la obra haya sido realizada me-
diando una relacion laboral; en
tales casos la Ley de 1987 esta-
blece un régimen especifico para
la transmision al encargante de
los derechos patrimoniales, sin
embargo los derechos morales
son intransmisibles, por lo que
la conclusién de un contrato de
esta naturaleza no debe impli-
car el agotamiento de la facul-
tad de decidir la divulgacion.

De la configuracion del con-
trato de trabajo, en virtud del
cual el empresario adquiere los
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frutos del mismo, hay que man-
tener que éste va a ser el pro-
pietario de la obra, en cuanto
objeto material, lo que obliga-
rd a compatibilizar los derechos
que pudieran corresponderle con
los que pertenezcan al autor,
en virtud de lo dispuesto en el
art. 3.1 de la Ley.

También se aborda en este
trabajo el estudio del derecho a
decidir la divulgacién en las
obras realizadas por varios au-
tores conjuntamente. El legis-
lador de 1987 ha querido, dada
la gran variedad que pueden re-
vestir las obras de este tipo,
establecer una diferencia entre
ellas; asi, se regulan las obras
en colaboracion, las obras co-
lectivas y las obras compues-
tas. Al analizar la decision de
divulgacién hay que tener pre-
sente que en ellas va a coexis-
tir el derecho que el autor tiene
sobre su concreta contribucién
y el que puede corresponderle
en relacion a la obra conside-
rada en su conjunto.

En la obra en colaboracion,
de acuerdo con la Ley, la deci-
sion de divulgacion correspon-
de por unanimidad a todos los
coautores, en caso de que no
exista acuerdo serd el juez el
que decida. El poder que se con-
cede al juez es el de acordar la
divulgacion, pero valorando las
posturas contrapuestas de los
diferentes participantes.

La obra colectiva es un tipo
de obra en la cual la decision
de divulgacion, considerada en
su conjunto, se atribuye a la
persona que la edita y divulga
bajo su nombre, por que es a
€sta a la que de acuerdo con la
Ley, salvo pacto en contrario,
le corresponden los derechos de
propiedad intelectual. Ante esta
privacion legal a los diferentes
coautores del derecho a decidir
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la divulgacién, la doctrina ha-
bla de alienacién de dicha fa-

cultad, aunque a mi juicio, no
se produce aqui sino una limi-
tacion al ejercicio de la misma,
limitacion que afectara de igual
forma al derecho del coordina-
dor de la obra, y ello porque en
esta creacion coexisten facul-
tades pertenecientes al coordi-
nador y a los diferentes cola-
boradores; estas tltimas tendran
un circulo mas reducido, ya que
s6lo van a poder ejercerse so-
bre la parte de la obra por ellos
realizada.

Cada participe ejercitara el
derecho a decidir la divulga-
cion de la parte por ellos reali-
zada en el momento en que hace
entrega de ella al coordinador.
El limite en este tipo de obras se
encuentra no solo en el régimen
especifico contenido en la Ley,
sino también en el hecho de que
una vez que se separan del crea-
dor para ir a formar parte de otra
donde el criterio de un tercero es
decisivo, el control que el creador
puede ejercer sobre ella se di-
fumina y la decisién de divul-
gar tomada por el creador le
puede afectar enormemente.

Entre las obras realizadas por
varios autores, el puesto final
lo ocupa la obra compuesta. En
este tipo de obra preexiste una
antecedente a la cual se incor-
pora otra creada por distinto
autor, siempre con el consenti-
miento del primero; los dere-
chos de dicho obra se atribu-
yen a su autor, pero sin perjui-
cio de los del autor de la pre-
existente. Por esta razén, sobre
la obra nueva coexisten dere-
chos de ambos autores y puede
concluirse que no existe nin-
guna preferencia o prioridad de
uno sobre otro.

La obra antecedente puede
ser una obra no divulgada, por
ello, al analizar la decision de
divulgacion en este tipo de obras
hay que admitir dos situacio-
nes: aquellos casos en los que
la autorizacién requerida por la
ley se otorga cuando la obra
nueva ya esta realizada y aque-
llos otros en los que la autori-
zacion se otorga con anteriori-
dad a la realizacion. En el pri-
mer caso, el autor de la obra
antecedente ejercita el derecho
a decidir la divulgacién en el
momento que otorga su autori-
zacion; por el contrario, cuan-
do el consentimiento es ante-
rior no puede entenderse que el
autor de la obra antecedente ha
agotado su derecho a decidir la
divulgacion por el hecho de pres-
tar el mismo, de forma que el
derecho a decidir la divulga-
cion de la obra antecedente va
a subsistir en la obra nueva en
la medida en que elementos de
la misma pueden encontrarse
en ésta.

Como tipo especial de obra
en colaboracién, la Ley de 1987
regula las obras cinematografi-
cas y demas audiovisuales. La
especificidad de tales creacio-
nes deriva de que en ellas apa-




recen entrelazados aspectos pu-
ramente artisticos y aspectos de
cardcter técnico. En nuestro
Derecho, a esta obra se la consi-
dera como obra en colaboracion,
lo que supone una enorme ven-
taja para todos aquéllos que van
a ser considerados autores.

En este tipo de obras, la Ley
establece que las facultades
morales no se van a poder ejer-
citar sino sobre la versién defi-
nitiva. Versién definitiva que
estableceran, de acuerdo con lo
pactado en el contrato, el di-
rector y el productor. Esta dis-
posicién supone una grave res-
triccion a los derechos que co-
rresponden al resto de los
coautores, a la par de que la
intervencion en dicha tarea de
una persona ajena a la creacién
(el productor) supone una no-
vedad carente de justificacion
en nuestro Derecho.

Quiza de las facultades mo-
rales sea el derecho a decidir la
divulgaciéon la menos perjudi-
cada con la regulacion que hace
la Ley de 1987 de este tipo de
obra, dado que es cuando ésta
estd realizada, cuando se toma
la decision de divulgacién. Ade-
mads, en este tipo de obras, como
en todas, el autor podrd negar-
se a divulgar la parte realizada
por €l mismo; sin embargo, los
enormes costes que acarrearia
el tener que indemnizar impli-
card que esta posibilidad haya
de considerarse utdpica.

Del estudio de la Ley cabe
deducir que a pesar de que a
esta obra se la considera obra
en colaboracién, no es el con-
junto de los autores el que toma
la decisién de divulgar, sino
que ésta corresponde al direc-
tor y al productor, que son los
que determinan la version de-
finitiva.

EL DERECHO A
DECIDIR LA
DIVULGACION A
LA MUERTE DEL
AUTOR

a consideracién de que
la obra sobrevive al au-
tor obliga a regular la
posible transmisién del
ejercicio de las faculta-
des morales a su muerte. Una
parte importante de este traba-
jo se ocupa de dicho tema.

L

El art. 15 de la Ley de 1987
sefiala que el derecho a decidir
la divulgacién va a poder ser ejer-
cido por la persona o personas
designadas por el autor, y a su
falta por los herederos, durante
un plazo de caducidad de sesen-
ta afios a contar desde la muerte
o declaraci6n de fallecimiento del
creador, sometiéndolo a los li-
mites que la propia Ley senala
en su art. 40. De la misma for-
ma, el art. 16 de este disposicion
legitima para el ejercicio de esta
facultad a determinados Organis-
mos publicos en los casos en los
que no existan o se ignore el
paradero de las personas que se
designan en el articulo anterior.

Los legitimados van a poder
decidir la divulgaciéon de aque-
llas obras de las que el autor no
la hubiere tomado antes de su
fallecimiento. Esta raz6n me hizo
preguntarme si era vinculante para
los legitimados la decision de
no divulgar tomada por el crea-
dor antes de su fallecimiento. El
estudio de la disposicién en su
conjunto, asi como de los ante-
cedentes parlamentarios, me in-
duce a responder de forma nega-
tiva; aun constando la negativa
del autor es posible que a su fa-
llecimiento la obra se divulgue.

DERECHO DE AUTOR: LA FACULTAD DE DECIDIR LA DIVULGACION

En primer lugar, la decisién
de divulgar va a corresponder
a la persona o personas desig-
nadas por el autor en disposi-
cién de dltima voluntad: podrd
ser una persona fisica o juridi-
ca e incluso varias de ellas, ahora
bien, dada la relacion existente
entre el autor y la persona de-
signada, cuando €sta es perso-
na fisica, se excluye a los here-
deros de los legitimados.

La falta de designacién con-
fiere legitimacion a los herede-
ros, la utilizacién de dicho tér-
mino excluye a los legatarios,
pero aun asi cabe interpretar
ampliamente el precepto e in-
cluir a los legatarios de parte
alicuota y a los legatarios que
sean herederos forzosos.

En tercer lugar, la Ley legi-
tima a determinados Organis-
mos publicos; legitimacién que
a mi juicio no es muy adecua-
da, dado que puede producirse
un conflicto entre los intereses
del autor y los fines o intereses
que dichas instituciones estdn
llamadas a resolver.

La propia Ley en su art. 40
permite el recurso a la autoridad
judicial, con una amplia legiti-
macién para que ésta adopte las
medidas adecuadas en el caso en
el que los derechohabientes del
autor ejerciten el derecho a deci-
dir la divulgacién en condicio-
nes de vulnerar lo dispuesto en
el art. 44 de la Constitucién es-
paiiola. Este tltimo precepto cons-
titucional atribuye a los poderes
publicos la obligacién de pro-
mover la actividad cultural y cien-
tifica, proclamando el derecho a
la cultura como principio inspi-
rador de la actividad publica.

Del contenido de lo dispuesto
en la Ley de Propiedad Intelec-
tual se podria concluir que los
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legitimados se habienen tnica-
mente al interés cultural divul-
gando la obra, interpretacion que
no seria muy correcta, pues cabe
también considerar que la in-
tervenciéon de la autoridad ju-
dicial se solicite a efectos de
que se adopten las medidas ade-
cuadas de conservacion y pro-
teccién de la obra que permi-
tan su divulgacion futura.

Como conclusién puede de-
cirse que la regulacién que hace
la Ley actual en este tema con-
lleva una evidente contradic-
cién, dado que si de la posible
eleccion de las personas legiti-
madas se deduce que son los in-
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