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La Eugenesia nace como ciencia en la Inglaterra de la mitad del siglo XIX con
Francis Galton (1.822-1.911)'; su objetivo era la mejora de la raza humana por medio
de acciones sociales tendentes a seleccionar las cualidades hereditarias mas desea-
bles. Combinando el lenguaje de la seleccion natural con juicios sociales muy parcia-
les sobre el relativo valor de diferentes sectores de la poblacion esperaba Galton
mejorar el nivel fisico y mental de la raza humana basandose en la desigual distribu-
cion de las cualidades fisicas y mentales deseables y en la posibilidad de identificar a
los poseedores de tales cualidades animandoles a reproducirse mas rapidamente que
los demas.

En 1.864 comenzdé Galton una serie de andlisis estadisticos sobre la transmision
hereditaria de la habilidad mental dandole a la herencia una dimension cualitativa
inusual, una relacion medible entre generaciones respecto a determinados caracte-
~ res. Sus propuestas de reforma social iban dirigidas a fomentar la reproduccion de
los “individuos mejores” y recomendar la no procreacion de los “menos aptos” en el
lenguaje de la seleccion natural darwinista. Reflejaba, por tanto, Galton la entonces
prevalente creencia de la perfectibilidad humana, planteando el dilema de las relati-
vas importancias de la influencia de la herencia y de la del medio ambiente en los
rasgos somaticos y en el caracter, en la inteligencia y en el comportamiento. En 1876
Galton estudio parejas de gemelos idénticos que habian crecido y habian sido edu-
cados en diferentes circunstancias socioeconémicas con la idea de determinar la con-
currencia de factores hereditarios y ambientales, polémica que continua siendo dis-
- cutida en la actualidad como determinismo o no determinismo biolégicos. Inducia de
tales estudios que los defectos mentales, la criminalidad y la desviacion social se
debian generalmente a rasgos “disgénicos” innatos y heredables.

No existiendo aun la Genética cientifica, ninguna teoria explicaba como se adqui-
rian los rasgos del comportamiento humano y como se transmitian de generacion en
generacion. La teoria de Weissmann de la continuidad del plasma germinal reforza-
ba la primacia de la herencia como explicacion de la condicion humana, y el redes-
cubrimiento en 1.900 de los trabajos de Mendel proveyé una explicacion tedrica

1 Fue en su segunda obra, “Inquiries into Human Faculty” (Londres, 1.883), cuando por primera vez uso
Galton la palabra "Eugenics” definiéndola como el estudio de los agentes que bajo control social
pueden mejorar o empeorar las futuras generaciones fisica o mentalmente.
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sobre la transmision de los caracteres hereditarios.” El desarrollo de estas ideas con-
tribuyo de manera importante a la difusion amplia de la Eugenesia y a su aceptacion
por la comunidad cientifica en Inglaterra y en Estados Unidos. Entre la elaboracion
mas completa de Galton en 1.883 y la creacion de las primeras organizaciones euge-
nésicas en Inglaterra (1.907) y Estados Unidos (1.910), mediaron veinte ainos duran-
te los cuales tuvo gran difusion internacional el movimiento eugenésico. No menos
de treinta organizaciones eugenésicas existieron en Alemania, Francia, Escandinavia,
Italia, Rusia y en paises latinoamericanos y asiaticos,’ adoptando en cada pais mati-
ces particulares debido a sus diferentes contextos sociales e historicos. Particular
interés despertaron estas ideas de Galton en Estados Unidos debido a tales circuns-
tancias como el aumento de la inmigracion proveniente del sur de Europa ("menos
aptos” que los primeros inmigrantes del norte), el rapido proceso de urbanizacion
que habia creado grandes concentraciones de personas consideradas socialmente
inadecuadas, la rapida expansion de la psiquiatria desde 1.900 en el estudio de la
enfermedad mental, entre otros factores.

I. MEDIDAS LEGISLATIVAS EUGENESICAS.

Tenia F.Galton la caracteristica fe del siglo XIX en la eficacia de la educacion moral,
dando por supuesto que cuando se apreciaran las sencillas verdades de la evolucion
humana se estableceria una politica social adecuada. El programa eugenésico de
mejora de la raza humana habia de apoyarse en el voluntarismo, en ia educacion y
en el mandato moral. La accion estatal desnaturalizaria un proceso que era mejor
confiar a la seleccion natural “aptitud” para los eugenistas significaba no solo habili-
dad para sobrevivir y multiplicarse sino también “buena calidad fisica y mental”, una
especie de ideal biologico del hombre.

Con el paso del tiempo los eugenistas advertian en sus estudios una mayor
capacidad reproductiva de las clases “inferiores” comparada con la de las clases
“superiores”, siendo ésta una tendencia que les alarmaba. Pensaban que habia
que Ir a una seleccion artificial para aumentar el nimero de los aptos en sentido
eugenesico aunque hubiese que recurrir a la acciéon estatal, dando asi paso a una
obra legislativa en varios campos de la eugenesia, positiva y negativa. Se trazé un
programa de medidas de eugenesia positiva que incluia la intervencion guberna-
mental para incentivar la procreacion de la “mejor clase”, las familias “eugenési-
camente merecedoras”, medidas tales como devoluciéon de impuestos para ayu-
dar en los costes de maternidad y crianza, becas educativas para mujeres que
dejaran de trabajar para educar a sus hijos, etc., premios y honores para quienes
habrian de producir una descendencia fuerte, saludable y apta. Las propuestas de
medidas legislativas en el campo de la eugenesia negativa eran mas fuertes con

2 Los experimentos de Augusto Mendel realizados entre 1.856 y 1.864, se publicaron en 1.869 como
“Ensayo sobre los hibridos vegetales” pasando inadvertidos hasta que fueron redescubiertos en 1.900.
Descubrié los genes, particulas materiales en los ntcleos de las células que pasan de padres a hijos
reteniendo su individualidad, siendo unos dominantes y otros recesivos.

3 Se celebraron tres Congresos Internacionales de Eugenesia en la ciudad Nueva York en 1.914, 1.921 y
1.934.
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la idea de reducir la amenaza del deterioro de la raza humana, propuestas de
leyes que prohibirian el matrimonio y las relaciones extramatrimoniales a los
eugenésicamente inadecuados, leyes que permitirian la esterilizacion obligatoria
de los débiles mentales.*

La American Eugenics Society tenia un Comité de legislacion que actuaba
cerca de las legislaturas de los diferentes Estados, manteniendo un lobby en
Washington. El informe del Presidente de dicho Comité del ano 1.926 reco-
mendaba la elaboracion de un Coédigo Eugenésico comprensivo de los varios
aspectos de la Eugenesia, que habian de ser regulados legislativamente: “La
legislacién en muchos campos ha sido sistematizada a tal extremo que han sido
elaborados Codigos que cubren los aspectos legales de grupos especializados
de intereses y actividades. Muchos Estados tienen Coédigos de Sanidad,
Criminalidad, Educacién, Finanzas, Circulacion, etc., pero las leyes que tienen
por objeto la conservacion de los mejores linajes de la raza necesitan ser siste-
matizadas en un Coédigo Eugenésico. El futuro Codigo Eugenésico cubrira aspec-
tos tales como la migracion humana, el matrimonio y seleccion de companero,
esterilizacion eugenésica, control de nacimientos, educacion eugeneésica y otros
muchos factores en la regulacion de la calidad y cantidad de poblacion”.

Entre las medidas eugenésicas positivas propuestas figuraban las de fijacion
de edad minima para el matrimonio, ampliacion a “defectos disgénicos hereda-
bles” como motivo de divorcio, mantenimiento de instituciones para la segre-
gacion de los débiles mentales “hereditariamente no aptos”, medidas de difu-
sion de informacion anticonceptiva para reducir la tasa diferencial de natalidad
que actuaba en detrimento de la “calidad” de la poblacién, elevacion de la edad
de trabajo infantil como medida eugenésica ya que en opinion de los eugenis-
tas tenian mas hijos para emplear en trabajos que las “clases mejores” con lo
que aumentaria ain mas la tasa diferencial de natalidad entre ambos grupos.”

Il. PROPUESTAS DE ACCION LEGISLATIVA DE CARACTER EUGENESICO SELECTIVO.

La Eugenesia positiva pretendia fomentar la mejora de las cualidades humanas
innatas por la via de aumentar la fecundidad de las “mejores clases™; la Eugenesia
negativa se centraba en interceptar la generacion de las “personas defectuosas’,
siendo necesaria la intervenciéon estatal para controlar coercitivamente la reproduc-
cion de los considerados “socialmente inadecuados”.

Los eugenistas, tanto los conservadores como los reformistas, (también los psi-
quiatras, trabajadores sociales y directores de reformatorios), estaban convencidos
del origen hereditario de esas deficiencias sociales y estaban de acuerdo en que
habia que respaldar la intervencion estatal como quizas la Gnica manera de reducir la
magnitud de su tarea: contener la “amenaza de los débiles mentales” que consistia

4 Las primeras de estas leyes de prohibicién de matrimonio por razones eugenésicas fue la de Conneticut
en 1.896. En 1.914 eran ya treinta los Estados de la Unién que habian promulgado leyes de este tipo.

5 Ll control de nacimientos era practicado por las clases mas altas y conscientes, mientras que no €ran
seguidas por las clases inferiores, lo que, al aumentar la diferencia entre las respectivas tasas de natal-
idad se favorecia la preponderancia de los menos aptos.
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en la entrada a la vida de los débiles, incompetentes y defectuosos mas libremente
que a los fuertes, eficientes y sanos.®

Sus estudios de caracter eugenésico les revelaba, de manera absolutamente indis-
cutible para ellos la concurrencia de varias causas. Detectaban que quienes habian
recibido educacion superior tenian menos hijos que quienes solo habian llegado a la
educacion secundaria y éstos, a su vez, menos que los que habian accedido sola-
mente a la educacion primaria; observaban una relacién inversa entre el status social
y la tasa de natalidad y que, incluso dentro de una misma clase social, eran los
padres mas retrasados los que producian mas hijos. Estas convicciones que la mayo-
ria de los eugenistas sustentaban se basaban en estudios y estadisticas de una apa-
rente pureza cientifica, pero que, en realidad, ocultaban una ideologia subyacente y
hasta casi inconsciente. La “amenaza de la debilidad mental” era para ellos un peli-
gro cierto, inminente y muy preocupante, particularmente su efecto sobre la econo-
mia nacional y el orden social. Sin embargo se esgrimian ya en e€sos anos varios argu-
mentos para contradecir los resultados de los estudios de los alarmados eugenistas.’

Programas eugenésicos de este caracter consistian en registros de pedigrees de
familias con deseables cualidades transmisibles,® fomento de la educaciéon eugenési-
ca en los colegios y universidades, pruebas mentales sistematicas a nifos de dife-

6 Ll psicologo Henry H.Goddard establecio las siguientes categorias de “debilidad mental”: “Idiotas”, de
una edad mental de 1 a 2 anos, “imbécil” cuya edad mental estaba entre 3 y 7 anos, “morons” de edad
mental entre 8 y 12 anos.

/7 a) No eran solamente los mds inteligentes los Gnicos que se reproducian a un ritmo inferior al prome-
dio, en el otro extremo de la curva estaban los defectuosos recluidos en instituciones, los vagabun-
dos, las prostitutas que ya no podian salvarse aunque tuviesen ayuda de asistencia social; tampoco
ellos se estaban sustituyendo a si mismos. La eliminacién de un extremo de la curva de distribu-
cion tendia a contrapesar los efectos de eliminar el otro extremo por lo que la media de la curva no
se alteraba.

b) Un segundo efecto , el de la “panmixis” tenia lugar reconstituyendo la combinacidon de genes
aunque en numero cada vez menor, por lo que no estaba actuando contra la eliminacion de un
caracter, como por ejemplo la inteligencia, sino que su desaparicion se hacia mas lenta en los casos
en que la seleccion natural operara en contra de ese caracter, debido a la interaccion de varios
genes. Ll caracter eliminado volveria a reaparecer en las futuras generaciones aunque cada vez en
menor numero. Por ello el caracter “inteligencia alta”, incluso en las circunstancias adversas que no
eran las que las estadisticas parecian revelar, no desaparecerian en cuanto caracter heredado; lo que
sucedia era que se ralentizaba la eliminaciéon del mismo.

¢) Un tercer argumento de los cientificos disidentes de entonces era que no se encontraba una cor-
relacion sencilla, directa, entre la inteligencia y las condiciones culturales que influian sobre el indice
de natalidad, como, por ejemplo, el status social. Existe, en efecto, una gran superposicion en la
sociedad abierta; las clases “mas bajas” puede que produzcan menos individuos capaces al mismo
tiempo que las “clases mas altas”, pero todas las clases pueden producir individuos “capaces”.Una
“clase baja” numerosa puede que produzca mas individuos “capaces” que una “clase alta” mewnos
numerosa; ello significa que la correlaciéon de la clase social con la inteligencia no es completa por
lo que se pospone los efectos graves de una seleccién disgénica.

d) Las pruebas de inteligencia (I.Q. Tests) cuyo valor pretendian los eugenistas radicales expresar en
terminos absolutos no miden directamente el potencial intelectual. Es decir, en ambientes compa-
rables la diferencia en inteligencia de los sometidos a prueba son, aproximadamente, paralelas a las
diferencias en sus potenciales genéticos. Con individuos provenientes de diferentes ambientes (tal
como clases sociales diferentes) los resultados de las pruebas tienen que ser corregidos por la vari-
able del medio ambiente antes de que se los pueda considerar como indicadores cuantitativos de
diferencias innatas. Los criticos de los tests de 1.Q. se daban cuenta de que el resultado de la prue-

ba de un individuo no esta determinado por sus potencialidades biolégicas, sino por la parte desar-
rollada de ellas.
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rentes edades, que servirian para identificar, catalogar y, por lo tanto, separar los
“linajes” y detectar la presencia de los “débiles mentales”, asi como la presencia de
los “mejor dotados” en rasgos hereditarios cuya reproduccion habia que alentar.

Ill. CAMPANAS LEGISLATIVAS PARA PREVENIR LA REPRODUCCION DE LOS
“DEBILES MENTALES”.

El concepto de “debilidad mental” (feeble mindedness), expresion que se usaba en
1.915 procedia de lo que en el siglo XIX se conocia como el concepto de “imbecilidad
moral”, estando el término de “imbecilidad con instintos delictuales” utilizado en 1.908
de acuerdo con el énfasis de esos anos por la psicologia de los instintos.

Se inicid en 1.910 una campana legislativa a favor de la custodia permanente y
segregacion confinada en instituciones para los débiles mentales, campana que no
suscitaba las objeciones morales y legales de la estirilizacion, al mismo tiempo que
era mas eficaz que la de regulacion o prohibicién del matrimonio. Por una parte ape-
laba al mencionado miedo a la amenaza de la debilidad mental y, por otra, apelaba a
la conmiseracion en el sentido de que era mejor para los afectados no estar en un
mundo en que sufririan por sus diferencias con las personas normales. Esta campaia
fue eficaz en el sentido de que se obtuvo un aumento considerable en las asignacio-
nes estatales para tales instituciones existentes, y la creacion de nuevas, triplicando-
se entre 1.904 y 1.923 el nUmero de acogidos en dichos asilos.’

Fundamentaban una legislacion matrimonial restrictiva para tales personas en que
no estaban capacitadas para realizar contratos, en que no iban a poder cuidar de la
posible descendencia y, principalmente, en la probabilidad de que los hijos hereda-
sen los defectos de los padres.’®

IV. LEYES DE ESTERILIZACION EUGENESICA.

El movimiento en favor de la esterilizacion de los débiles mentales estuvo fuerte-
mente asociado con el movimiento eugenésico. Sin embargo, los argumentos de tal
campana no eran solamente eugenésicos: la esterilizacion evitaba la procreacion de
quienes no eran adecuados para las responsabilidades que conllevaba la paternidad
siendo también contemplada la esterilizacion como medida punitiva para los violen-
tos y pervertidos, pudiendo también ser una medida correctora terapéutica. Todos
estos motivos son aducidos en las leyes de esterilizacion, resultado de una campana
legislativa cuyo impulso continuado procedié casi exclusivamente de aquellos euge-

8 En 1.911 se edité el Libro “Heredity in relation to Eugenics” basado en cientos de ‘family records’,
hojas para rellenar que eran distribuidas en instituciones médicas, mentales o educativas y a cientificos,
en las que se recogian datos de hasta trs generaciones atras.

9 Ll éxito era, en realidad, continuacion de un esfuerzo social iniciado en la tltima década del siglo ante-
rior; no fue tan grande como parece, pues solo una pequeifia proporcion de los débiles mentales esta-
ba confinada. Si se piensa que muchos de los asilados eran incapaces de procrear, en realidad los
eugenistas estaan aun muy lejos de su objetivo de prevenir o disminuir sensiblemente la reproduccion
de tales personas.

10 Conneticut elabor6 una ley de este caracter en 1.896, a la que siguieron leyes en Kansas, 1.903, Ohio

y New Jersey en 1.904, Michigan e Indiana en 1.905. En los afios 1.930 eran ya 41 los Estados con tales
leyes.
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nistas que la propugnaban como remedio contra la “amenaza de la debilidad men-
tal”.

En el informe de 1914 del “Comité para el estudio e informe sobre los mejores
medios practicos para eliminar el plasma germinal defectuoso en la poblacion ame-
ricana” de la American Eugenics Society, se lee que “la Sociedad debe considerar el
plasma nacional como perteneciente a la sociedad y no solamente al individuo que
lo lleva.” Intenta justificar sus recomendaciones con una mezcla, muy caracteristica
de los eugenistas convencidos, de moralidad y pragmatismo ideolégico.'' La esteri-
lizacion por vasectomia o salpingectomia de tales personas era “un nuevo y prome-
tedor agente del mejoramiento de la raza humana”, resultado de una conciencia
social alerta.

La primera de las leyes de esterilizacion obligatoria fue la del Estado de Indiana,
de 1.907, bajo cuyo mandato se realizaron 120 operaciones hasta que fuera decla-
rada inconstitucional por el Tribunal Supremo del Estado en 1921. Entre 1907 y
1.914, doce de tales leyes fueron aprobadas por legislaturas estatales y puestas a
prueba por tribunales que abrogaron varias. Una segunda etapa, entre 1.915y 1.925,
tuvo un caracter mas razonable, eliminando su caracter punitivo, estaban mejor ela-
boradas respetando el debido proceso legal; al final de este periodo eran ya veintio-
cho los estados que tenian o habian tenido en algiin momento leyes vigentes de
esterilizacion. Una tercera, y distinta, etapa comenzé en 1.926 después de que el
Tribunal Supremo de la Unién declarara constitucional la Ley de Esterilizacion de
Virginia, aprobada en 1.924, que fue adoptada como modelo para otros Estados.

El principal motivo aducido era el eugenésico, aunque en algunas de estas leyes
se afadia un motivo punitivo de esterilizacion de pervertidos sexuales y violadores,
adoptando las ideas de Lombroso de criminalidad heredada. Se aducian también
argumentos econdmicos. La esterilizacion de tales personas liberaba al Estado de
tener que cuidar perpetuamente de sus descendientes, igualmente inaptos, sin men-
cionar el arrastre econémico que tales individuos representan para una comunidad.
El Estado debe considerar el gasto de las esterilizaciones como hoy dia considera el
de la educacion, es decir, como una segura inversion financiera a largo plazo.'

Sin embargo no todos los eugenistas propugnaban las leyes de esterilizacion obli-
gatoria. El Comité de Investigacion de esterilizaciéon eugenésica de la Asociacion
Meédica Americana expuso en 1.937 que “el conocimiento actual respecto a la heren-
cia humana esta tan limitado que parece existir poca base cientifica para justificar la
limitacion de la concepcién por razones eugenésicas. Hay una evidencia coflictiva
respecto a la transmision de la epilepsia y de los desérdenes mentales”. Era este un
primer motivo de objecion, el que un solo gene en cada padre fuera responsable de
la condicion mental; cientos de genes de ambos padres son responsables interac-

11 Una comision médica, habiendo examinado el historial personal y familiar de tales personas (retrasa-
dos mentales, dementes, epilépticos), determinaba si existia la posibilidad de producir progenie que,
debido a rasgos anormales y antisociales heredados, podian convertirse en amenazas sociales o en
pupilos dependientes del Estado.

12 Entre 1.900 y 1.918 se habia realizado un total de 9.000 operaciones, habiendo subido el total, entre
1.918 y 1.933 a 18.000 operaciones. En 1.940 se habia alcanzado la cifra de 38.000, de las cuales
15.000 habian sido realizadas en California y 4.000 en Virgnia.
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tuando. Era puramente especulativo, cientificamente hablando, predecir la condicion
mental de un posible descendiente. Los objetores se preguntaban si podia tal espe-
culacion dar al Estado derecho a destruir la integridad corporal de sus subditos.

El segundo argumento esgrimido en contra de la esterilizacion es que se par-
tia de la base de que los seres humanos defectuosos se reproducen mas fre-
cuentemente que las personas normales y que, por lo tanto, amenazan con inva-
dir la sociedad con descendencia inferior. Sin embargo, la Asociacion
Norteamericana Neuroloégica en su informe sobre la esterilizaciéon eugenésica
expresa que “la alta fecundidad de los defectuosos mentales es un mito”, esti-
mando que, incluso, si todas las personas que manifestaban este defecto fueran
esterilizadas en cada generacion, se llevaria siglos el lograr una reduccion sus-
tancial de su incidencia.

El tercer argumento de estas leyes de esterilizacion obligatoria era la conviccion
de que la esterilizacion no era detrimental para la persona. Sin embargo un estudio
de la época indicdé que muchos defectuosos mentales esterilizados coactivamente en
California, mostraban resentimiento, y otros se daban cuenta de que tal practica era
contraria a las ensefnanzas de su religion.

Cualquier andlisis de las leyes de esterilizacion obligatoria debe, finalmente, lle-
gar a esta pregunta: jestaba tan bien fundamentada esta accion del Estado, tan apa-
rente y razonable, como para que las legislaturas estatales autorizaran una intrusion
tan sustancial en el cuerpo de un ser humano?"

V. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES DE ESTERILIZACION OBLIGATORIA.

Muchos de estos estatutos de esterilizacion fueron impugnados y abrogados en
base a su inconstitucionalidad, principalmente en base a la primera seccién de la
Enmienda Catorce de la Constitucion Federal: “Ningun Estado podra privar a ningu-
na persona de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido proceso de la ley; ni
denegar a ninguna persona dentro de su jurisdiccion la igual proteccion de las leyes.”

Cuatro eran los motivos por los fueron declaradas inconstitucionales muchos de
los estatutos, por los Tribunales:

1. Si constituia la esterilizacion un “castigo cruel e inusual”, segln la Octava Enmienda
de la Constitucion, respecto de la esterilizacion punitiva de delincuentes.

2. Si la ley en cuestion era o no un ejercicio valido del “poder de policia” del
Estado sobre si los ciudadanos tienen derechos superiores al bienestar comun,
como por ejemplo, derecho a procrear hijos con tendencias heredadas a la
demencia o debilidad mental.

3. El tercer motivo de inconstitucionalidad era el de la “igual proteccion de la ley” en
cuanto que las leyes se referian solamente a la esterilizacion obligatoria de los inter-

13 El Juez Douglas expresé la seriedad de la respuesta a esta pregunta: “"Estamos tratando aqui de una
legislacion que involucra unode los derechos civiles basicos del hombre. El matrimonio y la pro-
creacion son fundamentales para la existencia y supervivencia de la raza. No hay redencion para el indi-
viduo a quién esta ley toca; esta para siempre privado de una libertad basica”
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nos en instituciones publicas y, por lo tanto se entraban de lleno en la prohibicion
constitucional de legislacion de clase (“class legislation”).

4. La cuarta objecion se refiere al debido proceso procedimental (“procedural
due process”), es decir al derecho al juicio por un Tribunal competente, no
administrativo, e imparcial, con derecho a apelacion por Tribunales Superiores.
con oportunidad a las partes notificadas para ser oidas, etc.

5. En el caso Buck v. Bell decidido por el Tribunal Supremo Federal, se habian
cumplido los elementos necesarios del debido proceso procedimental. En
este interesante caso se planteé el llamado ‘debido proceso substantivo’
(“substantive due process”); es decir, se enjuiciaba si la orden misma de
esterilizacion estaba justificada sobre bases racionales existentes.

VL. EL CASO BUCK V. BELL DE 1927. SENTENCIA.

“Tribunal Supremo Federal, Buck v. Bell, 274 U.S. 200 ( 1927 ).

Buck v. Bell, Superintendente de la Colonia estatal para epilépticos y débiles menta-
les. No 292. Vista 22 de Abril de 1927, sentencia 2 de Mayo de 1927.

Resolucion del Tribunal, ponente el Juez Holmes.

Este es un auto de casacion para revisar una sentencia del Tribunal Supremo de
Apelacion del Estado de Virginia, con una sentencia del Tribunal de Circuito del
Condado de Ambherst, por el cual, al demandado, en casacion,el Superintendente de
la Colonia estatal para epilépticos y débiles mentales, se le ordeno realizar la opera-
cion de salpingectomia en la persona de Carrie Buck, la demandante en casacion, con
el propdsito de hacerla estéril. ( 143 Va. 310, aff. P. 208. ) El caso llega aqui, por la
pretension de que el Estatuto, que autoriza la sentencia, es nulo bajo la Enmienda
Catorce, al denegar a la demandante en casacion, el debido proceso de ley y la igual
proteccion de las leyes.

Carrie Buck es una mujer blanca, débil mental que fue enviada a la Colonia esta-
tal arriba mencionada, en debida forma. Es hija de una madre débil mental, en la
misma institucion, y madre de una hija ilegitima débil mental. Tenia 18 anos de edad
en el momento del juicio de su caso en el Tribunal de Circuito del Condado de
Ambherst a finales de 1924. Una ley de Virginia aprobada el 20 de Marzo de 1924
(Laws. 1924 C. 394 ) dice que la salud del paciente y el bienestar de la sociedad pue-
den ser promovidos en algunos casos por medio de la esterilizacion de las debiles
mentales, bajo una cuidadosa salvaguardia, etc...; que la esterilizacion puede ser rea-
lizada en los varones por medio de la vasectomia y en las mujeres por medio de la
salpingectomia sin dolor serio o riesgo sustancial de peligro para la vida; que la
Commomwealth mantiene en varias instituciones muchas personas defectuosas, que
de ser ahora liberadas, se convertirian en una amenaza ( 274 U.S. 200, 206 ), pero
que si fueran incapaces de procrear, podrian ser liberadas con seguridad, y llegar a
mantenerse a si mismas con beneficio para ellas y para la sociedad; y que la expe-
riencia ha demostrado que la herencia juega un papel importante en la transmision
de demencia, imbecilidad, etc... El Estatuto luego decreta que, cuando quiera que el
superintendente de ciertas instituciones, incluyendo la arriba mencionada Colonia
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estatal, sea de la opinion de que es por el mejor interés de los pacientes y de la
sociedad, el que un interno, bajo su cuidado, debiere ser esterilizado sexualmente,
€l puede hacer que se realice la operaciéon en cualquier paciente aquejado de formas
hereditarias de demencia, imbecilidad, etc..., cumpliendo con las muy cuidadosas
disposiciones por las cuales la ley protege a los pacientes de un posible abuso.

El Superintendente presenta en primer lugar una peticion a la Junta de Directores
de su hospital o colonia, exponiendo los hechos y las bases para su opinion, acredi-
tado por una declaracion jurada. Notificacion de la peticion y del tiempo y lugar de
la audiencia en la institucion ha de ser entregada al internado asi como a su guardian
y si no hubiera guardian, el Superintendente solicitara al Tribunal de Circuito del
Condado que nombre uno. Si el interno es un menor de edad, se notificara tambien
a sus padres, si los hubiere, con una copia de la peticiéon. La Junta vera que el inter-
nado pueda atender a las audiencias, si él o su guardian lo desean. Todas las prue-
bas se pasaran por escrito, y después de que la Junta haya tomado su decision a favor
O en contra de la operacion, el Superintendente o el interno o su guardian, pueden
recurrir al Tribunal de Circuito del Condado. El Tribunal de Cicuito tomara en consi-
deracion los registros de la Junta y la evidencia ante ella y cualquier otra prueba
admisible que le sea facilitada, y pueda confirmar, revisar, o revocar la orden de la
Junta e introducir la decision que considere justa. Finalmente cualquier parte puede
recurrir al Tribunal Supremo de Apelaciones, el cual, si admite la apelacion, oira el
caso segun los autos del juicio ( 274 U.S. 200, 207 ) en el Tribunal de Circuito y podra
introducir la decision que crea que el Tribunal de Circuito debié haber introducido.
No puede haber duda de que, en lo que a tramitacion se refiere, los derechos de la
paciente han sido tenidos en cuenta con el maximo cuidado y, como cada paso en
este caso fue tomado en escrupulosa conformidad con el Estatuto y después de
meses de observacion, no hay duda de que en ese respecto la demandante en casa-
cion ha tenido el debido proceso de ley.

El ataque no se hace al procedimiento, sino sobre la ley sustantiva. Mantiene
que bajo ninguna circunstancia, tal decision pueda estar justificada. Se sostiene
ciertamente que la decision no puede ser justificada sobre las bases existentes. La
sentencia mantiene los hechos que han sido narrados y que Carrie Buck “es pro-
bablemente madre potencial de descendientes inadecuados socialmente igual-
mente aquejados, que ella puede ser esterilizada sexualmente sin deterioro de su
salud general y que su bienestar y el de la sociedad, seran favorecidos por su
esterilizacion”, y por lo tanto cursa la orden. En vista de las declaraciones gene-
rales de la Legislatura y de los especificos resultados de la investigacion del
Tribunal, no podemos obviamente decir como cuestion de derecho que no exis-
ten fundamentos, y que si existen justifican el resultado. Hemos visto mas de una
vez que el bienestar publico puede reclamar a sus mejores ciudadanos pidiéndo-
le sus vidas. Sera extrano si no pudiera llamar a aquellos que minan la fuerza del
Estado para estos menores sacrificios a menudo no sentidos como tales, por los
involucrados, para asi evitar ser agobiados por la incompetencia. Es mejor para
todo el mundo que en vez de ajusticiar por sus crimenes a los descendientes
degenerados, o dejarles morir de hambre por su imbecilidad, la sociedad pueda
evitar que quienes son manifiestamente incapaces, prolongen su clase. El princi-

39

© Del documento,los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria,2011.




REVISTA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS N¢ 7 * ENErO 2002

pio que sustenta la vacunaciéon obligatoria es lo suficientemente amplio como
para cubrir el corte de las trompas de Falopio. Jacobson v. Massachussets, ( 197
U.S. 11, 25S. Ct. 358, 3 Ann. Cas. 765. ). Tres generaciones de imbéciles son sufi-
cientes. Pero, se dice, como quiera que sea si este razonamiento se aplicara a la
generalidad, no surte efecto cuando se limita al pequeno numero de los que estan
en las instituciones nombradas y no se aplica a las multitudes fuera de ellas.
Senalar defectos de esta clase es el tltimo usual recurso de los argumentos cons-
tituciuonales. Pero la respuesta es que la ley hace todo lo que se necesita cuan-
do hace todo lo que puede, indica un criterio, lo aplica a todos dentro de las line-
as € intenta traer dentro de las lineas a todos los similarmente situados lo maxi-
mo y lo mas rapido que sus medios permiten. Naturalmente, en tanto en cuanto
estas operaciones permiten regresar al mundo a quienes de otro modo debieran
estar mantenidos en confinamiento y asi abrir el asilo a otras personas con lo cual
la igualdad buscada se alcanzara mas completamente.
Sentencia confirmada; Mr. Justice Butler disiente.”

ViI. COMENTARIO DE LA SENTENCIA EN EL CASO BUCK V. BELL.

Este caso es el caso-guia en esta materia. Es un caso adecuado para estudiar
un proceso judicial tal como es elaborado por un jurista positivista destacado. Un
andlisis de la “opinién’ del Juez Holmes nos muestra que es producto de una filo-
sofia juridica en total disconformidad con la que subyace en los principios tradi-
cionales de la ley y del gobierno de la nacién americana. Carente de loégica, en
frases algo temerarias, O. W. Holmes muestra su conformidad con la subordina-
cion de los derechos humanos a una supuesta conveniencia de mejoramiento
racial a largo plazo.

Una mujer de 18 anos, Carrie Buck, débil mental internada en un asilo, cuya
madre e hija ilegitima eran también débiles mentales, fue declarada por medio del
procedimiento habilitado por una Ley del Estado de Virginia probable progenitor
potencial de descendencia socialmente inadecuada, y se decidid que “su bienestar y
el de la sociedad podrian ser mejorados por su esterilizacion™. El Tribunal de Circuito
emitio un mandamiento ordenando la operaciéon quirtrgica de salpingectomia, man-
damiento que fue confirmado por el Tribunal de Apelacion del Estado de Virginia y
por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

Los cuatro dltimos parrafos de la Resolucion resuelven la cuestign constitucional
en cuatro frases claves.

1. "Hemos visto mas de una vez que el bienestar publico puede llamar a los
mejores ciudadanos para pedirles sus vidas. Seria extraino si no pudiera llamar
a aquellos que ya minan la fuerza del Estado para estos menores sacrificios, a
menudo no sentidos como tales por los involucrados, para prevenir que sea-
mos agobiados por la incompetencia.”

Se utiliza aqui una analogia con el servicio militar en tiempos de guerra, no com-
parable en absoluto. Es el enemigo, no el Estado, quien mata o mutila a los ciuda-
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danos soldados en tiempo de guerra; esta justificado el Estado para evitar una ame-
naza grave contra la seguridad de sus ciudadanos pero no lo esta para purificar la
sangre nacional

2. "Es mejor para todo el mundo si en vez de esperar a ajusticiar por sus crime-
nes a los descendientes degenerados o dejarles morir de hambre por su imbe-

cilidad, la sociedad pueda evitar que quienes son manifiestamente incapaces
prolongen su clase.”

Este lenguaje contiene falacias. El proponer dejarle salir del asilo después de
la operacion indica que Carrie Buck no tenia tendencias criminales; por lo tanto,
la referencia a “ajusticiamiento de descendientes degenerados” era inapropiada.
Ademas, la Ley de Virginia no incluia a criminales defectuosos puesto que pro-
clamaba que los esterilizados “pueden ser dejados libres con seguridad y llegar a
mantenerse por si mismos con beneficio para ellos y para la sociedad.” Asi que si
los sujetos considerados en el Estatuto, una vez privados de su paternidad poten-
cial, podian ser dejados libres con beneficio para la sociedad, ;quién puede decir
que sus descendientes no puedan vivir con beneficio para la sociedad?. Por lo
tanto, la alternativa de ajusticiar a los "descendientes degenerados’ o dejarlos
morir de hambre no era real.

Incluso ignorando la absoluta carencia de evidencia indicadora de tendencias cri-
minales en Carrie Buck, ;como iba a convertir la esterilizacion al criminalmente insa-
no en apto para la sociedad?. Por lo tanto, por admisién s6lo de la posibilidad de
procreacion se mantenia a los débiles mentales en los asilos. Sin embargo, si una
persona débil mental podia beneficiosamente vivir fuera de un asilo, ;qué es lo que

llevoé a Holmes a concluir que los descendientes de esa persona probablemente no
podrian?

3. "El principio que sustenta la vacunacién obligatoria es lo suficientemente
amplio como para abarcar el corte de las trompas de Falopio”

No es lo suficientemente amplio. El Juez Holmes se refiere aqui al caso
Jacobson, en el que el Tribunal imponia una multa de cinco ddélares por negarse a
ser vacunado; la finalidad de la vacunacion era proteger la salud publica, prote-
giendo la individual, en atencion al peligro de viruela existente en aquella €poca
en Massachussetts. En el caso Buck, el tribunal mantuvo el mandamiento que
ordenaba el sometimiento a una incisién abdominal y a la pérdida de la posibili-
dad de maternidad, en la teoria de que el sujeto, de no ser esterilizado, tendria
descendencia no socialmente adecuada. La frase de que ese principio... era lo
suficientemente amplio” no fue probada por el Juez Holmes. El principio era que
es razonable que el poder de policia del Estado pueda imponer una multa por el
rechazo a la vacunacion en interés de la salud publica por el efecto beneficioso en
cada individuo, pero no es tan amplio como para extenderse a la esterilizacion
eugeneésica, que supone un ataque directo contra la libertad del individuo. Una
libertad fundamental es la propiedad del propio cuerpo y una persona inocente
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no puede ser sometida a una orden gubernamental de "mutilacion’. La esteriliza-
cibn es una operacion importante, delicada y peligrosa.”* A diferencia de
Jacobson, la decisién de Holmes en Buck v. Bell permite al Estado forzar a una
persona a someterse a la esterilizacion.

4. "Tres generaciones de débiles mentales son suficiente.”

Esta declaracion es sospechosa. Muchos de los que participaron en el juicio die-
ron por sentado que la nifia de Carrie Buck era débil mental, a pesar de la declara-
cion en contrario de una enfermera de la Cruz Roja. Si se aceptase esta idea como la
base de la constitucionalidad del Estatuto en cuestion, se estaria negando los dere-
chos personales. Esta nocién puede ser extendida indefinidamente hasta incluir los
muchos que pueden ser en potencia padres de descendientes objetables, de acuer-
do con la “logica’ expresada por Holmes. Si se une esa expresion al anti-racismo, se
puede escoger a muchas clases de gente cuyos caracteres hereditarios podrian ser
considerados obstaculo para la perfeccién racial. El razonamiento que Oliver Wendell
Holmes encuentra en el principio de la vacunaciéon suficientemente amplio como
para abarcar la esterilizacion, puede también ser considerado suficientemente amplio
como para incluir la total privaciéon de la libertad y hasta la propia vida, suma de
todas las libertades.

El juez Holmes rompe con una tradicion en la historia y filosofia legal inglesa
y norteamericana. En su Common Law se lee: “Justo hasta donde se le da a un
hombre la ayuda de la fuerza publica, hasta alli llega su derecho legal y este dere-
cho es el mismo, sea su pretension fundada en la legalidad o en la iniquidad.” ™ Y
en otra obra, "La soberania es una forma de poder y la voluntad del soberano es
ley porque tiene el poder de obligar a la obediencia o castigar la desobediencia,
Yy No por otra razén. Los limites dentro de los cuales son voluntad la ley, son,
pues, aquellos dentro de los cuales tiene, o se cree que tiene, poder para obligar
o castigar.”'® Para él los derechos se reducen a: “Un deber legal, asi llamado, no
es otra cosa que una prediccion de que si un hombre hace u omite ciertas cosas,
se le hara sufrir de esta u otra manera por el juicio de un tribunal, e igual de un
derecho legal.”"”

En las palabras citadas, Holmes esta exponiendo, de acuerdo con el punto de
vista materialista de la época, las ideas positivistas y pragmaticas que sustituyeron a
los principios de la Ley Natural, es decir, los principios fundamentales que pueden
ser conocidos razonando desde la naturaleza del hombre.

14 La analogia con la vacunacién obligatoria es muy débil. En el caso que cita Holmes, Jacobson
v.Massachussetts, el Tribunal mantuvo la imposicion de la multa de 5 ddélares por rechazar el inculpa-
do someterse a la vacunacion, pero Holmes decidio ignorar la calificacion importante que hizo entonces

aquél Tribunal: “Si la persona estima importante que la vacunacion no debiera realizarse en su caso, y

las autoridades opinan de diferente manera, no esta en su poder vacunarle por la fuerza y lo peor que
le puede suceder por esta ley seria el pago de la multa de 5 ddlares.

15 Oliver Wendell Holmes, Common Law, edicién 1.946, p.214.

16 Oliver Wendell Holmes, Early Writings of O.W.Holmes ,44 Harvard Law Review (1.931), p.788

17 Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, Collected Legal Papers, Cambridge, Massachussets
1.920, p.167.
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William Blackstone habia escrito en 1.769 de “las leyes eternas e inmutables, del
bien y del mal... que el Creador ha facultado a la razén humana descubrir en cuanto
que son nhecesarias para la conducta de las acciones humanas... “'®

La filosofia legal del primer periodo constitucional norteamericano se fundaba en la
Ley Natural... "que los hombres estan dotados por su Creador de ciertos derechos ina-
lienables... la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”, verdades evidentes en si mis-
mas que Alexander Hamilton expresé de manera sorprendente: “los derechos sagrados
ae la Humanidad no son removidos de entre los viejos pergaminos y los mohosos regis-
tros. Estan escritos, como con un rayo de sol, en todo el volumen de la naturaleza huma-
na por la mano de la misma Divinidad, y no pueden ser borrados ni oscurecidos por nin-
guan poder mortal™"®. Tambien el Juez Story mantuvo que el sistema norteamericano de
equidad se componia en parte “de nuestros principios de la ley natural "*°

En los dltimos afnos del siglo pasado decay6 la confianza en la Ley Natural, en
parte debido a ciertas nociones distorsionadas de la misma y a las pretensiones
hechas en su nombre por parte de sistemas econémicos injustos,”' y debido princi-
palmente al espiritu materialista de la época que oscurecia los conceptos morales.

Holmes expuso en esta Resolucion la filosofia positivista, basada en la fuerza, que
niega los principios morales fundamentales como base de los sistemas legales. Su
decision, esta envuelta en una filosofia legal antagoénica al espiritu norteamericano de
la libertad. Del andlisis de este caso debe derivarse una actitud critica hacia el positi-
vismo y hacia una actitud “cientifica racional’ del Derecho. Una ley fundamental que
puede ser adaptada sin limites por la mente humana en respuesta a “hechos’ inme-
diatos, también puede ser deformada por todas las influencias y emociones a los que
la mente es susceptible. Los derechos naturales son anclajes vitalmente necesarios
en la jurisprudencia.*

El estudio del caso Buck v. Bell revela lo relativo que llega a ser la moral en una
mentalidad de positivismo legal.

La mayor parte de los comentarios han explicado la dura resolucion del juez
Holmes como reflejo de la popularidad del movimiento eugenésico. El profesor de
la Universidad de Virginia, Paul A. Lombardo, en un trabajo publicado en la revista
de Derecho de la Universidad del Estado de Nueva York,” analiza el pleito demos-

18 “Esta ley de la naturaleza, siendo coetanea con la humanidad, dictada por Dios mismo, es superior en
obligacion a cualquier otra. Obliga en todo el Globo, en todos los paises, en todo los tiempos; ningu-
na ley humana es valida si es contraria a ella, y las que son validas derivan toda su fuerza y toda su
autoridad mediata o inmediatamente de la ley original.” Willian Blackstone, Commentaries on the Laws
of England, (1.765-1769), vol.l (Of the Rights of Persons).

19 Works of Alexander Hamilton, Federal Edition, 1.904. Washington D.C. Alexander Hamilton fue uno de

os firmantes de la Constitucion Americana

20 Joseph Story fue uno de los diez grandes jueces norteamericanos de la lista compuesta por Roscoe

Pound.

21 Se refiere esto al sistema extremado del laissez-faire derivado del movimiento del Darwinismo Social.

22 John Stuart Mill escribi6é: “La Justicia es un nombre para ciertas clases de reglas morales que concierne
mas de cerca lo esencial del bienestar humano y que son, por lo tanto, absolutamente mas obligatorias
que ninguna otras reglas para guia de la vida.” “On the Conection between Justice and Utility”, Ensayo
en The Philosophy of John Stuart Mill, M.Cohen ed., 1.968, p.391

23 Paul A.Lombardo, Three Generations, no Imbeciles: New Light on Back v.Bell. 60 New York Estate
University.
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trando que fue una prueba cuidadosamente disenada del Estatuto de Virginia, pre-
sentada por los proponentes del Estatuto como paso final para asi asegurar el éxito
de un programa de esterilizacion eugenésica. Este autor revela que la ley se origind
como un medio de reivindicar los prejuicios privados y el moralismo de profesiona-
les y politicos. El proponente, el senador Aubrey Strode, redacté el texto de la ley
teniendo en mente de antemano el probar su constitucionalidad antes de ponerla en
practica mediante un juicio provocado. El doctor Albert Priddy director médico y pri-
mer superintendente de la colonia sugirié a la junta de directores del asilo que
“como cuestion de seguridad precautoria se debiera antes de realizar ninguna ope-
racion plantear un caso para prueba de la constitucionalidad de la nueva ley de este-
rilizacion.”

Carrie Buck fue declarada débil mental de la clase "morén’# y “delincuente moral’
con estas palabras: "Carrie Buck es una residente débil mental en esta institucion y
por las leyes de la herencia es probable madre potencial de descendientes social-
mente inadecuados, semejantemente afligidos como ella, que puede ser sexual-
mente esterilizada sin detrimento para su salud general, y que el bienestar de la dicha
Carrie Buck y de la sociedad sera promovido por tal esterilizacion.”?

Carrie Buck fue esterilizada el 19 de octubre de 1.927. La operacion la realizo el
Dr. Bell, quien seguidamente dio varias conferencias en favor de la esterilizacion
eugenesica.

VIil. DECLIVE DEL MOVIMIENTO EUGENESICO.

Los eugenistas de principios de siglo usaron las proporciones mendelianas para
intentar descubrir complejos fendbmenos del comportamiento social en una época en
que el conocimiento de la Genética era muy primitivo asi como el de la Fisiologia y
la Bioquimica. Pensaron que las caracteristicas individuales, fisicas y psicolégicas se
debian a la presencia en las células reproductivas de un ‘determinante’ para cada
uno de los caracteres: es decir, suponian que cada uno de esos ‘determinantes’
(‘'genes’) actuaba independientemente de los demas. En la correspondencia directa
de uno a uno entre los genes y los caracteres observados les daba confianza para
construir programas eugenésicos pretendidamente seguros y eficaces. Para ellos la
debilidad mental era un sencillo caracter recesivo mendeliano. El débil mental no
habia heredado de ninguno de sus padres el determinante dominante de una men-
talidad normal. Entre 1.900 y 1.915 un alto porcentaje de los geneticistas america-
nos se interesaron por el movimiento eugenésico; alarmados por lo que considera-
ban un declive en la calidad hereditaria del pueblo americano apoyaron los progra-
mas de eugenesia ‘positiva’ y ‘negativa’ con la esperanza de invertir la tendencia.
Los investigadores querian guiar y dirigir las aplicaciones sociales de sus descubri-
mientos.

24 En los autos del juicio se establecié que Emma Buck, madre de Carrie, tenia una edad mental de 8 anos
y que Carrie la de 9. Segun la clasificaciéon revisada de Binet-Simon, la madre hubiese sido clasificada
como ‘low grade moron’ y Carrie Buck, como ‘middie grade moron’

25 Registro de los autos del juico Buck v.Bell, pag. 28.
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Después de la primera Guerra Mundial se sucederian una serie de desarrollos en
Genética que resquebrajaron la aparente solidez de las presunciones eugenésicas.
Pocos afnos después de la guerra los geneticistas habian aceptado estos desarrollos
de la ciencia mientras que los eugenistas siguieron propugnando teorias geneéticas
simplistas descartadas prefiriendo ignorar los recientes descubrimientos que revela-
ban que no eran tan sencillos ni tan exactos o predecibles los mecanismos de la
herencia; y que no eran tan ciertas las aseveraciones de la Eugenesia ni tan justificada
su intervencion legal en los derechos individuales de la procreacion o de la inmigra-
cion.

La Eugenesia al final se fue convirtiendo en un movimiento ideolégico en el que
los motivos eran en gran parte extracientificos. Porque los nuevos descubrimientos
de esos anos de la ciencia genética estaban desautorizando progresivamente sus
ideas. El movimiento eugenésico habia perdido ya fuerza y credibilidad hacia el final
de la década de los anos treinta. Las doctrinas del “New Deal” y el advenimiento del
Estado del Bienestar favorecieron la recepcion de un determinismo econémico y
ambiental al que se unia la depresion de aquellos ainos. De otro lado la difusion de
los abusos y la desviacion en los principios eugenésicos por parte de los nazis en
Alemania en su politica racial ( la Ley alemana de Higiene Racial de 1933 entre otras)
contribuyo al eclipse de la eugenesia.

En el séptimo Congreso Internacional de Genética, en Edimburgo en 1939 se
condend oficialmente la Eugenesia, el racismo y la doctrina higienista nazi. La con-
ciencia de la responsabilidad social del cientifico (como la de los fisicos sobre el uso
pacifico de la energia atdmica) tuvo su origen en esta respuesta al mal uso de la
genética entre 1900 y 1930. Los eugenistas de aquella época nos parecen hoy
superficiales y a veces siniestros pero eran el producto de su tiempo; entusiastas
ansiosos de ayudar a sus coetaneos y a las generaciones futuras, pero eran también
ciertamente peligrosos.

¢Ha desaprecido del todo ese peligro en el ano 20017
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