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I. INTRODUCCION
Si existe hoy en dia una opinién undnime en el mundo del derecho, ésta es que

nuestra Justicia adolece de un mal ya casi endémico, que no es otro que el de su

enorme lentitud, provocada por la sobrecarga de asuntos que esperan resolucion por
parte de nuestros Tribunales. No existe Jurisdiccién alguna que sea ajena a este pro-
blema, y a pesar de las recientes reformas procesales, la mayoria de las cuales han
tenido como objeto principal el fracasado intento de dotarnos de una Administracion
de Justicia mucho mas agil y eficaz, nos encontramos ante un panorama que pode-
mos calificar de sombrio ante tal circunstancia.

Es obvio, que el gran perjudicado por los retrasos en la tramitacion de las causas
judiciales no es otro que el justiciable, el particular. Nuestra Carta Magna reconoce en
su art. 24.1 el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, o sea, el derecho a acce-
der a la Administracion de Justicia como forma de hacer valer nuestros derechos e inte-
reses ante otros particulares o ante la propia Administraciéon Pablica. La forma de rea-
lizacion de la Justicia no es otra que el correspondiente proceso judicial ante los
Juzgados y Tribunales, proceso que ha de ser investido con las mayores garantias para
las partes intervinientes en el mismo, como asi sefiala nuestra Constitucién en su art.24.

No toda forma de realizacién de la Justicia debe considerarse acorde con el derecho
a la tutela judicial efectiva. No puede considerarse “efectiva” una solucion juridica que de
una forma u otra no satisfaga los derechos e intereses de aquél que acudi6 a los Tribunales
en demanda de auxilio judicial, y que tras serle reconocido su derecho y concedida su
pretensién, ve como su posicion juridica, derecho subjetivo o situacién de hecho ha sulffi-
do un empeoramiento durante o tras la conclusién del proceso. Por lo tanto, no debemos
olvidar que nuestra Administracién de Justicia esta al servicio del ciudadano para la satis-
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faccion de sus intereses cuando éstos no puedan serlo de otra forma, para la solucién de
conflictos intersubjetivos; y de tal manera, cuando la primera funciona anormalmente y
no es Gtil al fin que justifica su existencia, no podemos afirmar de ninguna manera que
exista una verdadera tutela judicial efectiva que asista a los particulares.

Como sefala Almagro', proceso debido es aquel proceso al que el ciudadano tiene
derecho segun la Constitucién, y éste, conecta las meras formalidades de un proceso
con las condiciones de justicia del mismo, establecidas por determinadas normas cons-
titucionales procesales aplicables a toda suerte de procedimientos, y algunas especial-
mente al penal. La vulneracién de una de estas normas fundamentales significara la no
observancia del proceso debido, y por lo tanto, una forma de agresion al art. 24 CE.

Tal es el caso de cuando se producen dilaciones indebidas en el proceso, retrasos
en la tramitacion y/o resolucién ante los 6érganos jurisdiccionales de una causa judi-
cial, o en la ejecuciéon de una determinada resolucién (Sentencia, Auto, etc.), que
invalida de por si la virtualidad del propio derecho fundamental a acceder a la Justicia
y a obtener una resolucién acorde a derecho de la misma. Expresandome en una ter-
minologia mas coloquial, la Justicia no es verdadera Justicia si llega tardiamente, por-
que su retraso no conducira a la satisfacciéon plena de las pretensiones del justiciable,
o al menos, no las mismas que éste requeria en el momento que solicitoé el auxilio
de los organos jurisdiccionales. Especial relevancia cobra el retraso en el pronuncia-
miento por parte de los Tribunales, cuando nos encontramos en el proceso penal, ya
que normalmente es el derecho a la libertad el que se encuentra en cuestion. Asi lo
ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo? en su sentencia de 19 de junio de
1.997 donde sefala que “El Tribunal que juzga mads alla de un plazo razonable, cual-
quiera que sea la causa de la demora, incluso por carencias estructurales que surgen
con el aumento del nimero de causas, estd juzgando a un hombre —el acusado- dis-
tinto en su circunstancia personal, familiar y social, y la pena no cumple ya o no
puede cumplir las funciones de ejemplaridad y de rehabilitacién o reinsercién social
del culpable que son los fines que lo justifican”.

La afirmacién que acabo de hacer respecto a la gravedad de las dilaciones en el
proceso penal, no significa de ningn modo que los derechos e intereses que se
arriesguen en otro tipo de procesos merezcan un menor nivel de amparo y protec-
cion por parte de los 6rganos jurisdiccionales ante la vulneracion del art. 24.2 CE, sino
todo lo contrario. Podemos imaginar la gravedad que puede suponer para una perso-
na de escasos medios econémicos, el retraso en una resolucién judicial cuando esta-
mos en un procedimiento por despido improcedente donde se reclame una indem-
nizacion, o cuando se trate de un juicio por desahucio, etc. Por la tanto, y como dere-
cho fundamental que es, procede su aplicacion extensiva y ha de incardinarse a todo
tipo de procesos judiciales, evitando de esta manera que quede vacio de contenido.

1 ALMAGRO NOSETE, JOSE Y TOM—E.-I;AULE, JOSE. “Instituciones de Derecho Procesal”. Tomo primero,
Proceso Civil I, Trivium, 1.993, Madrid.

2 En esta sentencia (R] 1997/4849), el Tribunal Supremo sigue la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional al respecto. Como resefia consultar la STS de 26 de junio de 1.992 (R] 1992/5887).
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No existe ni en la Doctrina ni en la Jurisprudencia un concepto unanime que defi-
na cual es el contenido del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art.
24.2 CE. A pesar de tratarse d eun concepto juridico indeterminado, categoria nor-
mativa a la que tanto tiempo ha dedicado sus estudios el maestro Garcia de Enterria,
contamos con la opinion de Gimeno Sendra’, y podemos afirmar que el concepto
mas aceptado es el de “derecho a un proceso realizado en un plazo razonable”.

La configuracion de este derecho fundamental recogido en el art. 24.2 CE ha
tomado como referente a dos de los grandes compilaciones de normas fundamen-
tales que han marcado el desarrollo del Derecho en los paises democraticos durante
la segunda mitad del Siglo XX junto a la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, de 10 de diciembre de 1948. Estamos hablando del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Fundamentales y Libertades Pablicas de la Persona,
de 4 de noviembre de 1.950 y del Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y
Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de 1.966. En el art. 6.1 del Convenio
Europeo se establece el derecho que “toda persona tiene a que su causa sea oida...
dentro de un plazo razonable...”, y por otra parte en el art. 14.3°. ¢) del Pacto
Internacional se declara el derecho de toda persona acusada en un proceso penal “a
ser juzgada sin dilaciones indebidas”. Esta Gltima expresion es por la que optd nues-
tro constituyente en la redaccion del art. 24.2 de nuestra Constitucion de 1978.

Si bien antes sefialaba que el propio contenido del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas no es una cuestién del todo pacifica entre nuestra Doctrina y jurisprudencia,
lo que si se puede predicar del citado derecho es que el mismo posee una relacién de
complementariedad necesaria con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CL.
Este hecho quedé claramente de manifiesto en la primera ocasién que nuestro Tribunal
Constitucional* tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre esta cuestion al resolver sobre
un recurso de amparo basado en una presunta vulneracién del art. 24.2 CE por parte de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de lo que por aquellas fechas era una Audiencia
Territorial. Hablamos de la STC 24/1.981, de 14 de julio, donde el Alto Tribunal explica la
conexion que existe entre el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas: “El derecho a la jurisdiccion reconocido en el parrafo 1 del
mencionado articulo 24 no puede entenderse como algo desligado del tiempo en que
debe prestarse por los 6rganos del Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido en el
sentido de que se otorgue por éstos dentro de los razonables términos temporales en que
las personas lo reclaman en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. EI ambito

3 GIMENO SENDRA, JOSE VICENTE. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. Revista Justicia,
Volumen I, 1986, pag. 396.

4 REVENGA SANCHEZ, MIGUEL. “Los retrasos judiciales: ;Cuando se vulnera el derecho a un proceso sin
dilaciones?. Coleccién Jurisprudencia Practica, Tecnos. 1992, Madrid, pag. 11.

5 Vid STS 1158/1995, de 23 de noviembre (R] 1995/8953), en el Fundamento de Derecho Cuarto, pode-
mos leer lo siguiente al respecto, “El derecho a un proceso sin dilaciones, ya proclamado en el articulo
24.2 de la CE y reconocido en el articulo 6.1 del Comvenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, presenta un cardcter autébnomo con respecto al derecho a la

tutela judicial efectiva,sefialandose como un derecho subjetivo de caracter reaccional, correlato al deber

de Juzgados y Tribunales de resolver los asuntos que se les sometan, no dilatando sin justificacion la res-
puesta demandada por los justiciables”. También STC 10/1991, de 10 de enero.
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temporal en el que se mueve el derecho... lo viene a consagrar el parrafo 2 del mismo
articulo 24 de la Constitucion al hablar de “un proceso publico sin dilaciones indebidas"...".
A pesar de que en esta sentencia nuestro Tribunal Constitucional establece de manera
expresa la conexion existente entre el art. 24.1 y el art. 24.2 CE, en posteriores resolu-
ciones® establecera que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas puede operar de
manera autonoma respecto al derecho del art. 24.1 CE, de tal manera que la invocacion
de la vulneracion del primero pueda servir de motivo suficiente para el otorgamiento del
amparo constitucional a los particulares, independientemente de éste altimo.

Ya hemos hablado de que podemos entender el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas como el derecho que asiste a toda persona incursa en un proceso judicial a que
el mismo se realice en un plazo razonable. Sin embargo, (Qué podemos entender por
plazo razonable?, ;Cuando estaremos ante una dilacién indebida y podremos hablar de
vuineracion al art. 24.2 CE?, ;Cudles son los criterios que nos permitiran distinguir entre un
retraso judicial que se estime razonable y uno que constituya una dilacién inaceptable para
el ciudadano?. Sin duda alguna estamos ante la cuestion que mas trascendencia posee
para la seguridad juridica del justiciable, en cuanto se refiere a la materia que tratamos, y
obviando el generalizado incumplimiento de los plazos procesales por parte de nuestros
Tribunales, nos encontramos con que a dicha cuestion le viene dando respuesta la juris-
prudencia de nuestro Tribunal Constitucional y nuestro Tribunal Supremo, sin olvidar que
la pauta viene marcada por las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Nuestro Tribunal Constitucional ha venido desarrollando en diversas y numerosas
sentencias® una jurisprudencia que ha dado contenido al concepto de proceso sin
dilaciones indebidas. Asi expone en reiteradas resoluciones que, “por proceso sin
dilaciones indebidas ha de entenderse aquél que se desenvuelve en condiciones de
normalidad dentro del tiempo requerido y en el que los intereses litigiosos pueden
recibir pronta satisfaccion”. A esto debemos anadir, que nuestro Alto Tribunal senala
que “el mero incumplimiento de los plazos procesales no constituye por si mismo
violacion de este derecho fundamental’, lo que complica adn mas la determinacion
de cual es el limite que separa ese “mero” incumplimiento de los plazos procesales,
de lo que debemos considerar una vulneracién del derecho recogido en el art. 24.2
CE. Para solucionar esta cuestion debemos acudir de nuevo a nuestra jurisprudencia
y a los criterios que han venido desarrollandose en las sentencias del T.E.D.H.

Como viene senalando una y otra vez nuestro Tribunal Supremo’, “el concepto de
proceso sin dilaciones indebidas es manifiestamente un concepto indeterminado o
abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso atendiendo a cri-
terios objetivos con su enunciado genérico”. Por lo tanto, podemos afirmar que lo
que para un caso determinado constituye una dilacion del proceso que incurre en
vulneracion del art. 24.2 CE, para otro distinto no tiene por qué significar analoga
consecuencia. Tal circunstancia podemos observarla en la practica, ya que lo que hoy

6 SSTC 5/1985, de 23 de enero (RTC 1985/5); 43/1985, de 22 de marzo (RTC 1985/43) y 133/1988 (RTC
1988/133).
7 SSTS 1158/1995, de23 de noviembre; 692/1997 de 7 de noviembre y de 18 de febrero de 1998
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en dia se puede considerar como un retraso “normal” en un determinado momento
procesal y en una determinada jurisdiccién, puede constituir una dilacion que vulne-
re el derecho fundamental del que hablamos si se trata de un momento procesal dis-
tinto o de una jurisdiccion diferente. Esta claro que si un particular inicia mediante el
preceptivo recurso un proceso administrativo ante la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia de su Comunidad Auténoma o, ante los novedosos
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, con toda seguridad obtendra una reso-
lucién en un plazo no inferior a tres anos. Nos encontramos ante un caso de funcio-
namiento anormal de la Administracién de Justicia que constituye sin lugar a dudas
una dilacién del proceso pero, ;dicha dilacion debe considerarse como violacion del
art. 24.2 CE?. Sin duda alguna si el justiciable afectado acudiese en amparo ante el
Tribunal Constitucional, dicho amparo le seria denegado. Ante esta aparente contra-
diccion, es el propio T.C. quien nos da la respuesta en una serie de sentencias® enca-
bezada por la STC 36/1984, de 14 de marzo, donde nos senala que “... las dilacio-
nes indebidas deben entenderse como un supuesto extremo de funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, con una irregularidad irrazonable en la dura-
cion mayor de lo previsible o tolerable, y ademdas imputable a la negligencia o Inac-
tividad de los érganos encargados de la Administracion de Justicia.”.

De nuevo, basandonos en lo estudiado hasta ahora y siguiendo a Gimeno
Sendra’, podemos intentar conceptuar el derecho a un proceso publico sin dilacio-
nes indebidas, ya que sélo a partir de su concepto, podremos comprender mejor
cudl es su operatividad efectiva para el individuo como derecho subjetivo y funda-
mental: “... derecho subjetivo constitucional de caracter autonomo aunque instru-
mental del derecho a la tutela, que asiste a todos los sujetos de Derecho privado que
hayan sido parte en un procedimiento judicial y que se dirige frente a los érganos del
Poder Judicial, aun cuando en su ejercicio han de estar comprometidos todos los
demads poderes del Estado, creando en él la obligacion de satisfacer dentro de un
plazo razonable las pretensiones y resistencias de las partes o de realizar sin demo-
ra la ejecucion de las sentencias”. Especial relevancia mas que juridica de caracter
politico, tiene la referencia de Gimeno Sendra a los demas poderes del Estado. No
hay que olvidar que la principal causa de los retrasos en el funcionamiento de la
Administracién de Justicia no es otra que la absoluta escasez de medios, tanto huma-
nos como materiales, que permita a nuestros érganos jurisdiccionales poder dar sali-
da al cada vez mayor numero de asuntos que desbordan la capacidad de los mis-
mos, y que impide dar una respuesta rapida y eficaz a una sociedad demandante de
un buen servicio de Justicia. Son el Legislativo y el Ejecutivo los que tienen la potes-
tad, y en mi opinién el deber, de dotar a la Administracion de Justicia de los medios
necesarios para que la misma pueda seguir siendo la garante de los derechos e inte-
reses de nuestra sociedad como asi establece nuestro texto constitucional; sin
embargo y sin animo de extenderme mas en este asunto a pesar de su elevado
grado de interés y actualidad, debo mostrar mi pesimismo al respecto.

8 SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 5/1985 de 23 de enero; 28/1989 de 6 de febrero; 85/1990 de 5 de
mayo y 37/1991 de 14 de febrero.
9 GIMENO SENDRA, JOSE VICENTE. “Constituciéon y Proceso”. Tecnos, 1988, Madrid, pag. 137.
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Relevancia notoria en la “doctrina” que ha sentado nuestro Tribunal Constitucional
en relacion al derecho fundamental a un proceso publico sin dilaciones indebidas del
art. 24.2 CE, la tiene la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al res-
pecto. Es mas, podriamos decir sin miedo a equivocarnos que, salvo escasas excepcio-
nes, nuestros tribunales siguen al pie de la letra los argumentos que el Tribunal Europeo
ha esgrimido sobre la proteccion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Tal es asi, que nuestro Alto Tribunal ha tenido ocasién de establecer la aplicacion
directa e inmediata del art. 6.1 del Convenio Europeo, asi como de la opinién de la
Comision y la jurisprudencia del T.E.D.H., en las sentencias 18/1983, de 14 de marzo
y 5/1985, de 23 de enero. Esta circunstancia no viene mas que a dar virtualidad al
art. 10.2 CE que dice asi: “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internaciona-
les sobre las mismas materias ratificados por Espana.”.

Il. CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS Y ASUMIDOS POR NUESTRO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA APRECIAR LA VULNERACION DEL DERECHO A UN PROCESO SIN DILACIONES
INDEBIDAS

Con relacion al art. 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos

Humanos y Libertades Fundamentales de la Persona, que establece que todas las perso-
nas tienen derecho a que sus causas judiciales sean oidas en un plazo razonable, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos'®, ha tenido la ocasién de pronunciarse en varia-
das ocasiones y formar una sélida jurisprudencia al respecto. En las sentencias de los
casos Neumeister y Wembhoff'', el Tribunal sienta las bases de lo que seran los criterios
para apreciar la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, pero refe-
ridas a las dilaciones de la detencion recogidas en el art. 5.3 del Convenio cuya corres-
pondencia en nuestro Derecho la encontramos en el art. 504 parrafo tercero, de la
LECrim, y que sefnala que “toda persona detenida preventivamente... tendrd derecho a
ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento’.

Sin embargo, entre los criterios'* que el T.E.D.H. establece al resolver estos casos,
(siete fundamentos), se encuentran los cuatro —en este estudio intentaré fundamen-

10 Vid FERNANDEZ SANCHEZ. “Las obligaciones de los Estados en el marco del C.E.D.H.”. Centro de
Publicaciones del Ministerio de Justicia, 1987, Madrid. En esta publicaciéon su autor sefiala que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos es el encargado de velar por el cumplimiento de los Estados contratan-
tes, del Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de la
Persona, de 4 de noviembre de 1.950. Como 6rgano auxiliar al Tribunal, existe la denominada Comision
Europea de Derechos Humanos, ante la cudl se presentan las demandas por parte de los particulares, y
cuya mision primordial es la de actuar como filtro previo sobre las cuestiones litigiosas que los particu-
lares pretenden resuelva el T.E.D.H., sometiendo a éste ultimo aquellos casos que estime necesario y,
siempre y cuando, no haya logrado conciliar posturas en la audiencia que se concede a los represen-
tantes de las partes para que aleguen aquello que estimen favorable a su causa. Vid también el
Reglamento del T.E.D.H. aprobado por el Pleno del Tribunal el 24 de noviembre de 1982.

11 S.T.E.D.H., casos NEUMEISTER y WENHOFF, de 27 de junio de 1.968.

12 El TE.D.H. estableci6 siete criterios en las sentencias NEUMEISTER Y WENHOFF entre otras, para apre-
ciar la vulneracion del art. 5.3 del Convenio Europeo que establece cudles son los derechos del dete-
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tar que realmente son cinco— que posteriormente reiterara en su jurisprudencia res-
pecto del derecho recogido en el art. 6.1 del Convenio.

A continuacion, sefalaré cuales son los criterios basicos para la apreciacion de las
dilaciones indebidas en el proceso que ha establecido el T.E.D.H. paulatinamente a
través de su jurisprudencia al resolver distintos casos donde se alegaba vulneracion
del art. 6.1 del Convenio Europeo de Proteccién de los Derechos Fundamentales.

2.1 La propia duracion del proceso. Naturaleza y circunstancias concretas del
litigio

Debemos considerar la propia duracién que un determinado proceso tenga como
base para considerar si durante la tramitacién del mismo se han producido dilaciones
indebidas o no. Como sefala Fernandez-Viagas", “para poder alegar una vulneracion
del articulo 6.1 preciso sera que el proceso se haya dilatado de una manera anormal”.

En la sentencia Woukan Moudefo'4, de 11 de octubre de 1.988, el T.E.D.H. dice
lo siguiente al respecto, “...un procedimiento penal que se extiende tres anos, dos
meses y veinticinco dias sin pasar del periodo de instruccion, no se puede conside-
rar en principio —al no existir motivos que lo justifiquen- como razonable”. Semejante
razonamiento utiliza también el Tribunal en los casos Neumeister y Eckle', donde la
tramitacion de los procedimientos habia tenido una duracién de siete y diecisiete
anos respectivamente, con la agravante de que en el primero de ellos ain no se
habia dictado resoluciéon alguna, aludiendo a esta circunstancia el Tribunal de la
siguiente manera, “siete afios largos transcurridos ya desde la inculpacioén sin que se
haya resuelto sobre el fundamento de la acusacién, condenando o absolviendo,
suponen, ciertamente, una duraciéon excepcional que en la mayoria de los casos
deberia considerarse que supera el plazo razonable previsto en el articulo 6.1".

Si bien el Tribunal sefala expresamente en las referidas sentencias que hay unos
ciertos limites temporales que una vez superados durante la tramitacion de un proce-
so, nos llevan a considerar la existencia de una vulneracién del art. 6.1 del Convenio,
ni todos los procesos son iguales, ni todas las actuaciones procesales pueden consi-
derarse encaminadas a agilizar el desarrollo del proceso, sino por ejemplo, pueden
dirigirse a establecer claramente cudl es el factum que ha de ser enjuiciado por el
Tribunal, etc. Esto nos obliga a pensar que cada caso, cada proceso, es distinto a los

nido, en cuanto a la apreciacion de la existencia de dilaciones indebidas en la duracién de la propia
detencion. Los criterios establecidos en las citadas sentencias fueron los siguientes: I) La efectiva duracion
de la detencién. ll) La duracién de la prisién preventiva en relacién con la naturaleza de la infraccion, grado
de la pena sefnalada y que deba preverse para el supuesto de la condena, y sistema legal de abono de
dicha prision en el cumplimiento de la pena que en su caso se imponga. lll) Los efectos materiales, mora-
les y de otra indole que la detencién produce en el sujeto de la misma en cuanto sobrepasan las norma-
les consecuencias de la misma. IV) La conducta del inculpado. V) Las dificultades de la instruccion del
caso. VI) La forma en que se ha tramitado la instruccién. VII) La actuacién de los 6rganos judiciales.

13 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, pag
84. Civitas. 1994,

14 Ver también S.T.E.D.H., de 25 de junio de 1987, caso BAGGETTA.

15 S.T.E.D.H., de 15 de julio de 1982.
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demas, y que debemos estudiar las caracteristicas particulares de cada uno para poder
observar si existen retrasos indebidos en su tramitacién o no. Podemos acudir por
ejemplo a las importantisimas sentencias Zimmerman y Steiner, de 13 de julio de
1.983, para observar como el Tribunal Europeo dice lo siguiente al referirse a esta cir-
cunstancia, “el cardcter razonable de la dilacién de los procedimientos debe ser apre-
ciado en cada caso teniendo en cuenta las circunstancias particulares del mismo”.

Este primer criterio establecido por el T.E.D.H., y plenamente asumido por nuestra
jurisprudencia’®, ha de integrarse con la necesidad de estudiar cada caso concreto en rela-
cion con otros procesos que puedan considerarse de idéntica o analoga naturaleza; de
otra manera, podria darse la indeseable consecuencia de que en dos procesos de simila-
res caracteristicas donde se hayan producido retrasos anormales en su tramitacion, se
pueda apreciar o no, vulneracion a nuestro art. 24.2 de manera arbitraria por parte de
nuestros Tribunales, lo que constituiria un “atropello” al Principio de igualdad del art. 14
CE. Es tal la importancia de éste Gltimo “subcriterio” que acabo de nombrar, que en nume-
rosas ocasiones aparece de manera auténoma en la jurisprudencia del Tribunal Supremo'’.

Por lo tanto ya tenemos configurado el primer criterio para apreciar la existencia
o no de vulneracion al art. 24.2 CE: El caracter razonable'® o no del tiempo que ha
transcurrido desde la iniciacién del proceso y su puesta en relacion con la duracion
ordinaria de otros litigios del mismo tipo.

2.2 Complejidad del caso

Este segundo criterio, como el anterior, y los siguientes que expondré a conti-
nuacion, ha de ponerse necesariamente en conexion con el resto de los enunciados
por el T.E.D.H. ya que Gnicamente mediante la integraciéon de los mismos podremos
determinar la correcta aplicacién del art. 6.1 del Convenio y de nuestro art. 24.2 CE.

Si partimos de que todos los procesos no son iguales, de que cada uno atesora
sus propias circunstancias que se pueden revelar en un mayor o menor grado de
complejidad en cuanto a su resolucién, debemos estar de acuerdo en que el retraso
que se pueda producir durante su tramitacion por parte de los 6rganos de la
Administracién de Justicia, sera o deberia ser, directamente proporcional a las difi-
cultades que se deriven del mismo a la hora de resolverlo. Asi, no deberia tener una
excesiva complejidad el resolver sobre un juicio de reclamacion de cantidad por

16 SSTC 36/1984, 5/1985, 133/1988, 10/1991 y 69/1993.

17 SSTS 1163/1997, de 18 de septiembre y 692/1997, de 11 de noviembre. “Como criterios que permiten dar
un contenido concreto al concepto de dilaciones indebidas a tenor de las circunstancias especificas de cada
caso, se suele hacer referencia a .., los margenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo tipo,...".

18 LOPEZ MUNOZ, RIANSARES. “Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la Administracién de
Justicia”. Comares. 1996. Granada, pag. 159. En esta publicacién y siguiendo las opiniones de SOLCHAGA
LOITEGUL, J. “La responsabilidad de Estado por el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia”.
Revista del Poder Judicial, Volumen I, 1983, Madrid y MARTIN REBOLLO, L. “Jueces y responsabilidad del
Estado”, 1983, Madrid, se sefiala como una forma de vulneracién del articulo 24.2 CE la defectuosa regula-
cion legal de alguna materia: “...resulta incuestionable que el retraso puede producirse con frecuencia, aun-
que la Administracion de Justicia funcione normalmente en la interpretacion y aplicacion de la nomativa,
como consecuencia de una defectuosa regulacion de una materia determinada en nuestro ordenamiento’.
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iImpago de rentas establecidas en un contrato de arrendamiento de inmueble, si lo
comparamos con un proceso penal donde se “ventile” un delito contra la salud puabli-
ca en concurso real con uno de tenencia ilicita de armas y otro de blanqueo de dine-
ro, y donde se hayan intervenido comunicaciones telefénicas, comparezcan ciertos
imputados en calidad de testigos “arrepentidos”, etc., ya que de por si, la fase de
instruccién del mismo puede tener una duraciéon tremendamente larga y llena de difi-
cultades. Sin embargo, la aparente y a priori escasa complejidad de un asunto, puede
devenir durante la tramitacién del correspondiente proceso en toda una serie de dila-
ciones, provocadas bien por la dificultad a la hora de determinar el factum, por la
actuacion de partes, o bien por la deficiente, o incluso a veces, inexistente actuacion
del 6rgano jurisdiccional competente.

Si intentamos analizar la complejidad de un determinado caso tendremos que
acudir a las cuestiones de hecho y de derecho’ que le son inherentes.

En cuanto a las primeras, es obvio decir que a una mayor dificultad en el correc-
to establecimiento de los hechos del caso concreto, se tendera a una mayor dilata-
cion del proceso en la medida de que se necesite la practica de un mayor numero
de pruebas o que la misma presente una elevada complejidad, o tenga un caracter
sobrevenido®, o sea, se produzca durante la propia practica de la prueba. Es facil
imaginar como la aparente sencillez de la prueba testifical puede convertirse en toda
una odisea si, por ejemplo, el testigo se niega a comparecer, no puede ser localiza-
do por el 6rgano jurisdiccional que le cita u ocurre que durante su testimonio en la
vista rehasa contestar a las preguntas formuladas por los representantes en juicio de
las partes. Tampoco nos es imposible imaginar como la practica de una pericial
puede convertirse en “el largo camino a ningin lugar”, cuando los peritos de las par-
tes presentan ante el juez informes contradictorios que recaigan sobre el mismo
objeto, o cuando una de las dos partes decide recusar a alguno de los mismos, con
el consiguiente retraso que esta circunstancia origina en el proceso, al tener el juez
que resolver mediante auto y en pieza separada, sobre las mencionadas recusacio-
nes y, en su caso, proceder al nombramiento de nuevo perito imparcial, bien por el
sistema de insaculacién bien por otro distinto.

Todas estas incidencias y todas aquellas inherentes a la propia dificultad que el
caso presente a la hora de establecer la relaciéon de los hechos susceptibles de ser
enjuiciados por el 6érgano jurisdiccional, condicionan la temporalidad del proceso,
alargandolo en la mayoria de las ocasiones, sin que por ello se produzca necesaria-
mente una vulneracién del art. 6.1 del Convenio Europeo o de nuestro art. 24.2 CE.

19 Ver S.T.E.D.H., de 25 de junio de 1.987, caso MILASI. Si analizamos esta resolucién, vemos como el
Tribunal con acertado criterio en mi opinién sefiala que, independientemente de las circunstancias pro-
pias del caso que permitan calificar el mismo con un mayor o menor grado de complejidad, como pue-
dan ser la existencia de una pluralidad de acusados, la dificultad en la practica de la prueba o el tipo
de delitos que se imputen; procede estudiar también cudl es la actitud de las autoridades jurisdiccio-
nales a la hora de afrontar las complejidades del caso concreto, y ver si dicha actuacién ha incidido de

manera positiva o negativa a la hora de afrontar las complejidades del caso.
20 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, op. cit., pag. 88.
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Por otro lado y en cuanto a las cuestiones de derecho, el Tribunal Europeo?*' sena-
la que como las de hecho, determinan el grado de complejidad que objetivamente
una causa posee. De las que ahora hablamos, conviene remitirnos a lo que ya hemos
predicado de las cuestiones de hecho, ya que en un concreto caso se pueden pre-
senter problemas a la hora de establecer sin lugar a dudas diversas cuestiones juridi-
cas. Pensemos en la dificultad que a veces conlleva la calificacion de un determina-
do hecho delictivo, la interpretacion de un determinado precepto o el decidir sobre
la aplicacion de una determinada norma u otra por analogia cuando el juez debe
integrar una laguna de nuestro Ordenamiento Juridico, sin olvidar las a veces com-
plicadas cuestiones de competencia o cuando aparece el elemento extranjero en un
proceso (piénsese en el controvertido caso Pinochet).

Por lo tanto, y siendo coherente con lo expuesto respecto de las cuestiones de hecho,
estimo necesario el estudiar en cada caso el grado de complejidad de las cuestiones tanto
de hecho como de derecho que del mismo se deriven, y determinar si ese grado, mayor
O menor, guarda una relacion de proporcionalidad razonable con la duracion del proceso.

Podemos afirmar que la pauta a seguir para la apreciacion de este segundo criterio
integrador de la dilacién excesiva del proceso, y la que establece en su jurisprudencia el
T.E.D.H.”* es el estudio, tanto a priori como durante su enjuiciamiento, de la compleji-
dad de un caso concreto, y el tiempo en el que el mismo es resuelto en funcion de dicha
complejidad, por parte de los Tribunales. Partiendo de lo anterior, podemos afirmar que
los érganos jurisdiccionales deberan apreciar que existe una dilacion indebida que vul-
nere el derecho fundamental que estudiamos, cuando la dificultad en la resolucion del
caso determinado, sea a priori 0 de manera sobrevenida, no observe una relacion de
proporcionalidad razonable con la duracién del mismo. Sobra decir que si la resolucion
de una causa es medianamente sencilla”? —actividad probatoria minima o inexistente,
falta de oposicién a los hechos alegados por la parte demandante, etc.- y durante el jui-
cio se dilata de manera injustificada, debera ampararse al particular ante la inobservan-
cia de su derecho fundamental a gozar de una justicia que resuelva los litigios en un
plazo razonable, y a sensu contrario, si el justiciable pretende alegar retrasos indebidos
durante la tramitacion de una causa que presente un alto grado de complejidad en cuan-
to a su resolucién, -pensemos en el famoso caso del aceite de colza desnaturalizado,
que aun hoy en dia “colea” en nuestros Tribunales- si éste no es capaz de demostrar y
fundamentar en casacién o amparo que a pesar de las propias dificultades de la causa,
no existe una relaciéon de proporcionalidad entre éstas y los retrasos producidos, sin
duda alguna no le sera concedido el amparo y la razén por parte de los Tribunales.

2.3 Conducta procesal de la parte que alega las dilaciones indebidas
Este tercer criterio introducido también por la jurisprudencia del T.E.D.H. y asu-
mido enteramente por nuestra jurisprudencia, se basa en un principio basico y 16gi-

21 T.E.D.H., sentencia caso FOTI, de 10 de diciembre de 1.983 y sentencia caso PRETTO y otros, de 8 de
diciembre de 1.983.

22 T.E.D.H., sentencia caso KONIG, de 10 de marzo de 1.980.

23 Vide la importante STC 5/1985, de 23 de enero (RTC 1985/5).
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co del derecho: Nadie puede pretender de los Tribunales que se repare un perjuicio
que el propio demandante ha causado. Si aplicamos esta maxima al derecho a un
proceso publico sin dilaciones indebidas, llegamos sin dificultad a la conclusion de
que nadie puede alegar vulneracion del art. 24.2 CE o del art. 6.1 del Convenio
Europeo cuando las dilaciones se deben a su propia actitud procesal.

Prieto Rodriguez* sefiala acertadamente lo siguiente respecto a este tercer crite-
rio: “Dificilmente resulta admisible que quien provoca injustificadamente la tardanza
resulte con posterioridad beneficiario de las consecuencias derivadas de la declara-
cion de vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Si el retraso
ha sido provocado intencionadamente por el afectado, luego no podra valerse de la
vulneracion para favorecerse al menos durante los plazos de paralizacion causados
por el mismo. Tal pretension encerraria en si mismo fraude de ley o procesal.

Esta dltima frase de Prieto Rodriguez debemos ponerla en conexion con el art.
11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, que dispone para todo tipo de procedi-
mientos el respeto al Principio de buena fe; lo que significa a sensu contrario, que el
uso de la mala fe por parte de alguno de los litigantes durante el proceso, no pueda
resultarle beneficioso a quien la utiliza de ninguna de las maneras, ni servirle para
invocar una supuesta infraccién al Ordenamiento Juridico, ya que la alegada vulnera-
cion tendria su origen en su malintencionada® y/o fraudulenta actuaciéon procesal.

Como bien sefala Fernandez-Viagas®, lo que acabo de decir no significa que de
ningin modo quepa limitar los medios procesales y recursos que las partes poseen
como una garantia de hacer valer sus derechos e intereses legitimos ante los tribu-
nales. No cabe el negar el correspondiente amparo judicial o constitucional respec-
to de las dilaciones en el proceso, a aquella parte que legitimamente plantee ante el
tribunal” las cuestiones que estime procedentes para la mejor defensa de su causa.
Pensemos en la tan frecuente utilizacién de la declinatoria o de la inhibitoria, en la
reconvencion de la demanda, en la recusacién de peritos, en la presentacion de
recursos de suplica o apelacién ante los autos del juez, etc., todas ellas medidas legi-

24 PRIETO RODRIGUEZ, JOSE IGNACIO. “Dilaciones indebidas y Derecho Penal. Causas y remedios. Critica
a las soluciones jurisprudenciales arbitradas”, Akal/lure. 1997. Madrid, pag. 41.

25 Vid (F] 4°) de la STS, de 18 de febrero de 1.998 (R] 1998/875).

26 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, op. cit., pag. 91. “Las partes podran utilizar legitima-
mente todos los medios puestos a su disposicién por el ordenamiento procesal de que se trate. No
estaran haciendo otra cosa que llenar de contenido su derecho a que el Tribunal pueda oir, con exacti-
tud, los diversos matices de su causa. La Unica excepcion, iria en contra de la finalidad perseguida, se
encontraria en la manipulacién claramente abusiva de las propias técnicas de defensa que solo podra
ser deducida, evidentemente con gran dificultad, de la carencia racional de finalidad del propio actuar
procesal”.

27 Vid STC 206/1991, de 30 de octubre. El ponente de esta sentencia no es otro que GIMENO SENDRA,
que en relacion al uso de los medios procesales por parte del justiciable y las dilaciones indebidas del
art. 24.2 CE, sefala lo siguiente en el Fundamento Juridico 72 de la sentencia: “Ciertamente la defensa,
a quien le corresponde la misién constitucional de hacer actuar, frente al ius puniendi del estado, el
derecho fundamental a la libertad de todo ciudadano, que, por no haber sido condenado, se le presu-
me inocente, estd legitimada legal y constitucionalmente amparada, para interponer cuantas excepcio-
nes, defensas y medios de impugnacién le pueda otorgar el ordenamiento procesal.”.
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timas para la mejor defensa de sus intereses y que en ningun caso debe ser restrin-
gido su uso por parte de los particulares, ya que se vulneraria el derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, cuando no otros derechos fundamen-
tales de igual o mayor calado.

El TE.D.H. avala esta consideraciéon. Por ejemplo, en el famoso caso Neumeister
realiza las siguientes consideraciones al respecto: “...el inculpado que se niega a
colaborar con los 6rganos de la instrucciéon o que interpone los recursos que corres-
pondan, se limita a hacer uso de su derecho y no puede ser sancionado por este
motivo, a no ser que proceda con abuso o con exceso”. Esto ultimo es lo que pre-
tendemos decir cuando sefialamos que el uso de estos medios con mala fe y con
animo de dilatar el juicio, no puede servir a la parte que asi los utiliza para esgrimir
ante la Administracién de Justicia una presunta vulneracion del art. 24.2 CE por la
produccion de dilaciones indebidas en el proceso.

De la misma forma, tampoco puede alegar vulneracion de este derecho en via
casacional o de amparo constitucional, quien durante el desarrollo ordinario del pro-
ceso y ante la inactividad material de la Administracion de Justicia que producia
retrasos en el mismo, no utilizé los medios procesales que tenia a su disposicion para
que tal circunstancia cesara. Se trata de mantener una especial diligencia® por parte
del interesado en hacer valer sus derechos e intereses ante el érgano jurisdiccional
utilizando los medios procesales que el ordenamiento juridico le proporciona para
tal fin.

Como establece el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la actitud de las par-
tes es fundamental a la hora de determinar el grado de celeridad de un determina-
do proceso, especialmente si nos encontramos en la Jurisdiccién Civil, donde son los
particulares los que tienen la legitimacion practicamente exclusiva para la iniciacion
del procedimiento y ademas, marcan el ritmo de la causa mediante sus actuaciones
procesales, permaneciendo el Tribunal en una actitud® de espera ante la iniciativa de
las partes. Salvando lo anterior, que constituye una posibilidad discrecional de la
parte en orden a la mejor defensa de sus intereses, en nuestro Derecho es respon-
sablidad de la Administracion de Justicia el impulsar la resolucién de todo tipo de
procesos de los que tenga conocimiento®.

En dltimo lugar quisiera sefialar que como criterio formal para el reconocimiento
de la vulneraciéon del art. 24.2 CE por parte de los Tribunales, y como viene reiteran-
do nuestra jurisprudencia®', es necesario que la parte supuestamente afectada por la

28 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, op. cit, pag. 94. STEDH, de 8 de diciembre de 1.983,
caso Pretto y otros.

29 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, op. cit., pag. 96.

30 Arts. 307 y 308 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

31 Auto del Tribunal Supremo, de 12 de noviembre de 1977 (R] 1997/8886). En este Auto de la Sala de lo
Penal del Supremo,el ponente MARTIN PALLIN en referencia a la necesidad de invocacién previa de las

dilaciones, senala lo siguiente en el fundamento juridico segundo de la resolucién: “ Para la apreciacion de
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dilacién, la haya alegado y combatido en la instancia utilizando los medios procesa-
les que el Ordenamiento Juridico establece para ello.

2.4 Conducta del 6rgano judicial

Si ya hemos dicho que la conducta procesal del particular, es un criterio funda-
mental para determinar la existencia de dilaciones indebidas en la tramitacion por
parte de los Tribunales de una determinada causa, seria incoherente no tomar en
cuenta la actuacion de la propios 6rganos jurisdiccionales encargados de su enjui-
ciamiento, ya que son éstos, al fin y al cabo, los que deben resolver el litigio, y los
que tienen el deber de remover todos los obstaculos que impidan dictar una resolu-
cion definitiva y ajustada a derecho del litigio que se trate, y por tanto, dar cumpli-
miento al derecho a una tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE.

Como sefala la jurisprudencia del T.E.D.H*. y la nuestra, y siguiendo la opinion
de Fernandez-Viagas, el origen de las dilaciones indebidas que vulneraria el art. 6.1
del Convenio Europeo y el art. 24.2 CE, ha de residir en el érgano judicial que cono-
ce de la causa, siendo el retraso imputable bien a una deficiente tramitacion de la
causa> o bien a la inactividad del érgano en cuestion.

Es obvio sefnalar que, por ejemplo, en nuestro pais existe un evidente atasco de
causas que estan pendientes en nuestros Tribunales, atasco con un mayor grado de
agravacion segun la jurisdiccion de que hablemos. Esto significa que en la actualidad
existe un problema generalizado de masificaciobn de asuntos en nuestra
Administracion de Justicia que lleva aparejado una importantisima escasez de
medios, tanto humanos como materiales, para poder hacer frente a tal circunstancia.
La consecuencia primera de esta situacién es que la Justicia es lenta, produciéndose
constantemente retrasos en la resoluciéon de los litigios. ¢Suponen estos retrasos,
siempre y en todo caso, violaciéon del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

— —

la pretension de quien invoca el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es preciso, ademas,
que previamente lo haya intentado hacer valer ante el 6rgano jurisdiccional, solicitando la supresion de
las dilaciones y la finalizacién del proceso, con agotamiento de los recursos disponibles, deber éste de
la parte que puede configurarse como una verdadera carga procesal (cfr. STS, de 9 de febrero [R]
1995/804]).

32 PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER IGNACIO, op. cit., pag. 47. Prieto cita algunas sentencias como la STEDH,
de 25 de junio de 1.987, caso BAGETTA, donde el Tribunal Europeo argumenta lo siguiente respecto a
la responsabilidad de los Estados frente a retrasos en su Administracién de Justicia, “...deben organizar
sus jurisdicciones de manera que se les permita cumplir con las exigencias del art. 6.1, sobre todo en
cuanto al plazo razonable, debiendo considerarse excepcionales las situaciones de sobrecarga de tra-
bajo, que deben corregirse con urgencia. Una acumulacion pasajera del registro de causas no compro-
mete su responsabilidad si recurren, con la prontitud necesaria, a medidas adecuadas para superar
semejante situacion excepcional’. Entre otras, PRIETO también cita a las SSTEDH, de 13 de julio de
1.993, casos ZIMMERMAN y STEINER, donde el Tribunal va mas alla respecto a la actuacion de las auto-
ridades judiciales y la actitud de los particulares frente a ellos, y dice lo siguiente, “El abrumador volu-
men de trabajo que pesa sobre determinados 6rganos judiciales... puede exculpar a los Jueces y
Tribunales de toda responsabilidad personal por los retrasos con que las dilaciones se producen, pero
no priva a los ciudadanos de reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes”.

33 Vid SSTEDH, de 29 de marzo de 1.989, caso BOCK, de 21 de febrero de 1.990, caso POWELL y PAY-
NER y de 26 de abril de 1990, caso CLERC..
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del art. 24.2 CE?. La respuesta debe ser negativa, pero ello significa reconocer una
situacion de hecho —la lentitud de la justicia- que perjudica los derechos e intereses
de los particulares, lo que podria conllevar la paulatina inoperatividad de este dere-
cho fundamental. Ante tal paradigma, contamos con la opinién expresada por Tomas
y Valiente en su, en mi opinién acertadisimo, voto paticular a la STC 5/1985, de 23
de enero, “Lo normal es lo ajustado a la norma y no lo contrario a ella, aunque sea
lo mas frecuente ..., porque si continuase in crescendo el tiempo y la generalizacion
del incumplimiento en el rendimiento del servicio de Justicia, y hubiere que tomar
como regla general para medir el respeto o la violacién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas ese mismo hecho anormal, pero general, ello equivaldria a dejar
vacio de su contenido esencial el derecho fundamental’. En referencia a este voto
particular, Gimeno Sendra* argumenta lo siguiente, “la acumulacion de asuntos, por
muy temporal que sea, si no reviste cardacter excepcional y, sobre todo, si el Estado
no aporta los medios para remediar esta situacién, que ademads debe revestir el
caracter de imprevisible, no constituye causa de justificacion alguna del Estado ante

el T.E.D.H., por lo que hemos de suscribir integramente el voto particular de TOMAS
vy VALIENTE a la referida sentencia ...”.

Como sefnala Revenga®, no se puede dar satisfaccién y garantizar a los particula-
res, el derecho a un proceso sin dilaciones, cuando se produzcan retrasos judiciales,
de manera abstracta y generalizada, sino de forma concreta al estudiar cada caso.

Por lo tanto, debemos afirmar que la actuacion judicial en el sentido que sefnala
nuestra jurisprudencia® debe ser la responsable de los retrasos judiciales que den
lugar a la vulneracion del art. 24.2 CE.

Por ejemplo, en la STS 692/1997, de 7 de noviembre (R] 1997/8348), la Sala de
lo Penal en voz de su magistrado Francisco Soto, sefiala lo siguiente, “Las dilaciones
indebidas han sido entendidas como un supuesto extremo de funcionamiento anor-
mal de la Administracion de Justicia, con una irregularidad irrazonable en la duracion
mayor de lo previsible o tolerable, y ademas imputable a la negligencia o inactividad
de los 6rganos encargados de la Administracion de Justicia’. En Auto de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, de 12 de noviembre (R] 1997/8886), se sefiala como
uno de los factores fundamentales en la produccién de las dilaciones indebidas y
para la apreciacién de violacién del art. 24.2 de la CE, lo siguiente, “...la conducta de
los 6rganos jurisdiccionales en relacion con los medios disponibles, sin que pueda
entenderse que las deficiencias estructurales de la administracion de justicia exclu-
yan la violacién del derecho fundamental, aunque si puede exonerar de responsabi-
lidad al titular del érgano judicial”.

34 GIMENO SENDRA, JOSE VICENTE, op. cit., pag. 406.

35 REVENGA SANCHEZ, MIGUEL, op. cit., pag. 21.

36 Ver la interesante STC 180/1996, de 12 de noviembre, donde se reconoce la existencia de dilaciones
indebidas y por tanto, vulneracién del art. 24.2 CE, ya que la Sala Tercera del Supremo mantuvo para-
lizado durante dos afos sin pronunciarse sobre su admision, un recurso de apelacién, cuando debio
dictarse un Auto de inadmisién por causa manifiesta de invalidez en la interposicion del recurso.
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De todo lo anteriormente expuesto, podemos sacar la conclusion de que este cuar-
to criterio —la actitud de el érgano jurisdiccional- se configura como importantisimo,
siendo condicién sine quanon que el citado érgano judicial sea el causante de las dila-
ciones indebidas, bien por inactividad material, bien por una direcciéon negligente o
escasamente diligente del proceso. Por Gltimo indicar que la jurisprudencia sefiala cla-
ramente que a pesar de la existencia de deficiencias estructurales en la Administracion
de Justicia, los érganos jurisdiccionales tienen la obligacién de, al menos, intentar suplir
esas deficiencias y que cuando se trata de impedir la produccién de dilaciones indebi-
das del art. 24.2 de la CE, es justificable incluso el establecimiento’ de un determina-
do orden de preferencia con caracter temporal, para la resolucion preferente de aque-
llos casos que asi lo requieran debido a su importancia o urgencia.

Como sefialé anteriormente, y como cada vez en mayor grado reconoce tanto la juris-
prudencia del T.E.D.H. como la nuestra, tanto del Supremo como del Constitucional, se
viene configurando paulatinamente con una mayor solidez, un quinto criterio, que a con-
tinuacion pasaré a estudiar, para la apreciacion de las dilaciones indebidas en el proceso
que supongan vulneracion del art. 6.1 del Convenio Europeo y del art. 24.2 de la CE.

. EL “INTERES QUE ARRIESGA EL INTERESADO O PERJUICIO CAUSADO” COMO
CRITERIO JURISPRUDENCIAL INTEGRADOR DEL DERECHO FUNDAMENTAL A UN
PROCESO SIN DILACIONES INDEBIDAS DEL ART. 24.2 DE LA CE. COMENTARIOS
A LA STC 195/1997, DE 11 DE NOVIEMBRE (RTC 1997/195).

Si bien podemos afirmar que tanto el T.E.D.H. como nuestros Tribunales Constitucional
y Supremo, han venido configurando y sefialando los cuatro criterios que hemos estu-
diado —a) produccion efectiva de demora en la tramitacién del proceso, b) complejidad
del caso concreto, ¢) conducta de las partes y d) actuacién del érgano jurisdiccional- de
forma reiterada a través de su jurisprudencia®, en los ultimos afios y cada vez de forma
mas nitida, han incluido el criterio del “perjuicio o consecuencias que del litigio presun-
tamente demorado se siguen para las partes” *, o del “interés que en el proceso arries-
gue el demandante” *, o una mezcla de ambas frases a la vez *'. Sin embargo he de reco-
nocer que la jurisprudencia® adn se muestra dubitativa a la hora de aplicar este criterio.

37 Vide la importantisima STEDH, de 7 de julio de 1.989, caso SANDERS.

38 Vide la importantisima y temprana STC 5/1985, de 23 de enero (RTC 1985/5).

39 STS 1158/1995, de 23 de noviembre (R]1995/8953).

40 Auto del TS 2308/1997, de 12 de noviembre (R] 1997/88806)

41 STS 904/1997, del9 de junio (R] 1997/4849). “...d) el interés que en el proceso arriesgue el deman-
dante y consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes...".

42 STS 692/1997, de 7 de noviembre (R] 1997/8348). Esta sentencia constituye un curiosisimo caso, ya
que si estudiamos su contenido nos encontramos con que entre los criterios que sefala para dar con-
tenido concreto al concepto de dilaciones indebidas, se encuentra, “...,el interés que arriesga en el pro-
cedimiento el demandante de amparo,...”; y si leemos seis lineas mas abajo, nos encontramos con lo
siguiente, “Como se recuerda en la compendiosa Sentencia de esta Sala de 27 de enero de 1.997 (RJ
1997/319), los criterios aplicables a este respecto para determinar si ha existido dilacion indebida son:
a) El caracter razonable de la duracion del procedimiento. b) La complejidad del caso, tanto en las cues-
tiones de hecho como en los derechos. c) El comportamiento de la parte y d) El propio comportamiento
de las autoridades”. Nos encontramos ante una incongruencia —apariciéon y desapariciéon en la misma
resolucion de dicho criterio— que, en mi opinion, se debe a la timidez con que la jurisprudencia va intro-
duciendo este quinto criterio con respecto de las dilaciones indebidas.
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Asi cita Fernandez-Viagas* que el T.E.D.H. en las sentencias Zimmermann y
Steiner, Bucholz y Bock y en las opiniones de la Comisién de los casos Neumeister y
Wembhoff, se introduce el criterio de lo que arriesga el interesado para apreciar las
dilaciones indebidas en el proceso que incurran en violacién del art. 6.1 del Convenio
Europeo. Se refiere el Tribunal* por ejemplo, a “los efectos materiales, morales y de
otra naturaleza” que podrian derivarse para el particular, del retraso en resolver el
proceso por parte de la justicia.

Considero no sélo procedente, sino acertado, la inclusion de este criterio por
parte de la jurisprudencia. No es coherente el obviar los perjuicios que el justiciable
pueda sufrir o sufra, o el interés que se valore o la importancia y urgencia de la pre-
tension que se solicite, cuando nos encontremos ante retrasos en el proceso produ-
cidos por el funcionamiento anormal de la Administracién de justicia. Si no tuviése-
Mos en cuenta estas circunstancias estariamos sesgando de manera importante cual
es el sentido y la esencia del derecho fundamental a un proceso publico sin dilacio-
nes indebidas del art. 24.2 de la CE, especialmente, si lo ponemos en conexion con
el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE.

Siguiendo a Prieto Rodriguez®, el Juzgado o Tribunal que enjuicie una determina-
da causa, debe valorar la realidad de la materia litigiosa, determinando cual es la
importancia de los bienes juridicos en juego —pensemos en un proceso penal®,
donde esta en juego el derecho a la libertad- y por tanto, si esa causa requiere una
tramitacion preferente en funcién de su urgencia, ante los perjuicios que puede deri-
varse para el particular de demorarse su definitiva resoluciéon. Es obvio que en algu-
Nos procesos, estas consecuencias daiosas podran ser mitigadas o reducidas si el

organo judicial en cuestion dicta en tiempo y forma las correspondientes medidas
cautelares.

Hemos dicho que existe la posibilidad de que la Administracion de Justicia otor-
gue preferencia a un determinado caso o tipo de causas, en funcién de la urgencia
que el/los mismo/s requiera/n para asegurar la efectiva satisfaccion de los derechos
e intereses de los particulares arriesguen en el proceso. Asi lo reconoci6 la STEDH
que enfrenté a la Unién Alimentaria Sanders contra el Estado espanol, y que es ale-
gado en la STC 195/1997, de 11 de noviembre (RTC 1997/195), que ahora paso a
comentar detenidamente en relacién al quinto criterio del que hablamos.

En esta Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, cuyo ponente es su
Presidente D. Alvaro Rodriguez Bereijo, se resuelve un Recurso de Amparo
(2960/1995) formulado por una empresa mercantil, “Franrich, SL” y dofa J.F.R., contra

43 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, op. cit., pag. 101.

44 Casos NEUMEISTER y WENHOFF.

45 PRIETO RODRIGUEZ; JAVIER IGNACIO, op. cit., pag. 52.

46 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, PLACIDO, “Es evidente que los bienes juridicos puestos en juego
en determinados procedimientos —piénsese por regla general en los penales, de familia, etc.- van a
requerir, esencialmente, rapidez en su resolucién”.
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Auto de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién Cuarta), de 30 de junio de 1.995,
que confirmod el sefialamiento de la vista del recurso de apelacién contra la Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Benidorm, de 5 de mayo de 1.994, para
el dia 30 de septiembre de 1.998. En el citado Recurso, el Letrado representante de
los recurrentes, solicita el amparo del TC basandose en una supuesta vulneracion del
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 de la CE.

El fundamento principal de los recurrentes para solicitar el amparo constitucional,
es que la fecha sefalada mediante Auto de la Audiencia Provincial para la vista del
recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia, (tres anos
y tres meses después de la misma), supone una dilacién indebida que incurre viola-
cion del derecho fundamental recogido en el art. 24.2 de la CE, y que dicho retraso
les ha causado un perjuicio de caracter econémico?.

En los Fundamentos de Hecho de la STC, queda de manifiesto que en la primera ins-
tancia los ahora recurrentes pretendian hacer valer la resolucién de un contrato de obra
celebrado con doiia F.P.V. el 2 de marzo de 1.990, acudiendo ésta Gltima al juzgado en
defensa de la validez del contrato. El Juzgado de Primera Instancia mantuvo la validez
del contrato de obra y condené a la empresa mercantil y a J.F.R. al cumplimiento del
mismo, la consiguiente finalizacion de las obras, o en su caso, costear la suma que fuese
necesario para tal fin, afadiendo también la obligacion de atender a una sancién de
7.000 ptas. diarias en caso de que la obra no estuviese finalizada en los 6 meses poste-
riores a la sentencia. Ante la resolucion del Juzgado, la parte cuya pretension no fue
atendida, presenté un Recurso de Apelacion ante la Audiencia correspondiente sefa-
landose la vista para el mismo mas de tres anos después de la sentencia impugnada.

Queda constatado en la relacion de hechos, que los recurrentes formularon recur-
so de suplica contra el Auto de senalamiento de vista, alegando los perjuicios y la
indefensiéon que se creaban ante la obligacién de tener que ejecutar con lo dispuesto
en la sentencia de la instancia. El citado recurso fue desestimado por la Seccién Cuarta
de la Audiencia, aduciendo la existencia de sobrecarga de asuntos pendientes y que
se debe mantener el riguroso orden de entrada de los mismos en el érgano judicial.

El TC en esta sentencia rebate los argumentos expuestos por la Audiencia, y con-
sidera que se ha producido un retraso que vulnera el derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas del art. 24.2 de la CE disponiendo que la Audiencia Provincial de
Alicante senale inmediatamente dia y hora para la celebracion de la vista del recurso
de apelacion interpuesto. El Tribunal utiliza los siguientes fundamentos acordes con los
establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y bara-
jando como decisivo para el otorgamiento del amparo constitucional, los perjuicios
que para la parte recurrente supone la dilacién, con el sefalamiento de la vista de un
recurso de apelacion mas de tres afos después de dictada la sentencia impugnada.

Fr——

47 Vide en relacion con el criterio del perjuicio al interesado en la apreciacion de dilaciones indebidas en
el proceso, la STC 223/1998, de 25 de noviembre.,
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a) En cuanto al primer criterio —efectiva produccién de una dilacién en el proceso

que no pueda considerarse como razonable- el TC estima obvia la concurren-
cia del mismo, “El sefalamiento para el dia 30 de septiembre de 1.998 pro-
duce una dilacién en la tramitacion del procedimiento que sobrepasa con cre-
ces el promedio de duracién de esta clase de juicios en el momento procesal
en el que se ha paralizado, y con ello el retraso en obtener una sentencia que
es una dilacion unicamente imputable al érgano judicial”. El Tribunal sefiala no
solo que se ha producido un evidente retraso en la causa, sino que si realiza-
mos una comparacion con la duracién habitual del mismo tipo de juicios, nos
encontramos con que no existe entre estos ultimos y el caso concreto que
estudiamos, una relacion de proporcionalidad razonable.

b) En cuanto al criterio de la complejidad del asunto, el Tribunal senala lo siguien-

te, “La naturaleza del proceso no era especialmente compleja y la tramitacion
del recurso de apelacion habia terminado”. Con esto ultimo, se refiere el
Tribunal a la circunstancia de que si no existiese un atasco de causas pendien-
tes en la Audiencia, la vista se podia haber celebrado inmediatamente, debido
a su escasa complejidad. Por lo tanto nos encontramos ante un caso de fun-
cionamiento anormal de la justicia, que va mas alla de lo tolerable o razonable,
Yy que no es imputable a las dificultades que presenta el asunto.

c) El tercer fundamento para apreciar las dilaciones indebidas se refiere a la con-

ducta de la parte que la alega, durante el proceso. En la STC queda de mani-
fiesto que la conducta de los recurrentes no ha sido la deudora del retraso en
la celebracion de la vista del recurso de apelacion, asi lo sefala el tribunal cuan-
do dice, (F] 4°) “La conducta procesal de la parte afectada no ha sido causante
de ninguna demora”. Es mas la Sala estima que la conducta de la parte ha sido
diligente (Fundamento de hecho 6°), alegando en la instancia en tiempo y
forma, el excesivo retraso que suponen los tres anos de espera para la sustan-
ciacion del recurso de apelaciéon, y utilizando los medios procesales en su
mano -recurso de suplica contra el Auto de la Audiencia de Alicante- para
intentar remediar tal circunstancia.

d) Como cuarto elemento integrador de las dilaciones indebidas se configura el

de la actuacion de el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto, que debe
ser diligente y efectiva. En el caso concreto que tratamos, el TC dice lo siguien-
te respecto, “Es irrelevante para enjuiciar si las dilaciones son indebidas a la luz
de la Constitucion, que en la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Alicante, o en otras Audiencias Provinciales, se produzcan o no demoras en la
tramitacion de los recursos de apelacion civiles. El derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas es el que debe marcar los tiempos que obser-
van los Tribunales en el despacho real de los asuntos, no al revés: los tribuna-
les deben, por imperativo constitucional, finalizar los procesos abiertos ante
ellos dentro del plazo razonable que exige la Constitucion ... y el retraso es atri-
buible, en su totalidad, a la autoridad judicial, que en mayo de [.995 ha deja-
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do conclusos y pendientes de sentencia unos autos para septiembre de 1.998.
La Seccién Cuarta de la Audiencia ha indicado, como uUnica causa grave del
retraso para celebrar la vista del recurso, que en la Sala existen pleitos conclui-
dos anteriores al presente, que estan sefalados por riguroso orden, por lo que
es imposible efectuar un sefalamiento para una fecha mas temprana’.El
Tribunal rebate ésta dltima afirmaciéon invocando la STEDH, de 7 de julio de
1.989, caso Sanders, la cudl cita de la siguiente manera, “un atasco temporal
de un Tribunal no implica responsabilidad internacional de un Estado contra-
tante si toma, con la debida rapidez, las medidas adecuadas para remediarlo
...En unas circunstancias asi, es licito establecer con caracter provisional un
determinado orden de preferencia en el despacho de los asuntos, teniendo en
cuenta su urgencia y su importancia’.

e) En quinto y dltimo lugar, tenemos el criterio de el interés que arriesga el inte-
resado o de las consecuencias que para el mismo se deriven de la demora,
para apreciar la vulneracion del derecho a un proceso sin retrasos indebidos.
Como antes he expuesto, es un criterio que esta en fase de consolidacion, pero
al que no cabe negarle de ninguna manera su fundamento constitucional, ya
que lo mismo supondria el vaciar de contenido el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 de la CE, considerando que no puede ser “efectiva” una
solucioén juridica a un determinado litigio que, por su evidente caracter tardio,
no satisfaga de ninguna manera las pretensiones de los particulares o sola-
mente lo haga en parte. Si acudimos al caso concreto que resuelve la STC, de
11 de noviembre de 1.997, podemos observar como el Tribunal ha optado por
considerar el criterio del perjuicio a la parte, como fundamental para el otor-
gamiento del amparo constitucional a los recurrentes, en lo que respecta al art.
24.2 de la CE, asi dice el Tribunal que, “La Audiencia seflala como fecha para
celebrar la vista del recurso el dia 30 de septiembre de 1.998, es decir, un
lapso de tiempo superior a tres afos, que evidentemente supone una dilacion
sin justificacion porque la actuacioén de las partes habia sido diligente y el per-
juicio causado a la actora por esta demora es notorio”. Esta Gltima afirmacion
es justificada por el Tribunal de la siguiente manera, “La cuestion constitucio-
nal surge porque la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Alicante sena-
16 la vista del recurso ... Es decir, para dentro de tres afios y cuatro meses...,
mientras tanto, la sentencia de instancia esta siendo ejecutada provisional-
mente: El Juzgado marcé como fecha para finalizar completamente las obras en
litigio el dia 30 de septiembre de 1995; y, en ejecucion del fallo apelado, se
devengaba una penalizacioén diaria de siete mil pesetas por retraso en la entre-
ga de la vivienda”. Por lo tanto, si la Audiencia obligaba a la parte apelante a
esperar mas de tres anos para la vista del recurso, y contando con la ejecuto-
riedad provisional de la sentencia apelada, no les quedaba mas remedio a los
apelantes que el satisfacer la cantidad de 7.000 pesetas diarias una vez trans-
curridos los seis primeros meses desde la citada sentencia, lo que desvirtuaba
el propio derecho a los recursos de los apelantes y les creaba un perjuicio eco-
némico de significativa cuantia.
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IV. CONCLUSIONES

Conectando esta importante e interesante sentencia del Tribunal Constitucional
que acabo de comentar, y para terminar este estudio sobre las dilaciones indebidas
en el proceso, y en relacién a las mismas, me gustaria decir que considero un avan-
ce en pro de las garantias procesales recogidas en nuestra Constitucion, el que tanto
nuestra jurisprudencia como la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos venga
considerando en los Gltimos ainos, aunque sea de manera dubitativa, la conveniencia
de establecer un criterio tan valido, como el de los perjuicios que el justiciable sufre
o puede sufrir ante las continuas y generalizadas dilaciones que se producen en la
Administraciéon de Justicia, a la hora de valorar la existencia de vulneracion o no, del
derecho fundamental recogido en el art. 24.2 de la CE. Seria igual de deseable, que
la jurisprudencia no sélo siguiera por este camino, sino que ademas, estableciera cla-
ramente cuales son las mejores soluciones para reparar el daino producido® ante la
violacion de este derecho fundamental, aunque esta cuestion tiene un interés propio
y tan amplio que merece un estudio extenso y singularizado.
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