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I. EL SIGNIFICADO ACTUAL DEL PRINCIPIO DE COHERENCIA NORMATIVA EN LA
TEORIA DEL SISTEMA JURIDICO

La teoria del derecho contemporanea contempla normalmente al derecho como un
sistema juridico en el que no cabe la idea de normas juridicas independientes, de nor-
mas juridicas que no estén integradas en el sistema correspondiente’. Detras de la idea
de sistema juridico se encuentra la de coherencia normativa, es decir, la de la inexisten-
cia de contradicciones entre las soluciones que ofrecen las normas juridicas que no pue-
dan ser superadas con la ayuda de instrumentos légicos?. La ayuda que los instrumentos
de la logica han prestado a los estudiosos de otras disciplinas cientificas, poco empa-
rentadas en principio con ella, como la lingtiistica o la sicologia, han hecho a los teéricos
del derecho valorar muy favorablemente su aportacion al andlisis de la presencia de las
normas juridicas y de las relaciones que se dan entre ellas’. El problema de toda valora-
cion positiva es que pueda sobredimensionarse en su importancia conduciendo a una
vision equivocada de la realidad que se presenta ante los ojos del espectador. Esto
mismo creemos que sucede con la consideraciéon, muy difundida en nuestros dias, del
orden juridico como un conjunto de normas sistematizadas, o, en todo caso, sistemati-
zables en una totalidad organica caracterizada por la inexistencia de antinomias insolu-
bles entre las respuestas que aportan cada una de ellas al 6rgano encargado de dictar la
resolucion correspondiente. El analisis de la realidad juridica nos permite comprobar, por
el contrario, lo que generalmente se ha entendido como el “mal que se debe eliminar”,

1 Asi, realiza a este respecto su andlisis de la naturaleza sistematica del derecho Joseph Raz, El concepto de siste-
ma jurdico. Una introduccion a la teoria del sistema juridico, traduccion al castellano de Rolando Tamayo y
Salmoran, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1986, pag. 17, desde la idea presupuesta de
que “toda norma juridica necesariamente pertenece a un sistema juridico (inglés, aleman, romano, canénico, O
algun otro sistema juridico)”.

2 Representan categoéricamente esta idea las palabras de Chaim Perelman, “A propos de I'idée de systhéme de droit”,
en Chaim Perelman, Le raisonnable et le déraisonnable en droit. Au- dela du positivisme juridique, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1984, pag. 70, para el cual la idea de coherencia define al sistema. No es, sin
embargo, compartida esta opinion por la generalidad de la doctrina cientifica como se puede comprobar en la criti-
ca de esta tesis que realiza José Luis Villar Palasi, La interpretacion y los apotegmas juridico- logicos, Editorial Tecnos,
Madrid, 1975, pag. 221, denunciando la “inaplicabilidad al derecho” del principio de no contradiccién.

3 Ulrich Klug, “Acerca de la estructura légica de las normas”, en Ulrich Klug, Problemas de filosofia del derecho,
version castellana de Ernesto Garzon Valdés, Editorial Sur, Buenos Aires, 1.966, pag. 31: “en la actualidad ya
nadie duda en serio de que mediante la aplicaciéon de los métodos del andlisis l6gico desarrollados por la 16gi-
ca moderna pueda facilitarse también en gran medida la solucién de los problemas de la teoria del derecho”.

4 Norberto Bobbio, Teoria general del derecho, traduccion al castellano de Jorge Guerrero, Santa Fé de Bogota,
1994, pag. 207.
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la presencia de continuas antinomias normativas’. Por ello puede decirse que el postu-
ado de la coherencia constituye mas un “ideal”, un “desideratum”’ que una caracte-
ristica predicable sin mas de los ordenamientos juridicos.

La proliferaciéon normativa que vive nuestro mundo dificulta ain mas el hallazgo
de soluciones coherentes a los diferentes problemas juridicos, en el sentido que
tiene la coherencia que se predica normalmente como caracteristica del sistema juri-
dico. Actualmente el mundo de las normas esta incrementado en los paises de nues-
tra area a consecuencia de cuatro bloques distintos de produccién de normas: el blo-
que normativo de la Comunidad Econémica Europea; el bloque de la legislacion
estatal en sus diferentes niveles (leyes, reglamentos,...); el bloque de la legislacion
autonomica, y el bloque de la legislacion local que comprende bandos, ordenanzas
municipales y, en general, normas de entidades locales. Estos cuatro bloques han
provocado una multiplicacion de normas desconocida hace tan sélo unas décadas
que plantea graves problemas de conocimiento del derecho por la dificultad de su
almacenaje (incluso los mas complejos ordenadores se ven desbordados en la capa-
cidad de su almacenamiento) y por el ritmo incesante de la sucesion normativa que
produce la derogacion tacita de muchas de las normas juridicas.

Ademas, la multiplicacion del nimero de normas juridicas provoca también un
aumento paralelo del nimero de contradicciones normativas o antinomias dentro del
propio derecho vigente. La teoria general del derecho ha elaborado algunos criterios
para la solucion de los problemas que plantean las antinomias normativas que se
resumen en tres formulas clasicas® que ya aparecian en el derecho romano. Dos
apuntan a la eliminacion de la vida juridica de las normas: la ley posterior deroga a
la anterior y la ley superior deroga a la inferior. Y la tercera que no es de derogacion
sino de aplicabilidad preferente atiende al principio de especialidad: la ley especial

5 Cfr. en la manualistica espafiola de teoria del derecho Joaquin Almoguera Carreres, Lecciones de teoria del dere-

cho, Editorial Reus, Madrid, 1995, pags. 311-327; Ignacio Ara Pinilla, Teoria del derecho, Taller Ediciones J.B.,

Madrid, 1.996, pags. 237-249; Benito de Castro Cid, “Teoria del derecho” en Benito de Castro Cid-Antonio

Fernandez Galiano, Lecciones de teoria del derecho y derecho natural, Editorial Universitas, Madrid, 1995, pags.

150-157; Marina Gascon, “La coherencia del ordenamiento. El problema de las antinomias”, en Jeronimo
Betegon Carrillo, Marina Gascon Abellan, Juan Ramén de Paramo Argtelles, Luis Prieto Sanchis, Lecciones de
teoria del derecho, Universidad de Castilla-La Mancha, Albacete, 1995, pags. 241-258; Javier de Lucas Martin y

otros, Introduccion a la teoria del derecho, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1.992, pags.; Luis Martinez Roldan,
Jests A. Fernandez Suarez, Curso de teoria del derecho y metodologia juridica, Editorial Ariel, Barcelona, 1994,
pags. 102-109; Manuel Nuiez Encabo, El derecho, ciencia y realidad social, Editorial Universitas, Madrid, 1993,
pags. 66-67; Manuel Segura Ortega, Teoria del derecho, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,

1991, pags. 146-149; Ramoén Soriano, Compendio de teoria general del derecho, 2* edicion corregida y aumen-

tada, Editorial Ariel, Barcelona, 1993, pags. 160-168.

6 Marina Gascon, “La coherencia del ordenamiento. El problema de las antinomias”, cit., pag. 258: “Puede
decirse, por consiguiente, que la coherencia no puede ser considerada como un dogma, sino s6lo como

un ideal del ordenamiento. Pero se trata de un ideal al que el ordenamiento no puede renunciar, al

menos si quiere preservar los valores de certeza e igualdad y presentarse con una minima pretension

de racionalidad”.

/ Ignacio Ara Pinilla, Teoria del derecho, cit., pag. 237: “esta idea general (la coherencia del sistema ]un-

dico) constituye un desideratum desmentido una y otra vez por los hechos”.

8 A estos tres criterios se suele anadir un cuarto criterio que algunos confunden con el criterio de espe-

cialidad: el criterio de competencia también llamado criterio de materia reservada.
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sigue teniendo vigencia, sigue siendo aplicable pese a que exista una ley general
anterior o posterior®.

La doctrina cientifica tiende a distinguir con ello entre el conflicto y el concurso'®
senalando que el conflicto supone la lucha a vida o muerte entre dos normas y el con-
curso la colaboracion entre ellas. Asi, las reglas del concurso de normas requieren que
previamente se haya depurado el material normativo de que dispone el intérprete sena-
lando cuales son las normas vigentes y eliminando el falso punto de partida de que exis-
te s6lo una Gnica norma aplicable. Una vez comprobado cudles son las normas vivas del
ordenamiento juridico el siguiente paso sera& comprobar cébmo cooperan estas normas
ante cada uno de los casos concretos teniendo siempre presente que la cooperacion
entre normas supone en tales casos también la cooperacion entre varias autoridades
competentes, las autoridades de las que emanan las propias normas juridicas.

Hay que sefalar a este respecto que la concurrencia excede el propio nivel de las
normas juridicas para elevarse a un plano mas amplio. Asi se ha observado a veces
que la misma se produce entre documentos juridicos que contienen un conjunto de
enunciados normativos que pueden no responder a una misma naturaleza, es decir,
que se produce entre cuerpos juridicos''. Esta tesis es poco satisfactoria porque nada
garantiza la unidad de regulacion de los diferentes cuerpos juridicos'?. Mas correcto
parece entender que la concurrencia se produce entre grupos normativos enten-
diendo por grupo normativo el conjunto de reglas juridicas que coinciden en la regu-
lacion tipica de un caso abstracto™. La idea de grupo normativo no es autosuficien-
te para la resolucion de los casos que se plantean en la practica, simplemente se limi-
ta a regular instituciones requiriendo la solucion la conexion del grupo normativo de
que se trata con otros que hacen operativa su aplicacion, como pueden ser los gru-
pos normativos que contienen las reglas referentes a la capacidad juridica o a la
capacidad de obrar en relacién al grupo normativo de la compraventa, de la adop-
cion, etc...” Hay que dejar claro que cuando hablamos de concurrencia de grupos

9 La distincién se basa en la diferente naturaleza de cada criterio. El criterio de jerarquia y el cronolégico
son criterios formales y el de especialidad es material porque atiende al contenido peculiar de las pro-
pias normas. Cfr. Ramon Soriano, Compendio de teoria general del derecho, cit., pags. 163-164.

10 José Luis Villar Palasi, La interpretacion y los apotegmas juridico-l6gicos, cit., pag. 64.

11 Estamos de acuerdo en este punto con Rafael Hernandez Marin, Teoria general del derecho y de la cien-
cla juridica, P.P.U., Barcelona, 1989, pag. 51, cuando prefiere la denominacion de cuerpo juridico a la de
disposicion juridica o documento juridico por la mayor precisiéon que ofrece frente a lo confusas y poliva-
lentes que pueden resultar estas denominaciones.

12 Es muy normal que un mismo cuerpo juridico atienda a la regulacién de instituciones absolutamente dis-
tintas, que no tienen elementos directos de conexién entre si. Por ejemplo, el Cédigo Civil regula los efec-
tos de los vicios de la cosa vendida, la forma de los testamentos, el contenido del usufructo, etc.

13 José Luis Villar Palasi, La interpretacion y los apotegmas juridico-logicos, cit., pag. 56.

14 José Luis Villar Palasi, op. cit., pag. 57, utiliza a este respecto el concepto de clase normativa para referir
a los grupos normativos que requiere la aplicacion del derecho en relacién a una determinada institucion
juridica. Dice asi: “Naturalmente que el grupo normativo incluye no solamente reglas juridicas de diferente
rango, sino que no puede directamente resolver el caso sin ayuda de otros grupos normativos que se
refieren a la capacidad de contratar, a la fiscalizacion del gasto, al sistema de seleccion de contratistas, etc.
El conjunto de grupos normativos que incluye las normas especificas para regular un supuesto de hecho
abstracto con todos los elementos de conexién es una clase normativa. Aqui la idea de clase tiene carac-
ter extensivo, cuantitativo y no cualitativo”.
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normativos no nos estamos refiriendo precisamente a la necesaria conexion entre
grupos normativos que contengan los elementos complementarios o de relacion con
vistas a la aplicacion del derecho sino a la presencia de conjuntos integrados por nor-
mas de rango jerarquico normalmente heterogéneo que disciplinan desde perspec-
tivas distintas una misma situacion juridica.

II. GRUPOS NORMATIVOS, BLOQUES NORMATIVOS Y PROBLEMAS DE CONCURSOS

El concurso de normas se presenta asi bajo dos formas diferentes. Puede tratarse
de un concurso entre grupos normativos que tienen por objeto a una misma situa-
cion relevante para el derecho, lo que da lugar a la existencia de una pluralidad de
figuras juridicas generadas por un mismo hecho o situacion, tantas figuras juridicas
como sean los grupos normativos. Y puede tratarse de un concurso entre normas
emanadas de centros de produccién diferentes, lo que sucede, como antes veiamos
en el caso de las normas emanadas de la comunidad europea, del Estado, de las
comunidades auténomas o de las corporaciones locales’™. En el primer caso decimos
que nos encontramos ante un concurso entre grupos normativos, y en el segundo
ante un concurso entre bloques normativos. El asunto se complica mas todavia por-
que es posible también que cada uno de los bloques normativos cree sus propios
grupos normativos. Esto puede llevar a la creacién de nuevas figuras juridicas por
parte de cada bloque normativo o a la consideracion del problema desde la pers-
pectiva que ofrecen figuras juridicas diferentes e independientes en relacion a cada
uno de los bloques normativos.

Sea cual sea el tipo de concurso normativo de que se trate, ya se trate de un con-
curso entre grupos normativos o entre bloques normativos, o de un concurso entre
bloques normativos con sus propios grupos normativos el concepto de concurso
normativo exige la imputacion de consecuencias juridicas diferentes en funcion de
cada uno de los grupos normativos o bloques normativos que entran en concurren-
cia. Junto a este elemento hay quien requiere la necesidad de optar por una sola de
las consecuencias imputables al problema'® y quien considera que el concurso de
normas existe con independencia de que la propia logica del sistema juridico prohi-
ba o permita la acumulacion de imputaciones al hecho o situacion juridicamente rele-
vante que constituye el objeto del concurso de normas. En el primer caso estamos
ante un concepto estricto o restringido de concurso de normas, en el segundo ante
un concepto amplio. Sea como sea, se admite que aunque la concurrencia normati-
va pueda no requerir la opcion por una de las soluciones juridicas frente a la otra o
las otras, es posible que al yuxtaponerse acaben modulandose mutuamente adqui-
riendo una fisonomia diferente a la que tendria cada una de estas soluciones si no
entrara en concurrencia con la que pueda proporcionar la norma juridica que concu-
rre con ella.

15 Roberto . Vernengo, Curso de teoria general del derecho, Ediciones Depalma, 32 reimpresion de la
segunda edicion, Buenos Aires, 1988, pag. 315, hablara aqui de conflictos intrasistematicos llamando
con ello la atencion sobre la unidad de érgano resolutorio.

16 Ulrich Klug, “Zum Begriff der Gesetzeskonkurrenz”, en Skeptische Rechtsphilosophie und humanes
Strafrecht, 1l, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1981, pags. 229- 230.
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Hay algunos autores que denominan concurso entre sistemas juridicos a lo que
hemos llamado concurso entre bloques normativos. Se reconoceria asi la coinciden-
cia sobre un mismo supuesto de hecho de la regulacion del sistema juridico comu-
nitario, del sistema juridico estatal, del sistema juridico autonémico de una determi-
nada region y del sistema juridico municipal de una determinada localidad. La
opcidon por esta denominacion fija mas su atencién en el fundamento o punto de
referencia formal de la regulacion juridica (la autoridad comunitaria, estatal, autono-
mica o local que emana la norma) que en el elemento de la extension regulativa con-
forme al cual el sistema juridico espafiol comprenderia a todo el conjunto de normas
juridicas que €l mismo reconoce como juridicamente operativas dentro de su ambi-
to de actuacion. Diremos en este caso que el sistema juridico es abierto porque reco-
noce operatividad juridica dentro de su ambito de actuaciéon a un conjunto de nor-
mas juridicas provenientes de otros sistemas'’ cualquiera que sea el procedimiento
que utilice para su adopcién. El procedimiento de la autodegradacion normativa para
la adopcién del sistema juridico comunitario, al disponer el articulo 96.1 de la
Constitucion espanola que: “Los tratados internacionales validamente celebrados,
una vez publicados oficialmente en Espana, formaran parte del ordenamiento inter-
no. Sus disposiciones sélo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del
derecho internacional”. El procedimiento de la autorizacion normativa en el caso del
sistema juridico autonémico, al indicar el articulo 147.1 de la Constitucién espaiiola
que: “Dentro de los términos de la presente Constitucion, los Estatutos seran la
norma institucional basica de cada Comunidad Auténoma y el Estado los reconoce-
rd y amparara como parte integrante de su ordenamiento juridico”, y en el caso del
sistema juridico local al reconocer el articulo 140 de la misma que: “La Constitucion
garantiza la autonomia de los municipios”. La diferencia entre estos dos tipos de pro-
cedimientos pone de manifiesto la imprecisién del propio concepto de sistema juridi-
co®®. Por ello preferimos la utilizacién de la denominacion de concurrencia de bloques
normativos, Ef-.pesar de los problemas que puede plantear en ocasiones su confusion con
la concurrencia de grupos normativos, entendiendo que los citados bloques normativos
puede considerarse que integran el sistema juridico en sentido amplio®.

17 Cfr. Joseph Raz, Razén practica y normas, traducciéon de Juan Ruiz Moreno, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1991: “Un sistema normativo es un sistema abierto en la medida en que con-
tiene normas cuyo propodsito es dar fuerza vinculante dentro del sistema a normas que no pertenecen
a €l. Cuantas mas normas ajenas sean adoptadas por el sistema mas abierto es éste. Es caracteristico
de los sistemas juridicos que sostengan y apoyen otras formas de agrupamiento social. Los sistemas
juridicos logran esto haciendo respetar e imponiendo el cumplimiento (upholding and enforcing) de
contratos, acuerdos, reglas y costumbres de individuos y asociaciones, e imponiendo el cumplimiento,
mediante sus reglas de conflicto de normas, de disposiciones juridicas de otros paises, etc.”

18 Carlos Santiago Nino, Introduccion al analisis del derecho, Editorial Ariel, Barcelona, 1987, pag. 118,
incluye cinco posibles condiciones que permiten distinguir un sistema juridico de otro, que son: el cri-
terio territorial, el criterio del origen en cierto legislador, el criterio de la norma fundamental, el criterio
basado en la regla de reconocimiento y el criterio basado en el reconocimiento de los érganos prima-
rios.

19 En todo caso nuestro concepto de sistema juridico en sentido amplio entiende al sistema juridico como

un conjunto de normas existentes en un lugar y momentos dados, distingui€éndolo del concepto de
orden juridico que describen Carlos Alchourrén- Eugenio Bulygin, Introduccion a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, pags. 121 y ss., como la sucesion de
los distintos sistemas juridicos individualizados.
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lll. LA REFORMA DE LOS SISTEMAS JURIDICOS COMO MEDIO PARA LA DECI-
SION DE LOS PROBLEMAS DE CONCURSOS NORMATIVOS

Visto asi el problema se reconoce la posibilidad de que los sistemas juridicos
sufran cambios. Estos pueden adoptarse siguiendo tres tipos de procedimientos
diferentes: a) la expansion del sistema, que se produce cuando se anade al siste-
ma alguna norma; b) la contraccién del sistema que consiste en la eliminacién de
alguna de las normas que lo componen, y ¢) la revision del sistema, que tiene
lugar cuando se eliminan alguna o algunas de las normas del sistema y se le ana-
den otras normas que son incompatibles con éstas®. Al actuar asi el sistema esta
variando su consistencia pudiéndose decir que, en cierto modo, nos encontramos
ante un nuevo sistema juridico?'.

Si partimos de las ideas que hemos avanzado en las paginas anteriores pode-
mos comprobar que: 1) el sistema juridico en sentido amplio esta integrado por
diferentes bloques normativos; 2) las normas del sistema juridico se pueden
agrupar en distintos grupos normativos caracterizados por su conexion regulati-
va; 3) normalmente se producen en todo sistema juridico concurrencias de gru-
pos normativos cuyo nimero se incrementa en razén del mayor niumero de blo-
ques normativos que atienden a la regulacion de los hechos y situaciones socia-
les; 4) los sistemas juridicos en los que se producen estas concurrencias entre
grupos normativos se ven continuamente alterados en su consistencia a traves
de los procedimientos de expansion, de contraccién y de revision de los men-
cionados sistemas.

Aunque en principio puede parecer que esta Ultima afirmacion no tiene mucho
que ver con las tres anteriores lo cierto es que en ella se encuentra la clave para la
solucién al problema de la concurrencia normativa. No queremos con ello decir que
la concurrencia normativa tenga que ser necesariamente resuelta a través del método
de anadir o eliminar cuerpos juridicos. Con ello se consigue modificar el sistema juri-
dico planteando tal vez sobre nuevas bases las concurrencias normativas que en €l se
detectaban. Pero los procedimientos de expansion, contraccion y revision de los sis-
temas normativos pueden alcanzar el mismo efecto sin necesidad de anadir ni de eli-
minar los cuerpos juridicos que componen el sistema. Para ello es necesario que revi-
semos la funciéon que desarrollan las normas en los diferentes sistemas juridicos.

Cuando definimos a los sistemas juridicos como conjuntos de normas de deter-
minadas caracteristicas podemos estar diciendo cosas muy diferentes porque la
expresion norma juridica se ha utilizado para referir cosas tan variadas como docu-
mentos juridicos que contienen directivas de actuacion junto a otras expresiones que
pueden no tener fuerza directiva, enunciados juridicos expresados en forma directi-
va, enunciados juridicos expresados en forma indicativa, sentimientos de obligato-

20 Carlos Alchourrén, “Conflictos de normas y revision de sistemas normativos”, en Carlos Alchourrén-

Eugenio Bulygin, Andlisis I6gico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pag.
301.

21 Carlos Alchourrén, op. ult. cit., pag. 301, habla en estos casos de reforma del sistema normativo.
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riedad experimentados por los destinatarios de ciertos enunciados linglisticos con-
tenidos en documentos normativos, etc. Estos diferentes significados que se dan
normalmente a la expresion norma juridica se pueden dividir en dos grupos: los que
atienden a las caracteristicas formales de ciertos enunciados juridicos y los que atien-
den al efecto obligatorio que sienten los destinatarios de estos enunciados juridicos.
El primer grupo describe la concepcion tradicional de la norma juridica. El segundo
la concepcion doctrinal que se presenta como alternativa para una mejor compren-
sion del funcionamiento diario del derecho?.

La funcion que cumplen las normas en los sistemas juridicos es l6gicamente dife-
rente para cada concepcion. Si tomamos el punto de vista de la concepciéon tradi-
cional de las normas juridicas veremos que los sistemas juridicos no estan com-
puestos s6lo por normas juridicas, mas adn, para que exista un sistema normativo
basta que el conjunto de enunciados juridicos tenga algin enunciado en forma direc-
tiva” sin que importe la forma que puedan tener los demas enunciados lingliisticos
que integran el sistema, algunos de los cuales deben tener necesariamente una
forma no directiva al estar destinados a realizar las funciones de identificacién y de
organizacion del sistema juridico. Por eso se dice que junto a las normas primarias
que regulan comportamientos todo sistema juridico debe tener normas secundarias*
o que el derecho se compone de normas y de otras reglas® o disposiciones®. Si
tomamos el punto de vista de la concepcién alternativa que atiende a la recepcion
del mensaje normativo llamaremos norma juridica al resultado que se obtiene al
interpretar el enunciado juridico. Esto supone concebir al sistema juridico como un
conjunto de interpretaciones de los enunciados lingtisticos contenidos en los cuer-
pos juridicos llevadas a cabo por los destinatarios del derecho. En cierta forma habra
tantos sistemas juridicos como personas dispuestas a interpretar enunciados linguis-
ticos presentes en los cuerpos juridicos, porque el sistema juridico se modificara en
cada caso segun quien sea la persona que interprete enunciados lingtlisticos conte-
nidos en los cuerpos que lo componen?.

22 Entre los tedricos del derecho espanoles defiende la concepcion alternativa que atiende al punto de
vista del destinatario del mensaje que contiene el enunciado juridico Ignacio Ara Pinilla, Teoria del dere-
cho, cit., pags. 208 y ss.

23 Cfr. Carlos Alchourrén-Eugenio Bulygin, Introduccién a la metodologia de las ciencias juridicas y socia-
les, cit.

24 Cfr. Herbert Hart, El concepto de derecho, traduccion al castellano de Genaro Carrio, Editorial Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1990.

25 Cfr. Gregorio Robles, Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, Facultad de Derecho de Palma
de Mallorca, Palma de Mallorca, 1984, distinguiendo dentro del sistema juridico junto a las reglas
deodnticas, a las que reserva la consideracion de auténticas normas juridicas, las reglas onticas y las
reglas técnicas.

26 Cfr. Benito de Castro Cid, Teoria del derecho, cit., pag. 202: “Las disposiciones juridicas o normas juri-
dicas incompletas son aquellas que carecen de alguno de los elementos basicos, estando destinadas,
en consecuencia, a integrarse con otras disposiciones en orden a constituir una unidad normativa com-
pleta y autosuficiente. En realidad los distintos cédigos o sectores normativos de los diferentes orde-
namientos juridicos vigentes se componen en una altisima proporciéon de disposiciones juridicas de las
que esta ausente algin elemento esencial de la estructura normativa basica y que, en consecuencia,
desempenan una funcién complementaria respecto de otras disposiciones del mismo ordenamiento”.

27 Giovanni Tarello, Diritto, enunciati, usi. Studi di teoria e metateoria del diritto, Il Mulino, Bologna, 1974,
pag. 395, dice sobre este tema que “la norma no precede como dato, sino que sigue como producto,
al proceso interpretativo”. Cir. Ignacio Ara Pinilla, Teoria del derecho, cit., pag. 191.
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Creemos que este ultimo significado de las expresiones norma juridica y sistema
juridico es el que mejor se adapta al andlisis del problema de la coherencia del sis-
tema juridico en relacion con la presencia de concurrencia entre normas y grupos
normativos porque no se puede hablar de antinomias ni de coherencia normativa si
no es a partir de la interpretacién de los enunciados normativos. No tiene sentido
decir que hay una antinomia juridica si no hemos comprendido antes que significan
los enunciados juridicos que estan en juego?®.

Queremos asi decir que el problema de la concurrencia entre normas y grupos
normativos es un problema absolutamente de interpretacion de los enunciados que
contienen los cuerpos juridicos”. S6lo en sede interpretativa puede por tanto proce-
derse a realizar las operaciones de expansion, contraccion o revision del sistema juri-
dico anadiendo y eliminando normas con vistas a la determinacion de la solucion a
aplicar. Estas operaciones pueden ademas no referirse sélo a las normas del sistema,
sino incluso a grupos normativos completos. Lo que se hace de este modo es encua-
drar el hecho o situacion con relevancia juridica en una figura juridica excluyendo
otras posibilidades normativas. También cabe que el proceso interpretativo lleve a
una mutua modulacion de los distintos grupos normativos a traves de la correspon-
diente revision del sistema. Se reconoce asi que la concurrencia normativa no siem-
pre concluye en la opcion completa por alguna de las alternativas que se presentan,
que también caben soluciones intermedias.

IV. EL FUNDAMENTO IDEOLOGICO DE LA SOLUCION DE LOS CONCURSOS DE
NORMAS JURIDICAS

Decir que el problema de la concurrencia normativa es un problema interpretati-
vo es lo mismo que decir que es un problema ideolégico porque la ideologia esta
presente en todo el proceso de interpretacion juridica y configura ampliamente sus
resulatdos®™. En esta operacion interpretativa el intérprete esta condicionado por el
contexto social que rodea a su actividad y también por el texto que va a servir de
justificacion a la decision que vaya a tomar en la resolucion concreta del problema.

28 Asi, dice Marina Gascon, “La coherencia del ordenamiento. El problema de las antinomias”, cit., pag.
257, que: "Las antinomias son conflictos que se producen entre normas, no entre disposiciones juridi-
cas; es decir, entre el significado de las disposiciones una vez que han sido interpretadas. Por ello, como
por via de interpretacion pueden recabarse distintas normas a partir de una misma disposicion o con-
junto de disposiciones, la antinomia sélo se produce después de la interpretacion, por lo que a traves
de la interpretacion puede también hacerse desaparecer una antinomia, o quizas mas exactamente,
puede evitarse la existencia de una antinomia”.

29 En contra por todos, asumiendo los particulares fundamentos de su tesis, cfr. Hans Kelsen, Teoria gene-
rale delle norme, traduzione di Mirella Torre, Giulio Einaudi editore, Torino, 1985, pag. 367: “A la hipo-
tesis errada de que el principio 16gico de no contradiccion sea aplicable a un conflicto de normas se
conecta la opinion segun la cual la solucion de este conflicto, en particular de un conflicto entre normas
juridicas, pueda tener lugar mediante la interpretacion. Ya que la interpretacién de normas juridicas es
conocimiento del derecho y el conocimiento del derecho no puede ni producir normas juridicas, es
decir, ponerlas en vigor, ni abolir la validez de normas juridicas, la interpretacion no puede proporcio-
nar la solucion de un conflicto de normas. Lo que el 6rgano aplicante del derecho puede hacer en el
caso de un conflicto entre dos normas juridicas generales es solo decidir con un acto de voluntad la
aplicacion de una u otra de las dos normas, mientras permanece el conflicto entre las dos normas juri-
dicas generales”.

30 Cfr. Luis Prieto Sanchis, Ideologia e interpretacion del derecho, Editorial Tecnos, Madrid, 1987.
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Por esto se senala que las modificaciones que afectan a los textos contenidos en los
cuerpos juridicos influyen también sobre la expansion, contraccion y revision del sis-
tema juridico. No es que resuelvan el problema de la concurrencia normativa. Lo que
hacen es replantear sobre bases nuevas el problema. Y sera sobre esas bases como
se proyectara la operacion ideolégica en que consiste la soluciéon al tema que plan-
tea la concurrencia normativa.

No hay ninguna razén propiamente juridica que aconseje utilizar ninguno de los
criterios acunados para la resoluciéon de antinomias ni para la adscripcion de la solu-
cion sobre la base de un grupo normativo concreto. Los clasicos criterios de resolu-
cion de conflictos normativos sélo tienen valor juridico porque los propios textos
juridicos los formulan, pero no hay ninguna necesidad metafisica de que estos crite-
rios sean adoptados. Que el jurista opere con ellos como si estuvieran inseparable-
mente solidificados a la propia realidad juridica es una opcién ideolégica cuya difu-
sion se dbe primero a su habitual recepcion en los textos juridicos y segundo al efec-
to de cadena que tiene la afirmacion de este principio por parte de los juristas.

No se trata de negar la importancia de los axiomas juridicos en el proceso areu-
mentativo de la decision juridica frente a la concurrencia normativa. Lo que hacemos
es senalar que la utilizacion de estos axiomas es una opcion estrictamente ideologi-
ca condicionada por muchos factores. Estos factores forman el contexto de la deci-
sion y entre ellos sobresale el propio reconocimiento de los criterios por parte de los
textos que componen los cuerpos juridicos. Los métodos de resolucion de los pro-
blemas de concurrencia normativa los resuelve la propia ley, no obedecen, por con-
siguiente, a ninguna légica superior a la existencia de los documentos juridicos. La
ley no puede, sin embargo, prever absolutamente todo, porque muchas veces no es
posible realizar una aplicacion automatica de estos métodos por presentarse contra-
dicciones sin solucion aparente entre ellos’'. Ademas el reconocimiento legal de
estos métodos no garantiza tampoco en ningun caso su aplicacion definitiva por
parte del intérprete. Hay que reconocer entonces que cualquier problema de concu-
rrencia normativa se resuelve con la intervencion ultima de un ser humano concreto
que asume la decision que estima razonable desde su propia posicion ideologico-
valorativa.

31 Sobre este punto Norberto Bobbio, Teoria general del derecho, cit., pag. 207: “Es evidente que cuan-
do dos normas contradictorias son ambas vadlidas y pueden ser aplicadas indistintamente una u otra
segun el criterio del juez que esta llamado a aplicarla, se violan dos exigencias fundamentales en las
que se inspiran o tienden a inspirarse los ordenamientos juridicos: la exigencia de la certeza (que
corresponde a los valores de la paz o del orden) y la de la justicia (que corresponde al valor de la igual-
dad). Cuando existen dos normas antinbmicas, ambas validas y por tanto aplicables, el ordenamiento
juridico no logra garantizar la certeza entendida como la posibilidad del ciudadano de prever con exac-
titud la consecuencia juridica de su propia conducta, ni la justicia entendida como igual tratamiento de
las personas que pertenecen a la misma categoria”. También, Ignacio Ara Pinilla, Teoria del derecho,
cit., pag. 249: "Quedan estos casos a la libre decision del juez que habilitara para su solucién un crite-
rio propio (normalmente el que proporcione una solucién mas justa) por mas que trate de enmasca-
rarlo a través de alambicados razonamientos dirigidos a demostrar que la antinomia referida es mucho
mas aparente que real: es el precio que pagan, generalmente, los juristas por el disfrute de la sensa-
cion de que las normas con las que operan constituyen un todo coherente y arménico”.
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Como conclusién podriamos desgajar la idea de que las clasicas notas de la uni-
dad, la plenitud y la coherencia del sistema juridico son incapaces de explicar toda
la complejidad que encierra la realidad juridica. Lo que hacen es precisamente con-
fundirla al no reflejar de manera adecuada la incertidumbre ineliminable que com-
porta la intervencién del hombre en la decision del problema por medio de la expan-
sion, la contraccion y la revision del mismo sistema juridico. Se reconoce asi como
caracteristica clave de esta cuestion el hecho de que la consistencia del sistema juri-
dico sélo puede entenderse desde la asuncion de principios externos a la propia
estructura del mencionado sistema juridico, porque, como bien se ha dicho: "Toda
idea de estructura es imposible de explicar en su complejidad total desde dentro. Las
paradojas surgen en la zona de la estructura, y sélo son solubles desde fuera. Las
antinomias de valor de una estructura de derecho sélo son solubles mediante crite-
rios de valor, pero no mediante la dinamica propia de la estructura™”.

32 José Luis Villar Palasi, La interpretacion y los apotegmas juridico-l6gicos, cit., pag. 45.
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