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RESUMEN: Los objetivos de presente estudio fueron: a) analizar el nivel de autoeficacia perci-
bida por los jugadores; b) analizar el nivel de autoeficacia percibida por los entrenadores en rela-
ción a sus propios jugadores; y c) analizar la relación entre la autoeficacia percibida por los juga-
dores y la mostrada por sus entrenadores. Se administró el cuestionario de Autoeficacia
Específica de Jugadores de Baloncesto (Ortega, 2005) en una muestra total 97 jugadores de
baloncesto y 13 entrenadores. Los resultados más significativos indicaron que los entrenadores
perciben una mayor autoeficacia de sus jugadores que la que realmente es percibida por ellos
mismo. Estos datos indicaron la necesidad de crear programas de intervención para acercar las
opiniones de los entrenadores a la de sus jugadores, aspecto clave en la transmisión de feedback.

PALABRAS CLAVE: Autoeficacia, baloncesto

ABSTRACT: The objectives of this study were: a) analyze the level of perceived self-efficacy by
the players, b) analyze the level of perceived self-efficacy by coaches in relation to their own pla-
yers, and c) analyzing the relationship between perceived self-efficacy by players and displayed by
your coaches. Questionnaire was administered Specific Self-Efficacy Basketball Players (Ortega,
2005) in a sample total of 97 basketball players and 13 coaches. The most significant results indi-
cated that greater perceived self-efficacy coaches and players than it actually is perceived by them.
These data indicated the need for intervention programs to bring the views of the coaches and
players, a key element in the transmission of feedback.
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RESUMO: Os objetivos deste estudo foram: a) analisar o nível de auto-eficácia pelos jogado-
res, b) analisar o nível de auto-eficácia dos treinadores em relação aos seus próprios jogadores
e, c), analisando a relação entre auto-eficácia pelos jogadores e indicadas por seu treinadores.
Questionário foi aplicado Auto Específicos-Eficácia de Jogadores de Basquetebol (Ortega,
2005) em uma amostra total de 97 jogadores de basquetebol e 13 treinadores. Os resultados mais
significativos indicam que uma maior auto-eficácia em treinadores e os jogadores do que real-
mente é percebido por eles. Esses dados indicam a necessidade de programas de intervenção
para trazer a opinião dos treinadores e jogadores, um elemento chave na transmissão do feed-
back.

PALAVRAS-CHAVE: Auto-eficácia, basquetebol
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INTRODUCCIÓN
Con el objetivo prioritario de

mejorar el proceso de enseñanza-
aprendizaje, los entrenadores deben
intentar incrementar el grado de sat-
isfacción de sus deportistas, su nivel
de motivación intrínseca, su autoesti-
ma, su autoconcepto, etc. y a la vez
disminuir aspectos tales como el
abandono de una determinada activi-
dad, la frustración, actitudes violen-
tas, etc. Para todo ello, son muchos
los autores que indican que es nece-
sario alcanzar un elevado nivel de
autoeficacia (Bandura, 1997; Godoy,
Vélez y Pradas, 2009; González, et al,
2009; Ortega, Gímenez, y Olmedilla,
2008).

Bandura (1977) define
Autoeficacia percibida como los
juicios de cada individuo sobre sus

capacidades, en base a los cuales
organizará y ejecutará sus actos de
modo que le permitan alcanzar el
rendimiento deseado, por lo tanto, el
concepto no hace referencia a los
recursos de que se disponga sino a la
opinión que uno tenga sobre lo que
puede hacer con ellos.

En la actividad deportiva, son
muchos los estudios que han
demostrado relaciones significativas
entre el nivel de autoeficacia y el
rendimiento deportivo (Andrade,
Salguero, González-Boto y Márquez,
2005; Feltz, Short y Sullivan, 2008;
Warnick y Warnick, 2009).

Así, Balaguer, Colilla, Gimeno y
Soler (1990a) estudiaron la influencia
de la autoeficacia física, la autoconfi-
anza y la ansiedad sobre la ejecución
en jugadores de baloncesto.
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Utilizaron cuatro equipos de balon-
cesto de categoría senior, dos mas-
culinos y dos femeninos, con una
muestra total de 40 jugadores (18
varones y 22 mujeres). Como con-
clusión general, los autores manifies-
tan que existe una relación significa-
tiva y muy positiva entre la percep-
ción que cada jugador de baloncesto
tiene de sí mismo (autoeficacia y
autoconfianza) y los resultados
obtenidos en los partidos (puntos
conseguidos y minutos jugados). Del
mismo modo, los autores defienden
que las variables tiempo de juego y
número total de puntos, pueden pre-
decirse a partir de la percepción que
tiene el sujeto de sí mismo.

De manera análoga Balaguer et al.
(1990b) diseñaron un estudio en el
que establecieron las diferencias sex-
uales en autoeficacia física, autocon-
fianza y ansiedad en jugadores de
baloncesto. Utilizaron una muestra
de 40 sujetos (18 varones y 22
mujeres) pertenecientes a cuatro
equipos de baloncesto senior de cat-
egorías nacionales. Los datos refle-
jaron que las mujeres obtenían pun-
tuaciones más elevadas con respecto
a la ansiedad y los hombres con
respecto a la autoeficacia, ratificando
que en el deporte femenino, el nivel
de ansiedad es mayor y el de autoefi-
cacia menor.

En la misma línea, Lázaro y
Villamarín (1993), con una muestra

formada por 34 jugadoras de balon-
cesto, con una edad media de 17 años
(categoría junior),diseñaron dis-
eñaron un estudio en el que se com-
paró la capacidad predictiva de las
medidas globales y específicas de la
autoeficacia física sobre el
rendimiento en el baloncesto, la
relación entre autoeficacia individual
y autoeficacia colectiva, y la relación
entre autoeficacia colectiva y
rendimiento grupal. Se concluye La
Autoeficacia Específica, correlaciona
significativamente con las medidas de
los indicadores de rendimiento glob-
ales

De igual modo, Ortega (2005),
con una muestra total de 189
jugadores de categoría cadete mas-
culino, apreció que aquellos
jugadores que participaban mucho
en diferentes aspectos técnico-tácti-
cos del juego, disponían de valores
superiores de autoeficacia que aquel-
los que participaban poco.

Por otro lado, son muchos los
autores que han demostrado la
relación positiva existente entre la
autoeficacia y diferentes variables
psicológicas, y éstas, a su vez, con el
rendimiento deportivo (Castro,
Bueno y Capdevilla, 2002;
Coudevylle, Ginis y Famose, 2008;
González, 2001; Guzmán, García y
Sánchez, 2001; Navarro, 2002,
Sáenz-López, Jiménez, Ibáñez, Sierra
y Sánchez, 2005).
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En este sentido, la figura del
entrenador se intuye de vital impor-
tancia, a la hora de mejorar la percep-
ción de eficacia por parte del jugador.
Según Ortega (2005), la figura del
entrenador tendrá una doble función:
en la primera función, será necesario
establecer diferentes estrategias para
el establecimiento de objetivos, de
manera que los jugadores tanto de
forma individual como colectiva
sepan en cada momento cuales son
sus objetivos, los cuales deberían ser
muy concretos, específicos y medi-
bles. Pero además, y como segunda
función, será necesario que los entre-
nadores faciliten al deportista una
percepción lo más real posible de
cómo están alcanzado los objetivos
planteados.

Para todo ello, es necesario partir
de los valores de autoeficacia
percibidos por los jugadores, así
como de la opinión que tienen los
entrenadores sobre la autoeficacia
percibida por sus jugadores. Siempre
será más fácil lograr una adecuada
comunicación entre entrenador y
jugador, cuando los valores percibido
por los jugadores se asemejen a los
percibidos por los entrenadores
(Ortega, et al., 2008). Así cuando
ambas percepciones de eficacia sean
semejantes, el entrenador tendrá la
percepción de que debe, o no, apor-
tar determinado feedback, y el
jugador aceptará y entenderá en

mejor medida el feedback realizado
por el entrenador. Sin embargo, si los
valores de autoeficacia son muy
diferentes, el jugador estará esperan-
do un tipo de feedback que el entre-
nador nunca dará, mientras que el
entrenador estará dando un tipo de
feedback, que el jugador nunca
entenderá ni aceptará (Ortega, et al.,
2008).

En este sentido, diferentes autores
han registrado que los entrenadores
suelen tener una percepción de efica-
cia de las diferentes tareas motrices
superiores a las de los propios
deportistas (Mahamud, Tuero y
Márquez, 2005; Martín, 2008;
Vargas-Tonsing, Myers y Feltz, 2004;
Wilson, Simons, Wilson, Theall y
Rodríguez, 2007). Observaron que
con el incremento de experiencia
deportiva y años de entrenamiento, la
percepción de eficacia de los
jugadores se acerca más a la de los
entrenadores.

Los objetivos del presente estudio
son: a) analizar el nivel de autoefica-
cia percibida por los jugadores; b)
analizar el nivel de autoeficacia
percibida por los entrenadores en
relación a sus propios jugadores; y c)
analizar la relación existente entre la
autoeficacia percibida por los
jugadores y la mostrada por sus
entrenadores.
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MÉTODO

Participantes
La muestra estuvo formada por

13 entrenadores y 97 jugadores de
baloncesto masculino (35.05% infan-
tiles, 34.02% cadetes y 32.98% sen-
ior). Todos ellos participaron en sus
correspondientes “Final Four”, den-
tro de las ligas organizadas por la
Federación de Baloncesto de la
Región de Murcia, durante la tempo-
rada 2008-2009.

Procedimiento e instrumento
Las variables que se analizaron

fueron: a) Nivel de autoeficacia
percibida por el jugador; y b) Nivel
de autoeficacia que el entrenador
percibe de sus jugadores.

Para valorar la autoeficacia especí-
fica del jugador de baloncesto se
administró, antes del último entre-
namiento previo a la fase final de la
liga regular, el cuestionario diseñado
y validado por Ortega (2005). Se
trataba de concretar por parte del
jugador una respuesta que se evalu-
aría con una escala likert del 1 al 10,
teniendo en cuenta que el 1 significa
no sentirse eficaz en la tarea descrita
y 10 totalmente eficaz en dicha tarea.
El mismo cuestionario fue distribui-
do también a los entrenadores, con la
diferencia de que estos valoraban la
percepción de eficacia que percibían
en cada uno de sus jugadores. En

ambos casos se obtuvieron valores
de fiabilidad de alfa de cronbach
superiores a 0.85.

Se registró en qué medida los
jugadores se sentían, o no, capaces de
ejecutar de forma eficaz las sigu-
ientes situaciones de juego:

A.- Acciones relacionadas con la
fase de juego defensiva (0-80 pun-
tos):

A.1.- Conseguir rebotes defen-
sivos: Será eficaz si consigue hacerse
con el balón en posiciones defensi-
vas, e iniciar una fase de ataque para
su equipo.

A.2.- Defender al jugador con
balón en posiciones exteriores: Se
considerará eficaz si el jugador que
defiende impide que el jugador con
balón desde posiciones de más haya
de 6.25 m. realice un lanzamiento,
una asistencia eficaz, o reciba una
falta personal.

A.3.- Defender al jugador con
balón en posiciones interiores: Se
considerará eficaz si el jugador que
defiende impide que el jugador con
balón desde posiciones de no más
haya de 3-4 metros realice un lanza-
miento, una asistencia eficaz, o reciba
una falta personal

A.4.- Defender de forma eficaz
bloqueos directos: Se considerará efi-
caz si el jugador que defiende impide
que el jugador con balón pueda pro-
gresar con la posesión del balón y
realice de forma exitosa un lanza-
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miento, una asistencia eficaz, o reciba
una falta personal.

A.5.- Realizar una buena transi-
ción defensiva para cortar un con-
traataque: Será considerado eficaz si
el defensor logra que en un ataque
con superioridad numérica por parte
de los jugadores atacantes, estos no
finalicen con un lanzamiento eficaz,
o obtengan falta personal, antes de
que el número de atacantes y defen-
sores se encuentren en la misma
mitad del campo.

A.6.- Realizar una ayuda defensiva
en posiciones exteriores: Se consider-
ará eficaz si el jugador que defiende
impide que el jugador con balón
desde posiciones de no más haya de
3-4 metros, realice un lanzamiento,
una asistencia eficaz, o reciba una
falta personal.

A.7.- Realizar una ayuda defensiva
en posiciones interiores: Se consider-
ará eficaz si el jugador que defiende
impide que el jugador con balón
desde posiciones de más haya de 6.25
metros, realice un lanzamiento, una
asistencia eficaz, o reciba una falta
personal.

A.8.- Defender de forma eficaz
bloqueos indirectos: Se considerará
eficaz si el jugador que defiende
impide que el jugador que sale del
bloqueo pueda recibir el balón y real-
ice de forma exitosa un lanzamiento,
un pase o una asistencia eficaz.

B.- Acciones relacionadas con la

acción técnico-táctica de capturar un
balón rebotado del aro (Rebote) (0-
20 puntos):

B.1.- Conseguir rebotes defen-
sivos: Será eficaz si consigue hacerse
con el balón en posiciones defensi-
vas, e iniciar una fase de ataque para
su equipo.

B.2.- Conseguir rebotes ofensivos:
Se considerará eficaz el rebote con-
seguido en posiciones ofensivas y
que permita una nueva fase de
ataque.

C.- Acciones relacionadas con la
acción técnico-táctica de lanzar a
canasta (0-30 puntos):

C.1.- Conseguir anotar los tiros
libres: Se considera eficaz todo lanza-
miento anotado desde la línea de tiro
libre.

C.2.- Conseguir canastas de tres
puntos: Se considera eficaz si se
antota el lanzamiento desde fuera de
la línea de 6,25 metros.

C.3.- Realizar un lanzamiento de 2
puntos con éxito: Considerándolo
eficaz todo lanzamiento convertido
de 2 puntos.

D.- Acciones relacionadas con la
finalización (0-60 puntos):

D.1.- Conseguir anotar los tiros
libres: Se considera eficaz todo lanza-
miento anotado desde la línea de tiro
libre.

D.2.- Conseguir canastas de tres
puntos: Se considera eficaz si se
antota el lanzamiento desde fuera de
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la línea de 6,25m posterior a que el
jugador reciba el balón de cualquier
compañero.

D.3.- Realizar un lanzamiento de 2
puntos con éxito: Considerándolo
eficaz todo lanzamiento convertido
de 2 puntos.

D.4.- Jugar un 1 contra 1 en posi-
ciones exteriores: Se considera eficaz
si el jugador atacante realiza un bote
con desplazamiento desde fuera de
línea de 6,25m y este acaba con un
lanzamiento convertido, asistencia o
un pase correcto a un compañero.

D.5.- Jugar un 1 contra 1 en posi-
ciones interiores: Se considera eficaz
si el jugador atacante realiza un bote
con desplazamiento desde no más de
1m. de la zona y este acaba con un
lanzamiento convertido, asistencia o
un pase correcto a un compañero.

E.- Acciones relacionadas con la
acción técnico-táctica del bote de
balón (20 puntos):

E.1.- Desplazarte botando el
balón con oposición y conservarlo:
Será eficaz el desplazamiento con el
balón, y finalizando con un pase cor-
recto a un compañero, un lanzamien-
to, una asistencia, o obteniendo una
falta personal.

E.2.- Desplazarte botando desde
espacios exteriores hacia los interi-
ores (penetrar a canasta) durante un
ataque posicional: Será eficaz el
desplazamiento desde posiciones de
más de 6m de la canasta con el balón,

sin cometer infracciones reglamen-
tarias y finalizando con un lanza-
miento, una asistencia, o obteniendo
una falta personal.

F.- Acciones relacionadas con la
acción técnico-táctica del bloqueo (0-
20 puntos):

F.1.- Realizar un bloqueo directo
eficaz a un compañero: Será eficaz
cuando el bloqueo realizado permita
al jugador bloqueado recibir el balón
sin la oposición de su defensor.

F.2.- Realizar un bloqueo indirec-
to eficaz a un compañero: Será eficaz
cuando el bloqueo realizado permita
al jugador bloqueado recibir el balón
sin la oposición de su defensor y
recibir en una posición más óptima
de la que se encontraba.

G.- También se generó la variable
fase de ataque, donde se agruparon
todas las variables con componente
ofensivo (0-140 puntos): G.1) rebote
de ataque; G.2) lanzamiento; G.3)
acción de finalización; G.4) bote y
G.5) bloqueo.

H.- De igual modo se diseñó la
variable fase de defensa, donde se
agruparon todas las variables con
componente defensivo (0-90 pun-
tos): H.1) defensa y H.2) rebote
defensivo.

Análisis de datos
Los datos fueron tratados con el

programa informático SPSS en su
versión 16.0. Se utilizó la prueba T-



Student para muestras apareadas,
para comparar la autoeficacia
percibida por el jugador con la efica-
cia percibida por el entrenador, así
como la prueba ANOVA de un fac-
tor para la comparar los datos según
la categoría.

RESULTADOS
En la tabla 1 se pueden observar

los valores de autoeficacia en las
diferentes acciones de juego.

Al analizar el total de la muestra,
en la tabla 1 se aprecia que en la vari-
able defensa (t96 = -1.740, p < .001),
rebote (t96 = -10.267, p < .001),
acción finalización (t96 = -.443, p <
.001) y bloqueo (t96 = -3.610, p <
.001), la percepción de eficacia que
los entrenadores creen que tienen sus
jugadores es superior a la realmente
percibida por los jugadores. Por el
contrario, en la variable lanzamiento
(t96 = .676, p = 501) y bote (t96 =
1.713, p < .01), la percepción de efi-
cacia de los jugadores es superior a la
percibida por sus entrenadores.

En concreto, al analizar la cate-
goría infantil, se aprecian que en
todas las variables (defensa (t33 = -
2.692, p < .001), rebote (t33 = -
4.437, p <. 001), acción finalización
(t33 = -1.836, p < .001), bloqueo
(t33 = -3.942, p < .001), lanzamiento
(t33 = -1.472, p < .001), y bote (t33
= -.847, p < .001) la percepción de
eficacia que los entrenadores creen

que tienen sus jugadores es superior
a la realmente percibida por los
jugadores.

En la categoría cadete, en la vari-
able defensa (t28 = -.517, p = .609),
y rebote (t28 = -4.437, p < .05), la
percepción de eficacia de los entre-
nadores sobre sus jugadores es supe-
rior a la realmente percibida por los
jugadores. Por el contrario, en la vari-
able lanzamiento (t28 = 1.266, p <
.05) bote (t28 = 2.284, p < .01),
acción finalización (t28 = 1.843, p <
.01) y bloqueo (t28 = .263, p = .795),
la percepción de eficacia de los
jugadores es superior a la percibida
por sus entrenadores.

La categoría senior, sigue la
misma tendencia que el estudio del
total de la muestra, apreciándose que
en la variable defensa (t31 = -.022, p
< .05), rebote (t31 = -4.642, p <
.001), acción finalización (t31 = -
1.116, p < .001) y bloqueo (t31 = -
1.946, p < .001), la percepción de efi-
cacia que los entrenadores indican de
sus jugadores es superior a la real-
mente percibida por ellos mismos.
Por el contrario, en la variable lanza-
miento (t31 = .866, p = .393) y bote
(t27 = 1.352, p = .983), la percepción
de eficacia de los jugadores es supe-
rior a la percibida por sus entre-
nadores.

Al comparar los valores de
autoeficacia percibido por los
jugadores de cada una de las vari-
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ables objeto de estudio entre las
diferentes categorías de juego, en la
tabla 1 se aprecia que en la variables
defensa (F2,92 = .009, p < .001), y
lanzamiento (F2,92 = .112, p = .894)
la categoría que muestra una mayor
percepción de eficacia es la infantil.
En las variables bote (F2,92 = .031, p
= .970), rebote (F2,92 = .884, p =
.417), acción de finalización (F2,92 =
1,695, p<.05) y bloqueo (F2,92 =
.639, p < .001) la categoría que
muestra una mayor percepción de
eficacia es la cadete.

Finalmente al analizar la autoefi-
cacia indicada por los entrenadores
sobre sus jugadores, en la tabla 1 se
observa que la categoría infantil es
donde los entrenadores perciben
mayor autoeficacia en defensa (F2,92
= 3.369, p < .05), bote (F2,92 =
4.577, p < .001), rebote (F2,92 =
2.275, p < .05), acción de finalización
(F2,92 = 4,081, p < .01) y lanzamien-
to (F2,92 = 4.767, p < .05). De igual
modo se aprecia que en al variable
bloqueo, los entrenadores perciben
mayor autoeficacia de sus jugadores
en la categoría senior (F2,92 = .507,
p = 604).

En la tabla 2 se observan los nive-
les de autoeficacia percibida, por
jugadores y entrenadores, en la fase
de juego de ataque y de defensa.

En la tabla 2, se observa que al
analizar el total de la muestra la per-
cepción de eficacia tanto en la fase de

ataque (t96 = -3.818, p < .001) como
en la de defensa (t96 = -2.046, p <
.001) es superior en los entrenadores
que en los jugadores.

En concreto, en la categoría
infantil la percepción de eficacia
tanto en la fase de ataque (t33 = -
5.287, p < .05) como en la de defen-
sa (t33 = -3.156, p < .05) es superior
en los entrenadores que en los
jugadores. De igual modo, en la cate-
goría senior la percepción de eficacia
tanto en la fase de ataque (t31 = -
2.034, p < .05) como en la de defen-
sa (t31 = -.214, p = .832) es superior
en los entrenadores que en los
jugadores. En la categoría cadete, la
percepción de eficacia en la fase de
defensa (t28 = .161, p = .873) es
superior en los entrenadores que en
los jugadores, mientras que en la fase
de ataque el nivel de autoeficacia
percibido es mayor en los jugadores
que en los entrenadores (t28 = -.476,
p = .638).

Al comparar los valores de
autoeficacia de los jugadores de la
fase de ataque y de la fase de defensa
entre las diferentes categorías de
juego, en la tabla 2 se observa que es
en la categoría cadete donde se apre-
cian valores superiores tanto en la
fase de ataque (F2,92 = .948, p <
.05), como en la de defensa (F2,92 =
.013, p = .987).

Finalmente al valorar la autoefica-
cia señalada por los entrenadores
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sobre sus jugadores, en la tabla 2 se
aprecia que la categoría infantil es
donde los entrenadores perciben
mayor autoeficacia tanto en la fase de
ataque (F2,92 = 5.943, p < .001),
como en la de defensa (F2,92 =
3.698, p < .001).

DISCUSIÓN
Dentro del campo de la iniciación

deportiva, que busca la formación
integral del individuo, el entrenador
deberá controlar todos aquellos fac-
tores que, bien de forma directa o
indirecta, actúan sobre el proceso de
formación del joven jugador; entre
estos factores destaca la necesidad
del entrenador de conocer, controlar
y planificar aspectos relacionados
con el entrenamiento, técnico, tácti-
co, físico, teórico y psicológico
(Garcés de los Fayos, Berengüi y
Díaz, 2008; Deschamps y De Rose,
2008).

Por ello, se hace necesario el dis-
eño de estudios que contribuyan a
explicar determinadas variables psi-
cológicas, con la intención de que la
figura del entrenador/educador
aumente su conocimiento y sea cada
vez más consciente de que su
actuación tiene una repercusión
directa sobre el joven deportista
(Sousa, Smith y Cruz, 2008). Los
entrenadores serán responsables de
aspectos tan relevantes como la per-
cepción de eficacia, motivación, per-

cepción de éxito, etc., variables psi-
cológicas que tienen una relación
directa con que los jóvenes adquieran
estilos de vida saludables, a través de
su adherencia a actividades físicas
(Torregrosa y Cruz, 2006;
Torregrosa, Sousa, Viladrich,
Villamarín y Cruz, 2008).

De los resultados obtenidos en
este estudio, cabría destacar que la
percepción de eficacia que los entre-
nadores indican sobre sus jugadores
es, por lo general, superior a la real-
mente percibida por los jugadores.
Es decir, los entrenadores, indican
que los jugadores tienen mejores val-
ores de autoeficacia que los que real-
mente tiene. Solo en las variables lan-
zamiento y bote se apreció que la
percepción de eficacia de los
jugadores era superior a la de los
entrenadores.

Estos resultados van en la línea de
otros estudios que han valorado la
autoeficacia percibida por los
jugadores y la han comparado con la
percepción de eficacia de los entre-
nadores respecto a sus propios
jugadores (Mahamud, Tuero y
Márquez, 2005; Martín, 2008;
Vargas-Tonsing, Myers y Feltz, 2004;
Wilson, et al., 2007). En concreto
todos estos autores apreciaron que
los entrenadores suelen tener una
percepción de eficacia de las difer-
entes tareas motrices específicas del
juego más elevada que la de los pro-



pios jugadores. De igual modo
observaron que esta diferencia se
acentúa conforme se desciende de
categoría.

El que los entrenadores perciban
la eficacia de sus jugadores con val-
ores superiores a la que perciben sus
jugadores, da a entender que los
jugadores afrontan con algún tipo de
miedo o limitación la competición,
percibiendo que sus posibilidades
son menores a las que percibe su
entrenador (Gutiérrez y Zubiaur,
2002). En este sentido, diferentes
autores han planteado programas de
intervención con el objeto de que los
jugadores incrementen sus niveles de
autoeficacia, aspecto clave para
incrementar su rendimiento deporti-
vo (Arruza, González, Arruza,
Tellechea y Balagué, 2003; Leo,
García, Parejo, Sánchez y García-
Mas, 2009; Martín-Albo, Núñez y
Navarro, 2003; Ortega et al., 2008).

De igual modo, diferentes autores
han planteado programas de inter-
vención que han permitido acercar la
opinión de los niveles de autoeficacia
de los jugadores a la de sus entre-
nadores (Ortega et al., 2008; Vargas-
Tonsing, et al., 2004; Wilson, et al.,
2007). Este aspecto, es considerado
por Ortega et al. (2008), como aspec-
to clave para la impartición de feed-
back. El hecho de que un jugador sea
capaz de percibir por si mismo los
errores cometidos, así como sus

aciertos, facilita la labor de los entre-
nadores, de manera que serán los
propios jugadores los que demanden
soluciones concretas a problemas
reales (Del Monte, 2005; González,
2001). Si el jugador conoce sus pun-
tos fuertes y débiles, los cuales son
reconocidos en este sentido por sus
entrenadores, cuando estos últimos
aportan feedback específico, siempre
serán mejor recibidos, que aquellos
feedback sobre aspectos que el
jugador no los percibe de la misma
manera que los entrenadores.

Estos datos indican la necesidad,
principalmente en categoría infantil y
cadete, de plantear programas de
intervención dirigidos tanto a entre-
nadores como a jugadores. Los
dirigidos a entrenadores, deberán
estar basados en aportar herramien-
tas que les permitan mejorar sus
conocimientos sobre la variable
autoeficacia, así como herramientas
específicas que le permitan incre-
mentar los niveles de autoeficacia de
sus jugadores (Godoy, Vélez y
Pradas, 2009; Olmedilla, Lozano y
Garcés de los Fayos, 2001). Los
dirigidos a los jugadores, deberán
estar centrados en que perciban de
manera más adecuada la propia com-
petición.

En cualquier caso los entre-
nadores deben saber, y fomentar, que
es muy importante que los jugadores
dispongan de valores de autoeficacia
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ligeramente superiores a sus propias
posibilidades, de manera que la tarea
a realizar se convierta en una o reto a
alcanzar (Bund, 2001; Mahamud, et
al., 2005; Salguero, Álvarez,
Tabernero, Márquez, y Tuero, 2003).
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