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RESUMEN: El trabajo de Guillén y Jiménez (2001) con una muestra de arbitros de 21
deportes diferentes puso de manifiesto la existencia de una serie de caracteristicas necesarias para
la correcta labor arbitral, segtin la propia opinién de los arbitros. Entre esos aspectos destacaron
aspectos como «mpatcialidad/justicia», «conocimiento del reglamento», «saber aplicar el regla-
mentow, «igualdad en el trato a los deportistas» y «honradez». El objetivo del presente estudio es
abordar esta misma cuestion con arbitros procedentes de un unico deporte: el Judo. Para ello se
empled una adaptacion del instrumento empleado por estos autores al Judo. El instrumento fue
administrado a 73 arbitros de Judo de diferentes categorias, a una muestra de 68 judokas compe-
tidores y a 24 entrenadores de Judo. Los resultados muestran que existen varias diferencias entre
la muestra de los arbitros de Judo y la muestra de arbitros de diversas disciplinas Guillén y
Jiménez (2001). Ademas, pese a existir alguna coincidencia en la importancia concedida a algu-
nas de las caracteristicas, existen varias diferencias entre las personas pertenecientes a cada esta-
mento deportivo, e incluso dentro del estamento arbitral en funcién de la categoria que se ocupe
en el mismo.

PALABRAS CLAVE: Psicologia del arbitraje, Judo, caracteristicas percibidas, arbitro.

ABSTRACT: The study of Guillén & Jiménez (2001) with a sample of referees of 21 differ-
ent sports showed the existence of a necessary characteristics for the correct referees work.
Between those aspects they emphasized aspects like “impartiality / justice”, “knowledge of the

<«

regulation”, “knowledge to apply the regulation”, “equality in the treatment to the sportsmen”
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and “honesty”. The aim of this study is to analize this same question with referees coming from
an only sport: the Judo. For it, an adaptation of the instrument used by these authors to the Judo
was used. The instrument was administered to 73 referees of Judo (different categories), to 68
judokas and to 24 trainers. The results show that exist several differences between the sample of
the referees of Judo and the sample of referees of diverse disciplines Guillén & Jiménez (2001).
In addition, in spite of existing some coincidence in the importance granted to some character-
istics, several differences exist between the people pertaining to each sport estate, and even with-
in the referees group based on the category.

KEYWORDS: Psychology of Officiating, Judo, characteristics perceived, referee.

RESUMO: O trabalho de Guillén e Jiménez (2001) com uma amostra de arbitros de 21
esportes diferentes evidenciou a existéncia de uma série de caracteristicas necessarias para o cor-
reto trabalho dos arbitros, segundo a prépria opinido dos arbitros. Entre esses aspectos
destacaram-se: «imparcialidade/justica», «conhecimento do regulamento», «saber aplicat o tegu-
lamentow, «igualdade no trato com atletas» y «honra». O objetivo do presente estudo é abordar
esta mesma questdao com arbitros procedentes de um unico esporte: o Judo. Para isto, se aplicou
uma adaptacio do instrumento empregado por estes autores ao Judé. O instrumento foi admin-
istrado a 73 arbitros de Jud6 de diferentes categorias, a uma amostra de 68 judocas competidores
e a 24 treinadores de Jud6. Os resultados mostram que existem varias diferencas entre a amostra
dos arbitros de Jud6 e a amostra de arbitros de diversas modalidades Guillén y Jiménez (2001).
Além disso, considerando a existéncia de alguma coincidéncia na importancia concedida a algu-
mas das caracteristicas, existem varias diferencas entre as pessoas pertencentes a cada grupo
esportivo, e incluso dentro dos arbitros em funcdo da categoria que se ocupe nele mesmo.
PALAVRAS-CHAVE: Psicologia da arbitragem, Judo, caracteristicas percebidas, arbitro.

INTRODUCCION en 1964 cuando el Judo pasa a formar

parte del programa olimpico en los

La asociacién de la obra de Jigoro
Kano con la aparicién de un concepto
llamado Judo es totalmente irreversible.
De esta manera la historia del Judo
empieza en 1882 con la fundacién del
Kodokan. A partir de ese momento
comienza una labor de difusién y expan-
sién que hace el Judo al pasar de tan sélo
nueve judokas (incluyendo al propio J.
Kano), hasta la actualidad, en la que
existen varios millones de practicantes
de forma oficial. Un punto de inflexién
en la difusion de este deporte se produce

Juegos Olimpicos de Tokio. En nuestro
pais, el Judo es el deporte individual que
mas medallas olimpicas ha obtenido si
comprobamos las estadisticas del Comité
Olimpico Espafiol (COE, 2004).

Por otra parte, en Espafia hay un
interés explicit6 y una preocupacion evi-
dente por parte de la federacién espafio-
la de judo, y de las correspondientes
federaciones autondémicas, acerca del de-
sarrollo y el estado del arbitraje espafiol.

El Judo es un deporte que desde el
punto de vista del arbitraje de podtia cla-
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sificar como un deporte de calificacion
individual con enfrentamiento (Guardo
y Fleitas, 2004), es decir, un deporte en
el que el juicio deportivo implica basica-
mente dos cosas: decidir si una posicién,
un movimiento o una situacién compe-
titiva estd permitida por el reglamento y
valorar, segin el mismo, la ejecucion
para otorgar al competidor que la realiza
la puntuaciéon pertinente. Siguiendo a
Guillén y Jiménez (2001) la actuacién
arbitral puede alterar involuntariamente
el resultado final de un partido o compe-
ticién. Pero en el caso del Judo, esta situa-
cion es especialmente delicada ya que un
unico error puede dejar a un competidor
fuera de la competicién, al no ser nece-
sario llegar al final del tiempo reglamen-
tario para ganar un combate, siendo el
primero en marcar un ppon el que vence
sin dar opcién de remontar el combate al
competidor oponente.

Hsta situacién, que no sucede en
otros deportes, incluso profesionales,
como el fatbol o el baloncesto, puede
hacer que la presién y tensién a la que se
ve sometido un arbitro de Judo en el
transcurso de un combate se incremen-
te. Por otra parte, los aspectos psicologi-
cos son los grandes ausentes en la for-
macién de los arbitros. En concreto, de
todas las federaciones autonémicas de
judo (incluyendo incluso a la Federacion
Espafiola), solamente la Federacién Ma-
drilefia de Judo esta preparando actual-
mente cursos y seminarios sobre psico-
logfa del arbitraje para los arbitros de su
autonomia. A pesar de que en muchas
ocasiones, son los propios arbitros los
primeros en reconocer que una de sus

principales deficiencias gira en torno a
los aspectos psicologicos (Guillén, Jimé-
nez y Pérez Ruiz, 1999; Guillén, Moran
y Castro, 1997).

Si existen serias carencias en la for-
macién de los arbitros sobre este aspec-
to, bien podrian derivarse las mismas de
lo que sucede en la investigacién sobre
esta cuestiéon. Por ejemplo, es reducido
el numero de trabajos que encontramos
en el ambito educativo o de formacion,
siendo éstos ademads sobre una tematica
muy diversa: el estudio referido a las ten-
dencias autoritarias mostradas por los
arbitros (Aresu, Bucarelli y Marongiu,
1979), la realizacién de arbitrajes duran-
te las clases como patte del curriculo de
Educacion Fisica (Davis, 1990) o sobre
ensefnanza en el arbitraje enfatizando los
aspectos psicologicos (Johnson y Moss,
1976), entre otros.

Efectivamente, el area del arbitraje y
juicio deportivo es una de las que menor
desarrollo ha alcanzado dentro del
campo de la Psicologia del Deporte
(Riera, 1985; Tuero, Tabernero, Guillén
y Marquez, 2002). Las revisiones realiza-
das por Cruz (1997) y por Guillén y
Jiménez (2001) constituyen una prueba
evidente de esta situacion. En el primer
caso se encontré que menos del 3% de
los articulos publicados en las revistas
internacionales con mayor prestigio en el
ambito de la Psicologia del Deporte se
ocupaban de aspectos relacionados con
el arbitraje. En el segundo caso dicho por-
centaje se incrementaba ligeramente hasta
el 6.3%, si bien estos autores matizaban
que el panorama era mucho mas desola-
dor dentro de nuestras fronteras.
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Por poner tan sélo un ejemplo son
muy pocos los libros publicados sobre
esta tematica (Davis, 1996; Gama et al.,
1998; Perlmuter et al, 1997; Weinberg y
Richardson, 1990). En cuanto a Espafia,
la situaciéon es atn peor, ya que hasta la
publicacién de la obra de Guillén (2003),
solamente existian dos capitulos de libro
que se referfan al arbitraje (Cruz, 1997;
Riera, 1985). Uno de los objetivos de la
obra de Guillén (2003), dedicada exclusi-
vamente a la Psicologfa del arbitraje, pue-
de ser precisamente paliar las carencias
que, a nivel nacional, se tienen tanto en
la formacién como en la investigacion
acerca de la Psicologia del arbitraje y el
juicio deporttivo.

Ademais, un breve andlisis del conte-
nido de los trabajos sobe psicologia del
arbitraje ofrecido por Guillén y Jiménez
(2001) muestra como las tematicas que
abarcan los mismos son muy diversas,
cémo diversas también son las discipli-
nas deportivas desde las que se aborda
esta cuestion. El mayor nimero de tra-
bajos en este ambito se refiere al estrés
en el arbitraje (e.g. Garcés, Elbal y Reyes,
1999; Goldsmith y Williams, 1992; Gon-
zalez Suarez, 1999; Rainey, 1995; Rainey
y Hardy, 1997). Son muy pocos los estu-
dios dedicados a conocer y profundizar
en el mundo arbitral a través de un ana-
lisis general realizado por los propios
arbitros de la problematica en que estan
inmersos (Guillén, Jiménez y Pérez Ruiz,
1999; Guillén, Moran y Castro, 1997). El
trabajo que se pretende desarrollar aqui
se podria enmarcar en este dltimo y redu-
cido grupo de estudios.

En concreto, el objetivo del presente
estudio es profundizar, siguiendo las lineas
que para futuras investigaciones propu-
sieron Guillen y Jiménez (2001). En con-
creto, ellos propusieron que nuevos estu-
dios debian considerar las caracteristicas
deseables para el arbitraje en deportes
concretos, analizando las posibles diferen-
cias existentes en las mismas entre arbi-
tros con diferente categoria. Este estudio
da un paso mas y analiza las diferencias
en las caracteristicas deseables para el
arbitraje en sujetos pertenecientes a los
tres estamentos deportivos mas importan-
tes: arbitros, deportistas y entrenadores.

METODO

Sujetos

La muestra del presente estudio esta
compuesta por 165 sujetos pertenecien-
tes a los tres estamentos deportivos mas
relevantes en el mundo del Judo: arbitros
(73), deportistas (68) y entrenadores (24).
E174% de la muestra esta compuesta por
hombres y el 26% por mujeres. Estos
porcentajes se corresponden con la dife-
rencia en el nimero de licencias federa-
tivas entre ambos sexos. Las edades de
los sujetos participantes oscilan entre los
8 y los 62 afios de edad. La tabla 1 des-
cribe las caracteristicas de la muestra para
los sujetos pertenecientes a cada uno de
los estamentos, y dentro del estamento
arbitral para las distintas categorias con-
sideradas.
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Tabla 1. Descripcion de la muestra por estamento y categoria arbitral

ESTAMENTO CATEGORIA EDAD- SEXOP

H M
JUEZ-ARBITRO 19.60 (1.075) [18-21] 7 3

ARBITROS (N=10) (70%) (30%)
ARBITRO AUTONOMICO 22.46 (1.198) [20-24] 9 4

(N=13) (69%) (31%)
ARBITRO NACIONAL 38.70 (12.616) [23-62] 39 11

(N=50) (78%) (22%)
25.01 (3.397) [18-32] 47 21

DEPORTISTAS (N=68) (69%) (31%)
45.63 (6.473) [32-56] 20 4

ENTRENADORES (N=24) (83%) (17%)

Materiales

En este estudio se emple6 una adap-
tacién al Judo del cuestionario empleado
por Guillén y Jiménez (2001), que a su
vez estaba inspirando en estudios previos
(Guillén, Jiménez y Pérez Ruiz, 1999;
Guillén, Moran y Castro, 1997). El autor
de esta escala particip en el proceso de
adaptacion de la misma al Judo. La esca-
la final estuvo compuesta por 31 caracte-
risticas con un formato de respuesta tipo
likert en el que un sujeto puede puntuar
en cada una desde 1 (Muy poco impot-
tante) hasta 10 (Muy importante). Tanto
el nimero de caracteristicas como el for-
mato de respuesta son similares a los de
la escala original. Las modificaciones,
que se realizaron en un numero reduci-
do de caracteristicas, se refieren al conte-
nido de alguna de ellas. De esta forma
ambas escalas, la original y la adaptada al
Judo, son directamente comparables.

Analisis

En este estudio, se procedio a realizar
tres comparaciones de medias en las

caracteristicas que contiene la escala. En
primer lugar, se compararon las medias
en las muestra de arbitros de Judo con
las muestra de arbitros de diversas disci-
plinas deportivas aportada por Guillén y
Jiménez (2001). Para esta comparaciéon
se calculé una media del tamafio del
efecto “d de Cohen” (Cohen, 1988) para
la diferencia observada entre ambas
muestras. En segundo lugar, dentro de la
muestra de arbitros de Judo, se compara-
ron las medias en funcién de la categoria
arbitral de los sujetos. Dado el reducido
numero de arbitros pertenecientes a las
dos primeras categorias, se realizé una
prueba no paramétrica para contrastar k
grupos independientes, la prueba Krus-
kal-Wallis. Esta prueba es equivalente a
la prueba paramétrica ANOVA de un
factor.

Finalmente, se compararon las me-
dias, en las caracteristicas que los tres
estamentos mas relevantes en Judo: arbi-
tros, deportistas y entrenadores, consi-
deran mas relevantes para la funcién at-
bitral. En esta ocasién, dado el reducido
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nimero de entrenadores, se realizo la
misma prueba estadistica no paramétrica
que en la comparacion anterior (Kruskal-
Wallis). Los analisis se realizaron emplean-
do el paquete estadistico SPSS 13.0.

No se trat6 de replicar el analisis fac-
torial para validar la estructura ofrecida
por los autores citados anteriormente
debido a que ya en su trabajo el tamafio
muestral es insuficiente para realizar un
analisis factorial con 31 wvariables, mas
adn en nuestro caso con solamente 73
arbitros. Para realizar un andlisis factorial
con las adecuadas propiedades psicomé-
tricas se necesitan al menos 10 sujetos
por variable a incluir en el analisis. Es
decir se necesitarfa un tamafio muestral
minimo de 310 sujetos (Pardo y Ruiz,
2002; Pardo y San Martin, 1998).

RESULTADOS

En la tabla 2, se recoge la compara-
cién de medias de las caracteristicas en el
grupo de arbitros de Judo y el grupo de
arbitros de diversas disciplinas deporti-
vas informado por Guillén y Jiménez
(2001). En la tabla aparecen medias y
desviaciones tipicas de cada caracteristi-
ca en cada grupo, el orden que ocuparia
cada caracteristica en cada grupo y se
aporta una media del tamafio del efecto
“d de Cohen”.

Como se puede observar en la tabla 2,
existen importantes diferencias tanto cua-
litativas como cuantitativas entre las dos
muestras de arbitros. En concreto, cuali-
tativas en el orden de las caracteristicas
en funcién de la importancia concedida
por cada grupo de arbitros, por ejemplo

la importancia de la puntualidad, que en
la muestra de Guillén y Jiménez (2001)
ocupa el sexto puesto, en la muestra de
arbitros pasa al vigésimo primer lugar en
la lista. Las diferencias cuantitativas las
podemos constatar analizando las medi-
das del tamafio del efecto (d). Un valor
de “d” inferior a .25 indica una diferen-
cia pequefia, un valor entre .25 y .75 una
diferencia moderada y un valor superior
a .75 una diferencia severa (Jodoin y
Gierl, 2001). En la tabla, s6lo 6 de las 31
caracteristicas muestran una diferencia
pequefia en la importancia concedida
por ambos grupos de arbitros, 15 pre-
sentan una diferencia moderada y en el
caso de las restantes 10 caracteristicas la
diferencia es severa.

En general, los arbitros parecen dis-
criminar més entre la importancia que le
conceden a cada caracteristica que los
arbitros de la otra muestra. Asi, de las
caracteristicas consideradas, doce obtu-
vieron un valor medio por encima de 9,
ocho obtuvieron valores entre 8 y 9, dos
estuvieron comprendidas entre 7 y 8,
cinco obtuvieron valores entre 6 y 7, y
finalmente cuatro estuvieron compren-
didas entre el 5 y el 6. Obsérvese que en
la muestra de arbitros de diversas disci-
plinas el valor mas bajo corresponde a
preparacion fisica (6.26) -que adaptada al
Judo serfa hacer Judo (8.79)-, mientras
que el valor mas alto corresponde a las
caracteristicas conocimiento del regla-
mento e imparcial/justo (9.72). Por su
parte, en la muestra de arbitros de Judo
la caracteristica a la que se concedié
menor importancia fue la de flexibilidad
(5.42), mientras que la mas relevante
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Tabla 2. Comparacién de arbitros de Judo con arbitros de
diversas disciplinas!

ARBITROS DE JUDO ARBITROS"
CARACTERISTICA™ (N=73) (N=247 d de
M D.t Ord. M D.t | Ord. Cohen

Imparcial/Justo 9.78 42 1 972 | .83 1 .08
Objetividad en los juicios 9.64 48 2 927 | 1.37 8 .30
Conocimiento del reglamento 9.42 .69 3 972 | .78 1 .39
Respetuoso/educado 9.30 .89 4 9.11 | 1.25 10 .16
Capacidad de concentracion 9.29 .89 5 8.87 | 1.20 14 37
Saber rectificar 9.22 93 6 845 | 1.84 18 46
Saber situarse en ¢l tatami” 9.21 .82 7 821 | 2.57 21 44
Igualdad en el trato a los 9.16 97 8 941 | 1.15 4 22
judokas”
Saber aplicar ¢l reglamento 9.13 93 9 962 | 95 3 52
Confianza en si mismo 9.12 .93 10 9.28 | 1.06 7 .16
Serenidad 8.01 1.01 11 851 | 155 16 .35
Tener experiencia 9.00 1.26 12 8.06 | 1.71 23 .58
Saber anticiparse a las 8.84 .69 13 7.23 | 298 29 61
acciones
Hacerjud0$ 8.79 1.39 14 6.26 | 2.85 31 .98
Humildad 8.77 .81 15 785 | 2.22 27 A6
Seguridad 8.75 1.22 16 9.01 | 2.27 11 13
Honradez 8.70 1.19 17 938 | 1.16 5 58
Capacidad de atencién 8.48 97 18 893 | 1.27 12 37
Responsabilidad 825 1.85 19 917 | 1.19 9 .67
Seriedad §.22 2.32 20 8.85 | 1.49 15 37
Puntualidad 7.51 2.13 21 930 | 1.17 6 1.24
Buena presencia 722 2.15 22 802 | 1.97 24 40
Autoridad 6.74 1.68 23 8.38 | 1.80 19 92
Pergonalidad/caracter 6.65 1.80 24 847 | 1.73 17 1.04
Capacidad de 6.63 1.80 25 711 | 5.78 30 .09
liderazgo/carisma
Buen caracter/amabilidad 6.45 1.54 26 8§.10 | 1.79 22 95
Comprensivo 6.42 1.54 27 7.86 | 2.03 25 75
Diplomaético 3.73 1.45 28 774 | 1.92 28 1.10
Saber mantener la disciplina 5.50 1.68 29 8.89 | 1.48 13 2.22
Comunicativo/dialogante 5.48 1.68 30 8§27 | 1.89 | 20 1.51
Flexibilidad 542 1.54 31 7.86 | 1.84 | 26 1.37

(1). Las caracteristicas estan ordenadas segun la importancia concedida por los arbitros de Judo.

(a) El listado corresponde a las caracteristicas adaptadas al Judo, * indica aquellas que han sufrido
alguna modificacién en el contenido con respecto a la escala original.

(b) Datos tomados de Guillén y Jiménez (2001).
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pata los arbitros de Judo fue impatcial/
justo (9.78). En resumen, el rango de
valoraciéon en el grupo de arbitros de
Judo es mayor (5.42 - 9.78) que el mismo
rango en el grupo de drbitros de diversas

Tabla 3. Comparacion de los arbitros de Judo en funcién de su categoria arbitral

disciplinas (6.26 - 9.72). Es decir, los arbi-
tros de Judo presentan una mayor discri-
minacién en la importancia concedida a
estas caractetisticas que los arbitros del

estudio de Guillén y Jiménez (2001).

JUEZ ARBITRO ARBITRO
CARACTERISTICA~* ARBITRO AUTONOMICO NACIONAL p*
M D.t M D.t M D.t
Conocimiento del 8.70 .95 9.23 .60 9.62 .53 .002
reglamento
Imparcial/Justo 9.70 48 9.85 .38 9.78 49 .706
Saber aplicar el reglamento 7.90 74 8.77 .93 9.46 .71 .000
Igualdad en el trato a los 7.90 .99 8.15 .69 9.68 47 .000
judokas”
Honradez 7.00 .82 7.54 .66 9.34 .69 .000
Puntualidad 4.10 .99 5.69 .75 8.66 1.32 .000
Confianza en si mismo 7.90 74 8.77 .93 9.46 71 .000
Objetividad en los juicios 9.60 .52 9.62 .51 9.66 48 912
Responsabilidad 5.10 .99 6.69 .75 9.28 .97 .000
Respetuoso/educado 7.90 74 8.77 .93 9.70 46 .000
Seguridad 7.00 .82 7.54 .66 9.42 .70 .000
Capacidad de atencién 7.60 .52 8.00 91 8.78 91 .000
Saber mantener la disciplina | 4.10 .99 5.69 .75 5.70 1.83 .009
Capacidad de concentracién | 7.90 .74 8.77 .93 9.70 46 .000
Seriedad 4.10 .99 5.69 .75 9.70 46 .000
Serenidad 7.50 .53 8.46 .88 9.46 71 .000
Personalidad/caricter 5.10 .99 6.69 .75 6.92 1.97 .009
Saber rectificar 7.70 .67 8.54 .78 9.70 46 .000
Autoridad 5.90 1.120 6.85 .80 6.88 1.89 133
Comunicativo/dialogante 4.10 .99 5.69 .75 5.70 1.83 .009
Saber situarse en el tatami” 8.30 .67 8.92 .76 9.46 .71 .000
Buen caricter/amabilidad 5.00 .94 6.62 .65 6.66 1.66 .005
Tener experiencia 6.70 48 7.85 .55 9.76 43 .000
Buena presencia 4.10 .99 5.69 .75 8.24 1.68 .000
Comprensivo 5.00 .94 6.62 .65 6.66 1.66 .005
Flexibilidad 4.00 .94 5.62 .65 5.66 1.66 .005
Humildad 8.30 .67 8.92 .76 8.82 .82 165
Diplomatico 4.90 .32 5.69 .75 5.90 1.67 .059
Saber anticiparse a las 8.30 .67 8.69 48 8.98 .68 012
acciones”
Capacidad de 5.10 .99 6.69 .75 6.92 1.97 .009
liderazgo/ carisma
Hacer judo” 9.90 .32 9.62 .51 8.36 1.47 .000

34

Las caracteristicas estan ordenadas segun la escala original (Guillén y Jiménez, 2001).

(a) Ellistado corresponde a las caracteristicas adaptadas al Judo, * indica aquellas que han sufrido
alguna modificacién en el contenido con respecto a la escala original.

(b) Nivel de significacion asociado al estadistico de contraste de la prueba no paramétrica Kruskal-

Wallis para el contraste de K muestras independientes.
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En la tabla 3, se presenta la compara-
ci6n de los arbitros de Judo en funcién
de la categoria arbitral. En la tabla apare-
cen medias y desviaciones tipicas de
cada caracteristica en cada grupo y se
informa del nivel de significacién del
estadistico de contraste de la prueba no
paramétrica.

De la tabla 3, se desprende que salvo
en las caractetisticas impatcial/justo, obj-
etividad en los juicios, autoridad, hu-mil-
dad, diplomatico y saber anticiparse a las
acciones, existen diferencias significativas
en todas las demds caracteristicas. Estas
diferencias vienen dadas porque los arbi-
tros nacionales puntian como mas im-
portantes todas las caractetisticas que los
jueces arbitros y arbitros autonémicos, a
excepcion de hacer judo donde los jueces
arbitros la consideran mas importante
(9,90) que los arbitros nacionales (8.30).
Los rangos de importancia concedida a
estas caracteristicas son (4 - 9.90), (5.69
— 9.85) y (5.70 — 9.78) para jueces arbi-
tros, arbitros autonémicos y arbitros na-
cionales respectivamente. Es decir, la dis-
criminacién de la importancia otorgada
a cada caractetistica va descendiendo desde
los jueces arbitros a los arbitros nacionales.

En la tabla 4, se recoge la compara-
ci6én en la importancia que se concede a
cada caracteristica para la labor arbitral
en judo segun los sujetos pertenezcan a
diferentes estamentos deportivos: arbi-
tros, deportistas y entrenadores. En la
tabla aparecen medias y desviaciones ti-
picas de cada caracteristica en cada grupo
y se informa del nivel de significacién
del estadistico de contraste de la prueba
no paramétrica.

Tal y como se desprende de la tabla 4,
salvo para las caractetisticas de imparcial/
justo, puntualidad, objetividad en los jui-
cios, responsabilidad, saber mantener la
disciplina, seriedad, serenidad, autoridad,
comunicativo/dialogante, tener expetien-
cia y diplomatico, existen diferencias sig-
nificativas en la importancia que los suje-
tos de los distintos estamentos atribuyen
a todas las demas caracteristicas. Esto
sucede porque, salvo para las caracterfs-
ticas de seguridad, capacidad de concen-
tracion, saber rectificar y buena presen-
cia, los entrenadores y/o deportistas
puntdan de forma considerablemente
supetrior a los propios arbitros en cuanto
a la importancia concedida al resto de
caracteristicas en las que aparecen dife-
rencias significativas. En este caso, los
rangos de importancia concedida a las
caracteristicas por cada estamento depor-
tivo son (5.42 - 9.78) para los arbitros,
(5.15 - 9.74) para los deportistas y (5.13
—9.88) para los entrenadores. Es decir, la
discriminacién de la importancia otorga-
da a cada caracteristica va descendiendo
desde los arbitros a los entrenadores, si
bien hay que matizar el dato del rango
haciendo notat que, por ejemplo para los
entrenadores hay diecinueve caracteristi-
cas con una valoracion superior a 9, y de
las restantes seis tienen una puntuacion
superior a 8. En general, los entrenado-
res valoran muy alto practicamente todas
las caracteristicas propuestas para la labor
arbitral salvo la buena presencia (5.13),
comunicativo/dialogante (5.33), saber
mantener la disciplina (5.33) y diploma-
tico (6.13).
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Tabla 4. Comparacion de los sujetos en funcion del estamento al que pertenecen

CARACTERISTICA®* ARBITROS | DEPORTISTAS | ENTRENADORES | pb
M D.t M D.t M D.t

Conocimiento del reglamento 9.42 .69 9.21 .68 9.79 41 .000
Imparcial/Justo 9.78 42 9.74 44 9.83 .38 .592
Saber aplicar el reglamento 9.12 93 9.72 45 9.88 .33 .000
Igualdad en el trato a los 9.16 .97 9.69 46 9.79 41 .000
judokas”

Honradez 8.70 | 1.19 9.41 49 9.88 .33 .000
Puntualidad 7.51 | 2.13 6.84 1.53 7.33 1.24 .060
Confianza en si mismo 9.12 .93 9.72 45 9.88 .34 .000
Objetividad en los juicios 9.64 48 9.74 44 9.83 .38 173
Responsabilidad 8.25 | 1.85 7.84 1.53 8.33 1.24 .106
Respetuoso/educado 9.29 .89 9.72 45 9.88 34 .000
Seguridad 8.75 | 1.22 7.09 1.49 8.38 1.21 .000
Capacidad de atenciéon 8.48 .97 8.16 1.14 9.33 48 .000
Saber mantener la disciplina 548 | 1.68 5.15 1.29 5.33 1.24 .650
Capacidad de concentracién 9.29 .89 8.18 1.22 8.38 1.17 .000
Seriedad 8.22 | 2.32 8.47 .95 9.08 .58 .024
Serenidad 9.01 1.01 8.97 .94 9.21 .78 .647
Personalidad/caracter 6.63 1.80 6.47 1.24 9.08 58 .000
Saber rectificar 9.22 .93 8.18 1.22 8.38 1.17 .000
Autoridad 6.74 | 1.68 6.16 1.32 7.13 1.23 .014
Comunicativo/dialogante 5.48 1.68 5.15 1.29 5.33 1.24 .650
Saber situarse en el tatami” 9.21 .82 9.72 45 9.88 .34 .000
Buen caracter/amabilidad 6.42 1.54 6.47 1.24 9.08 .58 .000
Tener experiencia 9.00 | 1.26 8.97 .94 9.21 .78 541
Buena presencia 7.22 | 215 5.31 1.24 5.13 1.39 .000
Comprensivo 642 | 1.54 6.47 1.24 9.08 .58 .000
Flexibilidad 5.42 1.54 5.47 1.24 8.08 .58 .000
Humildad 8.77 .81 9.46 72 8.88 .95 .000
Diplomatico 5.73 | 1.45 5.53 .95 6.13 1.03 .096
Saber anticiparse a las acciones” | 8.84 .69 9.72 45 9.88 .34 .000
Capacidad de 6.63 | 1.80 6.47 1.24 9.08 .58 .000
liderazgo/ carisma

Hacer judo” 8.79 | 1.39 9.69 46 9.67 48 .000

Las caracteristicas estan ordenadas segtn la escala original (Guillén y Jiménez, 2001) .
(a) Ellistado corresponde a las caracteristicas adaptadas al Judo, * indica aquellas que han sufrido
alguna modificacion en el contenido con respecto a la escala original.
(b) Nivel de significacién asociado al estadistico de contraste de la prueba no paramétrica Kruskal-
Wallis para el contraste de K muestras independientes.

DiscusioN

Quizas la primera conclusién desta-
cable del presente estudio tras el andlisis
de los datos es que, a diferencia de lo que
sucede en el estudio de Guillén y Jiménez

(2001), no todas las caracteristicas reco-
gidas en el cuestionario son considera-
das como importantes para la labor arbi-
tral.
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En concreto, caracteristicas como saber
mantener la disciplina, ser comunicativo/
dialogante, la flexibilidad y el ser diplo-
miatico, no llegan a alcanzar una va-lora-
cion de 6.

En opinién del autor, esto no se debe
a que estds caracteristicas no sean impos-
tantes en si mismas, de hecho en otros es-
tudios si lo son (Guillén y Jiménez, 2001;
Guillén, Jiménez y Pérez Ruiz, 1999; Gui-
llén, Moran y Castro, 1997). La diferen-
cia estriba en que los estudios anterior-
mente citados empleaban una muestra
de arbitros de diversas disciplinas depor-
tivas, mientras que el estudio desarrollado
aqui analiza exclusivamente a los arbitros
de Judo. Los resultados comentados en
la tabla 2 avalarian esta tesis. Ya, Guillén
y Jiménez (2001) conclufan su trabajo in-
cidiendo en que se debia analizar la cues-
tiéon arbitral en disciplinas deportivas
concretas, porque posiblemente sospe-
charan que existirfan notables diferencias,
como sucede cuando se analiza la opi-
nién de los arbitros de Judo.

El resultado de que caracteristicas co-
mo saber mantener la disciplina, ser comu-
nicativo/dialogante, la flexibilidad y el
ser diplomatico, sean poco valoradas puede
deberse a lo que implica la propia activi-
dad de arbitrar un combate de Judo. Los
judokas ya de por si son muy disciplina-
dos, por lo que el arbitro no suele ser el
encargado de mantener esa disciplina,
por lo que generalmente no sea conside-
rada tan relevante esa caracteristica. La
escasa valoracién de caracteristicas
como comunicativo y diplomatico, tam-
bién puede deberse a que en el transcur-
so de un combate de Judo el arbitro no

habla en ningin momento ni con los
deportistas ni con los entrenadores. Fi-
nalmente la reducida valoraciéon que
recibe la flexibilidad, bien podria deber-
se a que los drbitros en Judo aplican el
reglamento de forma rigurosa y estricta,
caracteristicas opuestas a la flexibilidad.
La segunda conclusion digna de resal-
tarse, y que vendria a matizar lo comen-
tado en el parrafo anterior, es que no
existe una homogeneidad en la asigna-
cién de un grado de importancia a las
caracterfsticas consideradas como impoz-
tantes entre los propios arbitros de Judo.
De hecho, la variable categoria arbitral
altera sensiblemente el orden de impor-
tancia concedido a estas caractetisticas.
Si se seleccionan las tres caracteristicas
que cada categoria arbitral considera mas
importantes encontramos que para los
jueces arbitros estarfan el hacer judo (9.90),
el ser imparcial/justo (9.70) y la objetivi-
dad en los juicios (9.60), para los arbitros
autonémicos estarfan imparcial/justo
(9.85), el hacer judo y la objetividad esta-
rfan igualados en segundo lugar (9.62), y
el conocer el reglamento (9.23) aparece-
ria en tercer lugar. Finalmente para los
arbitros nacionales, caracteristicas como
imparcial/justo (9.78) en primer lugar, tener
experiencia (9.76) en segundo vy, respe-
tuoso/educado (9.70), capacidad de con-
centracion (9.70), seriedad (9.70) y saber
rectificar (9.70) se incluitfan en esta lista.
Si considerasemos las caracteristicas
peor valoradas el panorama serfa muy
similar (ver tabla 3 para mas detalle).
Hay dos factores que podtian venir a
dar cuenta de las diferencias, tanto cuali-
tativas como cuantitativas, en la impor-
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tancia que los arbitros de Judo de las dis-
tintas categorias confieren a estas carac-
teristicas. Por un lado estaria el factor
edad, si volvemos a la tabla 1 del presen-
te estudio es sencillo comprobar como al
ser las categorfas arbitrales jerarquicas,
existe una diferencia en la edad de los
sujetos que componen cada una de ellas.
As{ el grupo mas joven es el de jueces
arbitros, seguido muy de cerca por el de
arbitros autonémicas y, finalmente, con
una media de edad mucho mas elevada,
los arbitros nacionales. Posiblemente ca-
racteristicas asociadas a la edad, como
por ejemplo variables de personalidad,
interés y motivacion por el arbitraje, dis-
tinta manera de entender el judo, etc.,
pueden estar influyendo diferencialmen-
te en los sujetos de cada categorfa arbi-
tral. Por otro lado, aunque muy relacio-
nado con el anterior, estarfa el factor
“experiencia arbitral”. El hecho de que
los arbitros nacionales no solo lleven mas
afios arbitrando, sino también arbitrando
en competiciones niveles superior, puede
hacer que estos valoren mds ciertas ca-
racterfsticas, mientras que para los arbi-
tros que se estan iniciando en el mundo
del arbitraje de Judo (jueces arbitros) las
mismas apenas sean relevantes, o al
menos no sean conscientes incluso de su
relevancia.

Una manera de comprobar la influen-
cia de los factores antes mencionados, setia
hacer un estudio longitudinal de segui-
miento de los arbitros a través de su
paso por las distintas categorfas arbitra-
les. Dicho estudio permitirfa conocer los
parametros de estabilidad de las caracte-
risticas propuestas, para ver si ademds de

los factores edad y experiencia arbitral,
existen cambios generacionales. E1 CNA
de Judo y las distintas comisiones auto-
némicas de arbitraje estarfan en disposi-
ci6én de poder llevar a cabo estos estudios.
En el marco de hacer mas eficaz la for-
macién que imparten a los arbitros de
judo, esta informacién podria ser de
mucho valor.

La tercera conclusién importante es
que, examinando a las personas implica-
das en los estamentos mas importantes
para el desarrollo de una competiciéon de
Judo: arbitros, deportistas y entrenado-
res, también existen notables diferencias
entre ellos en cuanto a la importancia
que conceden a las caracteristicas consi-
deradas para la labor arbitral. Por ejemplo,
si se toman para cada estamento las tres
valoraciones mas altas, podemos com-
probar que en el caso de los arbitros se
encuentran imparcial/justo (9.78), ob-
jetividad en los juicios (9.64) y conoci-
miento del reglamento. En el caso de los
deportistas la valoracion mas alta (9.74)
cotresponde a imparcial/justo y objetivi-
dad en los juicios, la siguiente valoracién
(9.72) corresponde a saber aplicar el re-
glamento, confianza en s{ mismo, respe-
tuoso/educado, saber situarse en el tata-
mi y saber anticiparse a las acciones, fi-
nalmente, la tercera valoracion corres-
ponde a hacer judo (9,69). El caso mas
llamativo es el de los entrenadores, donde
para la valoraciéon mas alta 9.88 se en-
cuentran las caracteristicas de saber apli-
car el reglamento, honradez, confianza en
si mismo, respetuoso/educado, saber si-
tuarse en el zatami y saber anticiparse a
las acciones, la siguiente valoracion (9.83)
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se corresponde con imparcial/ justo y
objetividad en los juicios, por dltimo, la
tercera valoracion (9,79) se corresponde
con el conocimiento del reglamento y con
la igualdad en el trato a los judokas. Si se
consideran las caracteristicas peor valo-
radas el panorama serfa muy similar (ver
tabla 4 para mas detalle).

En resumen, existen diferencias, tanto
cualitativas como cuantitativas, en la im-
portancia que cada estamento deportivo
dentro del mundo del Judo concede a las
caracteristicas deseables para el desarro-
llo de la labor arbitral. Parece evidente
que deportistas y, especialmente entrena-
dotes, conceden mayor importancia a la
mayoria de las mismas. Esto puede ser
debido a que son mas exigentes con la
labor arbitral, quizds porque son los
estamentos que “sufren y padecen” una
mala actuacion arbitral. Trabajar con los
arbitros sobre esas caracteristicas que los
otros estamentos consideran relevantes
para los propios arbitros, podria mejorar
la imagen que tanto los deportistas
como los entrenadores de judo tienen
sobre el colectivo arbitral.

Para finalizar, enfatizar en la necesi-
dad de profundizar en cualquiet aspecto
relacionado con el arbitraje, el gran ausente
en la investigacién sobre Psicologfa de la
Actividad Fisica y del Deporte.
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