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Espaiia en la politica europea contemporanea:
csecular aislamiento o acomodo circunstancial?

FraNncisco QUINTANA NAVARRO
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

I

Pequefiez, marginalidad, pasividad. Tales suelen ser los principales argu-
mentos que a menudo utilizamos los historiadores para caracterizar la politica
exterior de la Espafia contemporinea. Pequefiez del Estado como potencia
mundial, una pequefiez econémica, politica y militar, acrecentada con el dispar
desarrollo de la industrializacién, que ha condenado a Espafia a desempefiar un
papel secundario en los sucesivos sistemas internacionales de los siglos XIX y
XX. Marginalidad de la peninsula ibérica respecto de los centros de decision
de la alta politica internacional, una marginalidad territorial, incitada por la
geografia y consagrada por las hegemonias politicas, que ha abocado a la
naci6n a estar en una permanente situacién de excentricidad en relacién con los
grandes acontecimientos que han ido modelando la vida internacional. Pasivi-
dad de la sociedad espafiola ante las cuestiones internacionales y la politica
exterior del Estado, una pasividad técita, favorecida por la concentracion de
esfuerzos en las querellas nacionales, que ha estimulado la introversién del pais
y, consecuentemente, su apartamiento de los conflictos internacionales [14: pp.
86-89]. Poder relativo pequefio, situacién geopolitica marginal y comporta-
miento colectivo pasivo constituyen, pues, los componentes esenciales de los
que se nutre una politica exterior limitada en sus objetivos y escasa de medios,
dispersa en el espacio y discontinua en el tiempo, por lo general caracterizada
de aislacionista, en la que necesariamente hay que insertar toda reflexién que
se haga sobre su dimensién europea.

De acuerdo con los anteriores presupuestos, podria parecer superfluo ana-
lizar la actuaci6n de Espafia en la politica europea contemporénea, y, de hecho,
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asi se ha considerado hasta hace no mucho tiempo. Ahorrariamos mayores
esfuerzos sentenciando de antemano que la pequefiez del Estado como poten-
cia europea se tradujo en el escaso protagonismo desempeiiado por la diplo-
macia espafiola en los sistemas continentales, definiéndose con ello una posi-
cién claramente subordinada en la construcciéon y mantenimiento del orden
europeo; que la marginalidad territorial de Ia Peninsula alejé a Espaiia de los
escenarios geopoliticos donde se dilucidaban equilibrios y predominios de
poder, fundamentdndose asi una doble sensasién de encierro respecto a Euro-
pa y de arrinconamiento por parte de Europa; y finalmente, que la pasividad de
la sociedad espafiola por la politica internacional ampar6 un cierto desinterés
por los problemas del viejo continente al margen de los intereses regionales
localizados, alimentdndose de esta forma la vocacién neutralista del pais ante
los conflictos bélicos. Pequefiez, marginalidad y pasividad de Espafia en Euro-
pa, en suma, como factores esenciales sobre los que ha gravitado el secular ais-
lamiento hispano, y su praxis politica aislacionista, respecto de los asuntos
europeos [27, 28].

Hemos de convenir, sin embargo, que durante el siglo XIX y 1a primera
mitad del XX la relacién de Espafia con Europa ha sido mas compleja y dina-
mica, mds rica también, més interactiva si se quiere (por emplear una expre-
si6n tan de nuestro tiempo), que esa imagen disociadora de las realidades espa-
fiolas y europeas que pudiera desprenderse del andlisis sobre el
comportamiento espaitol como potercia pequefia, marginal y pasiva en la poli-
tica europea. De entrada, en el terreno especifico de las relaciones internacio-
nales, ya Jover se ha encargado de puntualizar que el secular aislamiento de
Espatia con respecto a Europa es una apreciacién matizable, vilida s6lo cuan-
do se aplica a «las guerras y sistemas de alianzas» continentales, pero de difi-
cil encaje con la reiterada participacién de la diplomacia espafiola en sistemas
de seguridad regionales, desde la Cuadruple Alianza (1834) hasta los acuerdos
de Cartagena (1907) [16: 15-16]. A ello habria que afiadir, ademés, la plena
integracién de Espafia en el sistema de presunta seguridad colectiva del perio-
do de entreguerras por la Wnica via posible que habia para ello: la Sociedad de
Naciones, en la que ingresé en 1919 siendo la tinica nacién neutral que dispu-
s0 de puesto semipermanente en el Consejo [39]. Mis adelante tendremos oca-
sién de profundizar en estas cuestiones que relativizan al m4ximo el acento que
se pone en el aislamiento; pero, de momento, lo que interesa subrayar es la
incomprensién de la historia de Espaiia al margen de Europa.

Porque, en la evolucién reciente de la historiografia espafiola, si algo llama
poderosamente la atencién del estudioso de las relaciones internacionales es el
redescubrimiento de Espafia como parte de una Europa plural; es decir, 1a ten-
dencia a integrar los problemas hasta hace poco considerados especificamente
espaiioles (recuérdese lo del Spain is different) en el marco de wnas realidades
continentales que se van asentando de forma dispar en los distintos espacios

220

europeos. Esta contemplacién de Espafia desde el entorno europeo no es nueva.
A comienzos de los afios sesenta el propio Jover alertd sobre la conexidn «tan
evidente e inmediata» entre historia nacional e historia universal, apuntando
ademés que «los motivos espafioles saltan a Ia vista como factores histérico-
mundiales de evidente efectividad» [14: 88]. Luego, a finales de los afios seten-
ta y comienzos de los ochenta, 1a pujante historiografia econémica reubicd el
atraso relativo de la economia espafiola del siglo XIX en el contexto del creci-
miento econémico experimentado por el resto de la Europa mediterrdnea [61].
Pero ha sido mds recientemente, a finales de la década de 1980 y durante los
afios noventa, cuando la renovacidn de la historia politica y los progresos cose-
chados por la historia comparada en nuestro pais se han dado la mano para
poner de relieve preocupaciones y conductas comunes, lo que ha permitido,
entre otras cosas, contrastar «las similitudes y las diferencias entre el parla-
mentarismo del Norte de Europa y del Sur» y verificar «la no excepcionalidad
originaria de la politica sin democracia» espaiiola en relacién con otros siste-
mas politicos coetdneos [7].

Pues bien, si la Espafia contemporanea ha contribuido a impulsar fenéme-
nos de amplitud universal ain permaneciendo al margen de los epicentros de
la historia mundial, y si la historia econémica, social, politica y cultural de
Espafia ha estado tan estrechamente conectada con la historia plural de Euro-
pa, ;c6mo interpretar el aislamiento y su correlato aislacionista como nudo
giordano de la politica exterior espafiola? O mejor, ,c6mo resolver esa contra-
diccién tan flagrante que a simple vista se advierte entre una esfera interior
inserta en las tendencias y realidades europeas y una esfera exterior ajena a
ellas?, y sobre todo, ;cémo explicar tan extravagante singularidad hispana en
una época como la de la era industrial, caracterizada, en lo que a relaciones
interestatales se refiere, no por las autosuficiencias sino por las interdependen-
cias, no por la desarticulacién de espacios y sociedades sino por el desarrollo
de procesos de integracién?

Este es, precisamente, el meollo de la cuestién que pretendo someter a dis-
cusién en este encuentro peninsular (término que, a propdsito, quiere decir
territorio casi insular y, por tanto, casi a-isla-do). No se trata —es preciso adver-
tiflo— de dejar medianamente zanjados los anteriores interrogantes a través de
la articulacién de un discurso més o menos coherente y trabado sobre sélidos
andamiajes. En puridad, esta contribuci6n se limita a pergefiar un conjunto de
reflexiones, algunas més fundadas y otras necesitadas de maduracién, hilvana-
das a bote pronto al filo de un requerimiento poco frecuente en nuestro gremio:
provocar debate. Con ese 4nimo provocativo, apuntemos al menos algunas de
las interpelaciones que suscita el comportamiento de Espafia en la politica
europea contemporénea, entendiendo por «contempordneo» el perfodo —ya
académicamente convencional— que se extiende desde la implantacion del con-
cierto de Europa (1815) hasta el fin de la I Guerra Mundial (1945).
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II

Antes que nada, pongamonos de acuerdo en los términos que utilizamos en
el debate. Primera cuestion, pues: ;de qué Estado y, sobre todo, de qué politi-
ca europea estamos hablando cuando nos planteamos el andlisis de Espafia en
la Europa contempordnea? La aclaracion no resulta baladi, dado que a veces
—de forma inconsciente quizis— se tiende a obviar tanto la condicién relativa de
una como la naturaleza esencial de fa otra. Entremos, por tanto, a considerar
con cierto detenimiento ambas cuestiones aun a riesgo de refrescar envolturas
que siempre se dan por obvias.

La condicién de Espaiia en la Europa contemporinea pasa por ser la de una
pequeiia potencia. Este concepto, referido al poder relativo de los Estados en el
orden internacional y a la jerarquia que se establece entre ellos en la dindmica
de las relaciones interestatales, suele aplicarse a toda potencia a la que se le
reconoce ticitamente, por su mediatizacién econdmica, su supeditacion politi-
ca y su vulnerabilidad defensiva, una cierta impotencia de accién auténoma en
el sistema internacional, es decir, una incapacidad para garantizar su seguridad
por sus propios medios, € incluso, llegada una ocasién extrema, de garantizar
por si misma su supervivencia como Estado [1, 5, 9, 48]. Salta a la vista, en
consecuencia, la compleja combinacién de factores econdmicos, politicos,
militares y estratégicos, asi como de fuerzas tanto internas como externas, que
determinan la condicién del débil en politica internacional. No es necesario
extendernos en todos y cada uno de estos elementos referidos al caso espafiol,
si bien serfa de desear un debate historiogréfico sobre el particular. Pendiente
de €}, si conviene subrayar que la precariedad del desarrollo econémico, la des-
vertebracién de la sociedad, la fragilidad de las instituciones politicas y, en
general, las dificultades estructurales del proceso de construccién del Estado
nacional caracteristico de la era industrial proporcionaron sélidos fundamentos
a la debilidad intrinseca de Espafia en la esfera internacional y, consiguiente-
mente, impusiercn limites bien precisos al despliegue de su accién exterior [14,
28, 41, 451.

Pero Espaiia, como cualquier otro Estado de su condicién, no €s una peque-
fia potencia sin mds consideraciones. Tanto por circunstancias de su desenvol-
vimiento interno como por derivaciones de su situacién geografica y trayecto-
ria histérica, ofrece unas singularidades nacionales que le llevan a tener unos
intereses polfticos prioritarios, unas preocupaciones estratégicas fundamenta-
les y unas percepciones culturales mediatizadoras que también condicionan —y
de qué manera— su comportamiento en el sistema internacional. Por las cir-
cunstancias de su desarrollo como nacidn, la prioridad politica bésica del Esta-
do a lo largo de la edad contemporénea ha girado en torno al conflicto interior,
sobre el que no es necesario detenernos, aungue resulta oportuno constatar
—para captar el peso decisivo de este condicionante— que, pese al tiempo trans-
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currido entre 1815 y 1945, Espafia inicia y termina este largo periodo de su his-
toria con el drama de la confrontacién interna a cuestas [16: 16-21]. Por geo-
graffa, las preocupaciones estratégicas esenciales de Espafia derivan de la
doble proyeccién mediterrdnea y atlantica que tiene el miicleo territorial bésico
del Estado, integrado por la mayor parte de una peninsula ibérica marginal al
centro de gravitacién de la politica europea y unos archipiélagos mas o menos
aledafios (m4s Baleares, menos Canarias) que refuerzan esa doble proyeccion
maritima. Pero Espafia también se ve implicada en las complicaciones geoes-
tratégicas del persistente colonialismo europeo por mor de la posesion de
diversos territorios ultramarinos (menguada herencia del suefio imperial), que
aparecen muy dispersos por el Caribe, el Pacifico y Africa hasta 1898 y més
concentrados en e] Noroeste africano y golfo de Guinea durante la primera
mitad del siglo XX y que, para colmo, son muy apetecidos por otras naciones
por su condicién de puntas de lanza para la extensién de zonas de influencia o
de enclaves valiosos para el control de importantes rutas de comunicacién [17:
250-252].

Por historia, en fin, 1a Espafia contemporénea es la deriva histérica de un
otrora gran imperio. Y en este punto, conviene traer a colacién las acertadas
reflexiones de Jover —desde esa preocupacion tan suya por incorporar las men-
talidades colectivas al andlisis de las relaciones internacionales— sobre esa con-
ciencia histérica que, desde el recuerdo del pasado, ha retroalimentado las im4-
genes que la sociedad espaiiola se ha forjado de si misma y de sus vecinos y
que se ha proyectado con fuerza sobre la percepci6n nacional de las realidades
internacionales. En particular, rescatar la «nocién de una grandeza pretérita»,
desvanecida en una decadencia tangible, que ha dejado exhausta a la nacién
(sensacién de agotamiento); fa «nocién de la Peninsula como un mundo apar-
te», reforzada por la experiencia de la guerra de la Independencia, que ha pre-
sentado a los espafioles como pueblo dificil de doblegar (sensacién de invul-
nerabilidad), y finalmente, la «tendencia a polarizar en el Sur el concepto de
frontera», alimentada por la confrontacién secular entre «moros» y cristianos,
que ha fijado el inmediato escenario de temores y codicias fuera de los lfmites
continentales (sensacién de confinamiento), percepciones todas ellas que han
influido poderosamente en «la diposicién de 4nimo» desde la que los espafio-
les han afrontado su participacién en la politica europea [16: 7-12]. La Espafia
contempordnea no es, por tanto, una pequefia potencia cualquiera, sino una
pequefia potencia que se encuentra permanentemente atenazada por el conflic-
to interior, que se despliega en el flanco extremooccidental europeo mante-
niendo intereses coloniales extraeuropeos dificiles de proteger y cuya concien-
cia histérica (la de sentirse bastante agotada, un tanto invulnerable y algo
confinada) le lleva a no dejarse arrastrar en contiendas continentales donde se
ventilan intereses que incumben més directamente a otras naciones.
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En cuanto al segundo aspecto a precisar, el de la politica europea cotem-
porénea, debemos fijar nuestra atencién en la estructura de las relaciones inte-
restatales que se producen en el marco de los diferentes sistemas continentales
entre 1815 y 1945. Ni que decir tiene que la clave explicativa de su funciona-
miento hay que buscarla en la configuracién de unas determinadas relaciones
de poder; unas relaciones que evolucionan a través del tiempo conforme se
asiste a la redistribucién de fuerzas internacionales resultado de los dispares
desarrollos econémicos, sociales y politicos de la era industrial y sus consi-
guientes repercusiones estratégicas. Es en el marco de esas cambiantes rela-
ciones de poder donde cabe situar la praxis diplomdtica de las cancillerias y, en
particular, las posibilidades de actuacién que la politica europea brinda a las
pequeflas potencias. ‘

En ]a época dorada del concierto de Europa, la politica europea, condicio-
nada por «los palpitantes recuerdos de la Revolucién y el Imperio», descansé
exclusivamente sobre las espaldas de una pentarquia de grandes potencias que
garantizaban el equilibrio continental o tradicional balance of power, restaura-
do en 1815 con el fin de impedir cualquier nueva tentativa de hegemonia. Pues
bien, desde el primer momento, durante las negociaciones de los tratados de
Paris y el desarrollo del Congreso de Viena, habfan quedado establecidos los
fundamentos de la exclusién de las pequefias potencias —entonces llamadas
«potencias secundarias»— de la construccién del orden europeo y de su mante-
nimiento posterior. Cuando en 1818 se complet6 el edificio de la concertacién,
con la incorporacién de Francia y la formacién de la Quintuple, el Congreso de
Aquisgrén (precisamente a propésito de la propuesta rusa para incorporar tam-
bién a Espafia) decidié no admitir a los plenipotenciarios de las potencias
secundarias en el sistema de Congresos, quedando fijado definitivamente el
principio esencial del concierto de Europa: «todas las grandes potencias, pero
nada mds que las grandes potencias» [9: 276].

Con posterioridad, la prictica diplomdtica confirmé la marginacién
impuesta a los débiles en la escena europea. El sistema de Congresos funciond
més o menos regularmente hasta 1848 y con mayores problemas cuando rea-
pareci6 el fenémeno de la guerra, de tal forma que la concertacién entre las
cinco grandes potencias sufrié no pocos trastornos por disensiones internas,
especialmente las protagonizadas por Inglaterra, siempre renuente a compro-
misos continentales. Pero, en cualquier caso, el Directorio ejercié sin cuestio-
namiento estatal externo (salvo el de las fuerzas revolucionarias que se le resis-
tian) su implacable antoridad sobre los asuntos de las potencias secundarias, ya
fuera Espaiia, Grecia, Bélgica, Polonia y Suiza o el decadente Imperio otoma-
no. De hecho, —como hace bastante tiempo apuntara Vandenbosch— «con fre-
cuencia intervenia en los asuntos internos de los Estados, fabricaba y disolvia
uniones, determinaba lineas fronterizas, liquidaba conflictos internacionales y
ejercia de guardidn de los Estados débiles» [64: 296]. La politica europea,
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entonces, estuvo dirigida, primero, a combatir revoluciones liberales contra el
orden restaurado y asegurar el equilibrio, y luego, a mantener localizados los
conflictos generados por la cuestién de Oriente y la eclosién nacionalista en
Italia y Alemania, fenémeno este tltimo que, al alterar el principio basico del
equilibrio de poderes, determiné la postrera descomposicién del sistema. En
tales condiciones, las pequeiias potencias europeas dispusieron de una capaci-
dad de maniobra diplomética muy reducida, limitdndose a asegurarse la pro-
teccién de algiin miembro de la pentarquia en un primer momento o a evitar las
salpicaduras de los conflictos localizados posteriormente, excepcion hecha del
reino de Piamonte, que maniobré hébilmente para alimentar las disidencias
internas del Concierto en favor de su causa nacional [48, 64].

A partir de 1871, cuando el concierto de Europa quedé practicamente des-
truido por la inicial preponderancia alemana y el posterior reequilibrio bipolar
de poderes, el sistema continental abrié una brecha hacia la mayor participa-
cién de las pequefias potencias. Dos poderosos factores contribuyeron a facili-
tar dicha apertura. En primer lugar, la propia dindmica de la politica europea
que avanzaba con pasos firmes hacia la configuracién de alianzas, lo cual llevé
a las grandes potencias a tener en cuenta, bien fuera por intereses politicos
coyunturales o consideraciones estratégicas, todo tipo de apoyos por pequefios
que fueran. En segundo lugar, la dimensién mundial que adquiri6 la politica
internacional con el fenémeno del imperialismo colonial y, unido a ello, ]a ten-
dencia a extender la politica de concertacién a los asuntos coloniales, lo cual
forzaba a contar, no sélo con la participacién de las emergentes potencias
extraeuropeas que aspiraban a tener un sfafus imperial, sino también con el
concurso de las potencias secundarias de Europa que mantenian dominios e
intereses en ultramar, Cabria afiadir, asimismo, otros procesos convergentes,
como la difusién de la industrializacién a nuevos paises, que proporcionaba
acceso a nuevas fuentes de poder; la acentuacién de la competencia interna-
cional entre los grandes Estados industiiales, que estimuld la necesidad de
garantizarse el control de vias de comunicacién y la extensién de zonas de
influencia, e incluso, la imparable aplicacién del derecho a la libre autodeter-
minacién de los pueblos, que hizo surgir nuevos pequefios Estados en zonas
vitales para los intereses estratégicos de las grandes potencias [9,19].

Teniendo en cuenta esas profundas transformaciones de la vida internacio-
nal, no era de extrafiar que pronto se hicieran notar sintomas inequivocos de la
mayor implicacién de las pequefias potencias en los asuntos internacionales.
Asi sucedié, por ejemplo, durante el Congreso de Berlin de 1878, 1iltima mani-
festacién plausible de la aplicaci6n de la politica de concertacién a los asuntos
europeos, en el cual se dio cabida a los representantes de Grecia, Rumania, Ser-
bia, Montenegro y Persia, as{ como a una delegacién armenia, aunque sélo
estuvieran como invitados a las sesiones que trataban cuestiones de su directo
interés. Luego, cuando el continente quedé al margen del Concierto y éste ten-
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di6 a reproducirse, aunque deformado, en los asuntos coloniales, se sucedieron
las conferencias auspiciadas por las grandes potencias en las que los pequefios
Estados hicieron de partenaires inevitables, aunque no suficientes, de la poli-
tica internacional, como sucedié en Madrid (1880), a propésito de Marruecos;
Berlin (1884-85), para regular el reparto del Africa ecuatorial, y Algeciras
(1906), de nuevo sobre la cuestién marroqui. El colofén de esta quiebra del
principio de la gran potencia como dominador exclusivo de la politica interna-
cional Ilegé con la celebracién de las dos conferencias de paz de La Haya en
1899 y 1907, especialmente la segunda, en la que estuvieron presentes 44 Esta-
dos sobre la base de la completa igualdad de representacién [32, 64].

Pese a las anteriores manifestaciones, en ningin caso se pueden inferir
grandes expectativas de esta «espiirea influencia» de las pequefias potencias en
la politica internacional, y menos en la Europa de la paz armada, cuyo sistema
bipolar de alianzas resultaba, no s6lo poco atractivo, sino también bastante
peligroso para los débiles. El andlisis de Rochstein al respecto resulta esclare-
cedor, al apuntar que «la particular configuracién del poder» en visperas de la
Gran Guerra incité a las grandes potencias a «violar sus ticticas tradicionales
y buscar activamente el apoyo de las pequefias potencias», pero sélo con vis-
tas a garantizarse su concurso en un inminente conflicto general en el que iban
a dilucidarse, fundamentalmente, los intereses de los poderosos, y todo ello a
cambio de «concesiones menores» y en un momento en que el desarrollo de la
tecnologifa militar hacia que los débiles fueran «mds vulnerables que nunca».
En tales condiciones, el protagonismo de las pequeiias potencias en la politica
europea «no reflejaba ningin cambio sustancial en su posicién politica», sino
«la existencia de un estado de cosas tinico y presumibiblemente transitorio», a
cuyo término volverian a ser dejadas de lado para retomar «su tradicional papel
periférico» [48: 220]. Para corroborar este analisis, basta con recordar las voces
de los partidarios de la realpolitik que, en un momento de apogeo del incon-
testable poder de los naciones vivas sobre las moribundas y de exaltacion de
los postulados darwinistas, criticaron abiertamente la coparticipacién de los
débiles en las relaciones internacionales al considerar que «resultaba comple-
tamente fatuo contravenir el hecho irrefutable de las diferencias entre los Esta-
dos» tendiendo a «organizar los asuntos mundiales sobre bases ficticias» [64:
297]. Hay que esperar, pues, al nacimiento de la diplomacia multilateral inspi-
rada en los principios de la seguridad colectiva para que ¢l papel de las peque-
fias potencias en los asuntos europeos conozca un cambio cualitativo.

La extraordinaria «mutacién de fuerzas profundas» sobrevenida durante el
desarrollo de la Gran Guerra (guerra total, no se olvide) alteré profundamente
las relaciones de poder a nivel mundial y determin6 la configuracién de un
nuevo sistema internacional en el que Europa, pese a su inexorable declive eco-
némico, sigui6 siendo el centro de gravitacién de las relaciones internaciona-
les [13: 69-70]. El orden de Versalles dejé Estados satisfechos y Estados insa-
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tisfechos con los tratados de paz, y de sus imperfecciones y contradicciones se
sigui6 alimentando la guerra civil europea; pero uno de los aspectos méds nove-
dosos en €l introducidos fue la creacién de la Sociedad de Naciones bajo los
supuestos de un nuevo principio que debia regir las relaciones interestatales y
de un nuevo método para conducirlas. El principio no era el del equilibrio entre
grandes potencias, si bien éstas segufan teniendo reconocido su especial prota-
gonismo en el nuevo sistema, sino el de la seguridad colectiva entre los miem-
bros de la comunidad internacional organizada. El método no era el autocrati-
co de la diplomacia secreta que habia conducido a la guerra por la via de las
alianzas, aunque de entrada continuara recurriéndose a ellas, sino el democra-
tico de la diplomacia abierta que debia preservar la paz a través del arbitraje y
la conciliacién y, llegado el caso, el uso de la asistencia colectiva contra ¢l
agresor [40, 43].

Este nuevo marco de relaciones, o al menos el mero intento de construirlo,
ofreci6 nuevos alicientes para la participacién de las pequefias potencias en la
vida internacional, especialmente en la politica europea, escenario principal del
embrollo diplomdtico del periodo de entreguerras. En teoria, la seguridad
colectiva implicaba que todos los Estados, grandes y pequeflos, debian asumir
un compromiso en el mantenimiento de la paz, un compromiso del que se des-
prendian derechos y obligaciones comunes, asi como intereses y responsabili-
dades compartidos. Grandes y pequeiias potencias debian cambiar, por tanto,
«sus tradicionales pautas de comportamiento», de tal forma que los fuertes
tenfan que garantizar la seguridad de los débiles, y éstos, al sentirse més segu-
ros, implicarse activamente en la politica internacional [48: 18]. El replantea-
miento de las relaciones entre grandes y pequefias potencias no era, ciertamen-
te, un fenémeno gratuito; respondfa a los profundos cambios que habia
inducido la Gran Guerra. La implicacién de los pequefios Estados en la con-
tienda, la descentralizacién de la produccién y el comercio a escala mundial, la
creacion de nuevos paises surgidos de las ruinas de viejos imperios, la ausen-
cia de un centro decisorio unido en el sistema internacional, la eclosién de un
pacifismo alimentado por el rechazo a la barbarie de la guerra, la introduccion
de valores éticos en la regulacién de las relaciones interestatales y el propio
nacimiento de la Sociedad de Naciones como posibilidad cierta de organiza-
cién supranacional, entre otros procesos de envergadura, eran factores incues-
tionables que operaban en favor del incremento del protagonismo de las peque-
fias potencias en la politica mundial [13, 48].

Como es bien sabido, la realidad superd con creces a la ficcién de Versa-
lles y, al final, el nuevo derecho internacional acabé plegéndose ante €l recur-
so0 a la fuerza. Pero los «felices» afios veinte, y aiin los primeros infelices trein-
ta, ofrecieron algunas oportunidades para que los débiles se sintieran
protagonistas activos de la politica europea. Una vez que el sistema de 1919
fue recompuesto en 1924, la distensién internacional proporciond a las peque-
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fias potencias una sensacién de seguridad que favoreci6 su participacin en la
politica europea, aprovechando para ello el altavoz de opinién y la plataforma
de negociacién que significaba la diplomacia multilateral en torno a Ginebra.
Sin embargo, con ¢l nuevo rumbo que tomé la politica europea desde el inicio
de los afios treinta, y mds claramente a partir de 1933, de marcha acelerada
hacia la confrontacién, que hizo de la Sociedad de Naciones una quimera, las
pequefias potencias volvieron a desaparecer de la escena europea y optaron por
refugiarse, o bien tras una alianza que les ofreciera proteccién cuando se sin-
tieron gravemente amenazadas, o bien tras una neutralidad que les apartara de
la guerra cuando vieron posibilidades de huir de la quema [4, 33, 40]. La II
Guerra Mundial, finalmente, vino a demostrar que tanto las alianzas como las
neutralidades no garantizaban apoyos o salvoconductos para los débiles sin
contar con las voluntades de los poderosos.

Quizds me haya extendido en exceso sobre cuestiones aparentemente tan-
genciales a los objetivos de esta ponencia. Pero creo que este marco general de
andlisis resulta imprescindible para ubicar en su justo sitio la actuacién de
Espafia en la politica europea.

I

Una vez caracterizados los dos elementos de la cuestién sometida a deba-
te, la Espafia y la politica europea contemporéneas, pongdmoslos en interac-
cién uno con otro. Este paso ha de conducir, necesariamente, a abrir nuevos
interrogantes: ;cudl fue el papel que cupo desempefiar a Espafia en la politica
europea y qué grado de implicacién tuvo en ella?, ;qué factores, tanto internos
como externos, condicionaron su comportamiento en Europa? Las respuestas
que se den a estas cuestiones son esenciales para determinar las constantes més
0 menos permanentes en las que se desenvolvid la politica europea de la Espa-
fia contemporénea, asf como su evolucidén a través del tiempo.

En principio, no admite discusién alguna el papel secundario que ha
desempefiado Espafia en la politica europea, ni tampoco su apartamiento de los
principales conflictos continentales durante toda la edad contemporénea. La
exclusién de Espafia del proceso de reconstruccién de Europa en 1815 y de la
diplomacia de los congresos que encauzé las relaciones internacionales con
anterioridad a 1848 [2, 14, 22, 65]; la escasa resonancia que tuvo en Espafia la
«cuestién de Oriente» y el sostenimiento de la neutralidad ante la descarnada
pugna por el control del sureste europeo desde la guerra de Crimea hasta los
conflictos balcdnicos de comienzos del siglo XX [29]; el desentendimiento
espafiol por la cuesti6n italiana y las guerras de unificacién alemana, y parti-
cularmente su neutralidad durante la guerra franco-prusiana de 1870 [14, 21,
65]; la formulacién del «recogimiento» espafiol y la no directa inclusién de
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Espafia en los sistemas bismarckianos ni en las alianzas que terminaron por
configurarse en Europa durante la época de la paz armada [49, 56, 59]; y mas
claramente, la neutralidad espafiola ante los grandes conflictos europeos del
siglo XX, la Gran Guerra primero y la II Guerra Mundial posteriormente [12,
16, 27], sefialan los episodios més significativos de una linea de continuidad en
la trayectoria seguida por la Espafia contemporanea con respecto a Europa.
Una linea de continuidad marcada por el abstencionismo frente a las principa-
les tensiones europeas, reflejo de una asumida actitud nacional de permanecer
en la retagnardia de los equilibrios de poderes, sistemas de alianzas y conflic-
tos bélicos que han jalonado la historia diplomética de los siglos XIX y XX.
Esta ausencia de estrellato en la alta politica europea ha influido sobrema-
nera en la escasa consideracidn que ha recibido la polftica exterior espafiola en
la historia de las relaciones internacionales. Basta con echar mano a cualquier
manual para comprobatlo. Un clésico cuya autoridad no admite discusién algu-
na, Pierre Renouvin, en su anélisis del perfodo 1815-1871, cita a Espafia a pro-
posito de la independencia de América latina, las intervenciones contrarrevo-
lucionarias del sistema de congresos, la rivalidad franco-britdnica en el
Mediterrianeo, la intervencién en México y la antesala de la guerra franco-pru-
siana de 1870; pero, a excepcién de una fugaz mencién al respaldo espaifiol a
la Santa Alianza como expectativa de la politica exterior zarista, no encontra-
mos para estos afios referencia alguna al posicionamiento espaiiol ante Ias
cuestiones europeas. Esta ténica se altera ligeramente durante el periodo 1871-
1914, en que se alude a la adhesion espafiola al tercer sistema bismarckiano por
la via italiana en 1887, e incluso se comenta la mayor participacion del gobier-
no en la direccién de la politica exterior como ejemplo de los progresos reali-
zados por el constitucionalismo en Europa; no obstante, el grueso de las refe-
rencias espafiolas durante esta época se centra en los asuntos coloniales, tanto
con motivo de la guerra de Cuba y la expansién norteamericana en América
central, como en relacién con los intereses europeos en Marruecos, donde a
Espaiia se le ve ejerciendo de «vasallo» de la politica francesa. En el periodo
1914-1929, Espaiia sélo provoca comentarios a la hora de referirse a su aleja-
miento del teatro de operaciones del conflicto europeo o a su «impotencia» en
el Mediterrdneo como motivos del desinterés de los beligerantes por incorpo-
rarla a la Gran Guerra; y durante la primera posguerra, la mediocre colabora-
cién hispano-francesa en Marruecos cierra toda referencia a un pais que no
cobra interés ni siquiera con ocasién de su breve retirada de la Sociedad de
Naciones. Entrando ya en la dltima etapa del andlisis de Renouvin, el perfodo
1929-1945, Espaiia aparece en ¢l centro mismo de la convulsién europea como
amenaza de guerra general con ocasién de la Guerra Civil y como expectativa
de apoyo a la expansién hitleriana en el Mediterrdneo y Norte de Africa duran-
te la IT Guerra Mundial [44]. Se trata, en cualquier caso, de un protagonismo
més circunstancial que sustantivo, mencionado casi siempre de soslayo a la
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hora de analizar las politicas exteriores de los principales actores del sistema
continental o acontecimientos decisivos de politica internacional, sobre todo
americanos o norteafricanos.

Desde «los arrabales de Europa», en cambio, nuestra percepcién nacional
de la historia universal nos ha obligado a considerar a la Espafia contempora-
nea formando parte més activa de la politica europea, a veces casi sin aperci-
birnos de ello. Asi, la pujante historiografia internacionalista que se ha desa-
rrollado en nuestro pafs desde los afios sesenta ha prestado atencion
permanente a los esfuerzos espafioles en la biisqueda de respaldos europeos, ya
fuera con el propésito de obtener el reconocimiento de poderes internos o para
garantizar el mantenimiento de intereses externos. En relacién con lo primero,
la biisqueda de legitimacién internacional en Europa siempre fue objetivo prio-
ritario de politica exterior para el Estado liberal, y hasta tal punto se imbrica-
ron asuntos nacionales y continentales que en mas de una ocasion los aconte-
cimientos espaiioles se situaron en el origen mismo de auténticas inflexiones
europeas, como sucedié a cuenta de la guerra carlista y la formacién de la Cué-
druple Alianza en 1834, con motivo de los matrimonios espafioles y la ruptura
de la entente cordiale franco-britinica en 1846-47 o, méas claramente, con la
candidatura Hohenzollern al trono espafiol y la guerra franco-prusiana en 1870
[17, 21, 65]. En cuanto a lo segundo, también puede considerarse como una
constante de la accién exterior del Estado el intento de involucrar a Europa en
la resolucién de los conflictos ultramarinos, recurso que se buscé tan afanosa
como infructuosamente durante la emancipacion de las colonias iberoamerica-
nas y con ocasién de la intervencién norteamericana en Cuba; con ello se puso
de manifiesto el cardcter dependiente de la accidn colonial espafiola respecto
de las fuerzas europeas, algo que también volveria a reproducirse en el siglo
XX a la hora de hacer efectiva la ocupacién de los territorios coloniales en €l
noroeste de Africa [15, 26, 53, 54]. En no pocos momentos, pues, la Espafia
contempordnea dio muestras de encontrarse tan debilitada por dentro y tan
impotente por fuera que no sélo el Estado fue incapaz de asegurar intereses
nacionales por sus propios medios, sino que incluso determinadas opciones de
politica interior tuvieron necesidad de recurrir a la asistencia externa para
garantizar su propia supervivencia en el poder, dibujindose asf una trayectoria
de interposicién europea en los asuntos espaiioles que se prolonga en el tiem-
po desde los Cien Mil Hijos de San Luis hasta la intervencién y no interven-
cién extranjeras en la Guerra Civil.

Miés all4 de la biisqueda de apoyos para canalizar el conflicto interior o sal-
var las cuestiones coloniales, también tenemos conocimiento de las tentativas
realizadas por la diplomacia espafiola, bajo gobiernos de distinto signo, al obje-
to de ampliar su radio de influencia en la politica europea. Aunque a este res-
pecto falten aun por cubrir algunas lagunas, citemos algunos de estos esfuer-
zos. Por ejemplo, los devaneos de la inepta diplomacia fernandina,
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maniobrando a destiempo en Paris y Viena, para que Espaiia pudiera ocupar un
lugar bajo el sol del concierto de Europa, pretensién de gran potencia en la que
se siguié insistiendo, pese a las reiteradas negativas recibidas, mientras se man-
tuvo vivo el espiritu de la Santa Alianza [2, 14, 22]. De igual manera, habria
que citar el deseo de la politica exterior del moderantismo espafiol de incorpo-
rarse al «crescendo del capitalismo liberal» y a las «politicas de prestigio» tan
en boga en la Europa de 1850 y 1860 mediante aquella «historia triste y esté-
ril» que representaron las expediciones militares extraeuropeas de la mano de
Francia e Inglaterra [17: 275-292, 21]. También hemos de tener presente la per-
manente utilizacién del «factor mondrquico» por parte de la diplomacia de la
Restauracién, primero con una mera funcién «defensiva» y luego con fines
resueltamente «ejecutivos», en su empefio de aproximacién a la realpolitik bis-
marckiana en tiempos de preponderancia alemana en Europa [50]. Al término
de la Gran Guerra y durante la década de 1920, Espafia volvié a querer parti-
cipar en los asuntos continentales al mismo nivel que las grandes potencias,
cuando los gobiernos de la Monarquia en crisis, por la via de la persuasién, y
la Dictadura de Primo de Rivera, por la mas expeditiva de la extorsién (recuér-
dese aquello de «o Ténger o Ginebra»), reivindicaron un puesto permanente en
el Consejo de la Sociedad de Naciones [6, 8, 30, 39]. Finalmente, ya en el
marco del complicado escenario internacional de los afios treinta, habria que
afiadir el empefio que puso la diplomacia republicana, junto al resto de las
pequeiias potencias europeas, en buscar férmulas conciliatorias en los debates
de Ia Conferencia del Desarme o propiciar el arbitraje internacional en los prin-
cipales conflictos internacionales que se plantearon ante la Sociedad de Nacio-
nes [31, 40]. No faltaron, por tanto, durante el siglo XIX y la primera mitad del
XX, intentos de aprovechar los resquicios que ofrecia la restrictiva politica
europea para intentar desempefiar un papel mas activo en ella.

Pero, sin duda, el grado sumo de implicacién espaifiola en la politica euro-
pea se alcanzé por la via de su integracién en un ambito de seguridad regional
concreto. Me refiero, naturalmente, al tratado de la Cuadruple Alianza de 1834
y al conjunto de declaraciones y compromisos bilaterales que culminaron con
los Acuerdos de Cartagena de 1907, cuya conexidn ya ha sido puesta de relie-
ve en mas de una ocasién por nuestra historiografia, por cuanto significa de
vinculacién de Espafia y Portugal al marco politico de las dos grandes poten-
cias occidentales, Francia e Inglaterra, delimitindose con ello un espacio de
intereses compartidos en el extremo occidental europeo que asegurd la integri-
dad territorial de los dos Estados peninsulares con su correspondiente proyec-
cién al Mediterrdneo occidental, regidn del Estrecho y archipiélagos del Atlin-
tico ibérico [17, 47, 52, 55, 56, 59]. Conviene apuntar, al respecto, dos
consideraciones que no pueden pasar desapercibidas a nuestro andlisis: la pri-
mera, que tanto el establecimiento como la recuperacién de este marco politi-
co coinciden con situaciones limites en que se pone a prueba la extrema fragi-
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lidad de los Estados ibéricos por mor del conflicto interior en principio y de la
crisis de redistribucién colonial posteriormente; la segunda, la prolongada
vigencia temporal de la doble conexién hispano-lusa al ambito de intereses
anglo-franceses, a pesar de las momenténeas interrupciones que sufrié esta
«sub-entente» regional y de las coyunturas dificiles por las que atravesaron las

desiguales relaciones entre las dos grandes potencias y los dos Estados subor-

dinados y entre estos entre si [57, 58, 60].

Prueba inequivoca de la «persistencia estructural» de este «cuadrilétero
politico» fue la deriva europea que siempre tuvo la vinculacion espafiola a la
6rbita de Francia e Inglaterra, tanto en tiempos de paz, mediante mediatizacio-
nes econdmicas y tutelas politicas, como en tiempos de guerra, a través de las
neutralidades consentidas. La inevitable conexién anglo-francesa de la politica
europea de Espafia qued6 muy bien recogida con la formulacién de aquella
mdxima que aconjesaba marchar al compés de Francia e Inglaterra cuando
éstas estuvieran de acuerdo y abstenerse en caso de existir divergencias entre
ellas [17: 256]. Una médxima que, pese a los deseos de mayor autonomia, las
tentativas de aproximaci6n a otras grandes potencias y los ropajes de un dis-
curso neutralista, acabé imponiéndose en la accién exterior ya fuera bajo el
moderantismo isabelino o durante el turnismo alfonsino [21, 50, 56], ya fuera
con la Dictadura de Primo de Rivera o en tiempos de la IT Reptiblica [23, 35,
40, 63]. El posicionamiento espafiol ante los problemas de Europa, en suma,
tampoco escap6 a las consideraciones impuestas por los intereses econdémicos
y las preocupaciones estratégicas en juego, de tal modo que en iltima instan-
cia fueron siempre Francia y Gran Bretafia, como mejores clientes y vecinos
més poderosos, las grandes potencias que tuvieron en sus manos las llaves de
las puertas que abrian el acceso de Espafia a la politica europea [34, 36, 38, 51],
y también las que, a fin de cuentas, permitieron sus momentaneos retiros de la
escena continental cuando ésta entraba en confrontacién virulenta.

Resulta evidente, entonces, que tanto por su condicién singular de peque-
fia potencia como por la propia naturaleza restrictiva de la politica europea,
Espaiia no pudo tener un protagonismo destacado en los asuntos continentales
en tiempos de paz. No lo pudo tener porque los intereses politicos y las preo-
cupaciones estratégicas de una Espafia que se sentia bastante agotada, un tanto
invulnerable y algo confinada como nacién europea necesariamente tenfan que
llevarle a contemplar la escena continental, no como sujeto de politica exterior
en si mismo, sino mé4s bien como objeto para resolver ¢l conflicto interior y
conservar su status colonial. Estas cuestiones, por lo general, o bien quedaron
circunscritas a un determinado 4mbito regional de concertacién o confronta-
cién en la escena europea, como ocurrié con las guerras civiles o los asuntos
marroquies; o bien quedaron alejadas de ella, como sucedié con la emancipa-
ci6n americana y la Guerra de Cuba. Ademés, aun deseando Espafia implicar-
se a fondo en los asuntos continentales para instrumentarlos al servicio de sus
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dificultades internas o coloniales, la propia dindmica de la politica europea —ya
fuera con Concierto o mediante alianzas y mucho menos cuando se vinieron
abajo los fragiles fundamentos de la seguridad colectiva— no era apta para
excesivos protagonismos por parte de los débiles, salvo los forzados por inmi-
nentes amenazas para la integridad territorial o los impuestos por interés direc-
to de los poderosos a cambio de enormes sacrificios. Pero en estas condiciones
no se encontraba una Espafia situada a extramuros de los focos de tensién del
siglo XIX o enrocada a los intereses dominantes en su dmbito regional duran-
te la crisis europea del siglo XX,

Espafia, por otra parte, tampoco quiso tener un protagonismo activo en
tiempos de guerra porque ni estaba en condiciones de asumir grandes respon-
sabilidades a cuenta de sus debilidades internas, ni su concurso resultaba
imprescindible para la resolucién de las principales cuestiones que se estaban
dirimiendo en Europa, al menos mientras la evolucién de los acontecimientos
bélicos no afectara directamente al statu quo territorial en el 4mbito regional
donde se desenvolvian los intereses hispanos. En realidad, la integridad nacio-
nal nunca se vio amenazada directamente ni en las guerras localizadas del siglo
XIX, que se desarrollaron en escenarios alejados de la geograffa espafiola, ni
tampoco durante la Gran Guerra, con el Mediterrdneo occidental bajo indiscu-
tible control de la Entente y un Atlantico salpicado de bases navales inglesas
desde las que hacer frente a la amenaza submarina alemana [11, 16, 27]. Ni tan
siquiera puede decirse que Espafia estuviera en peligro de extincién en el
momento de mayores zozobras y riesgos para su seguridad, cuando la reedicién
de 1a guerra europea se transform6 en II Guerra Mundial, dada la superior capa-
cidad anglo-norteamericana en la periferia extremo-occidental europea, aspec-
to éste que finalmente decidi6 a Franco a abandonar el guifio filofascista de la
no-beligerancia y regresar a la neutralidad de siempre, es decir, a la nentralidad
beneficiosa para los intereses aliados [12, 25, 62].

A la luz de las anteriores consideraciones, recordemos los caminos por los
que transité la actuacién espafiola en la politica europea. Europa fue concebi-
da, ante todo, como tabla de salvacién para la resolucién del conflicto interior
o los problemas coloniales. Europa se consider6, ocasionalmente, como expec-
tativa frustrada para recobrar un protagonismo perdido a escala global. Europa
ofrecié, por su flanco extremoccidental, un marco idéneo para garantizar la
integridad territorial por la via del entendimiento regional con los dos grandes
baluartes del statu guo regional. Pero Europa también fue percibida como esce-
nario de confrontacién general cuyos riesgos habia que eludir, precisamente
por la interferencia del conflicto interior, por la preocupacién por el problema
colonial, por la imposibilidad de tener una efectiva capacidad de decisién en la
politica europea y por la existencia de una correlacién de fuerzas propicia para
gozar de cierta seguridad en el inmediato entorno de actuacién sin padecer
grandes sobresaltos [16, 31, 40]. Espaiia, en fin, al igual que hacian las demas
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naciones, contemplaba Europa desde la inmediata percepcién de sus intereses
nacionales, centrados en preservar la integridad territorial del Estado, lograr la
estabilizacién interna de la nacién y mantener su condicién de potencia colo-
nial residual, por lo que utiliz6 los angostos caminos de la politica europea con
tales propésitos. Pero Espaiia, a diferencia de otros paises, ocupaba una posi-
ci6n marginal en el conflicto continental, estaba absorta en sus tribulaciones
nacionales, canalizaba sus escasas energfas externas hacia las colonias y le
pesaba sobremanera el recuerdo de sus antiguas derrotas en Europa, singulari-
dades todas ellas que le inducian a escapar de la escena europea tan pronto
como percibiera riesgos de guerra en ella.

Bajo estas condiciones, resulté sumamente dificil articular un discurso pro-
pio sobre Europa y los problemas europeos al margen de consideraciones de
interés nacional, de la misma forma que en el plano interior resulté imposible
construir el Estado sobre la base de la identificacién de los intereses generales
de la naci6n con los de las oligarquias en el poder [21]. Por lo general, se ten-
di6 a abordar la politica europea en términos utilitaristas, como instrumento de
presién diplomética para evitar oposiciones internas y satisfacer reivindicacio-
nes extraeuropeas, lo cual condujo a reforzar los planteamientos nacionalistas
de politica exterior. Hubo momentos, sin embargo, que se pensé en Europa
desde postulados finalistas, como sujeto de reflexién en si mismo y con el
4nimo de contribuir a la resolucién de los problemas europeos con indepen-
dencia de estrictas consideraciones nacionales. Los dos mds significativos fue-
ron, sin duda, los vividos en los afios sesenta de la pasada centuria con el sexe-
nio revolucionario, con el precursor brote de pensamiento internacionalista a
cargo de septembristas y federales en clara sintonfa con las corrientes mas
avanzadas del progresismo europeo de la época, que anticipé reflexiones y
referentes para la construccién de una utopia internacionalista [17, 22]; tam-
bién, los reactivados en los afios treinta del siglo XX con la II Repiiblica, resul-
tado de la maduracién de un pensamiento forjado en el regeneracionismo, rea-
limentado con la gran sacudida del afio 14 e impulsado al calor del ideal
pacifista de la posguerra europea, que se canalizé a través de un ilusionante y
activo compromiso por la paz en la tribuna de Ginebra [10, 40, 42]. En ambos
hay que buscar los fundamentos del europefsmo espafiol contemporaneo, con
sus respectivas apuestas por una politica exterior espafiola acorde con su con-
dicién de pequefia potencia; una politica internacional al servicio de las ideas
de paz, justicia e igualdad entre Estados, y una Europa unida en la que se inser-
tara una Espafia moderna. Pero ambos proyectos sucumbieron por similares
motivos: la sangrfa interna de la naci6n y el encono del conflicto continental,
una prueba mds de la permanente trabazén entre realidades espafiolas y euro-
peas.

De hecho, la interaccién entre Espafia y Europa no habia hecho otra cosa
que reforzarse con el paso del tiempo. Pese a tanto «ensimismamiento» nacio-
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nal y tanto retraimiento del conflicto continental, Espafia formaba parte inse-
parable de Europa, por lo que su accién exterior no pudo sustraerse a los emba-
tes de la politica europea. Por si hubieran sido pocos los sfntomas de implica-
ciones reciprocas que se habfan dado durante la época dorada del Concierto o
en los momentos del crescendo del capitalismo liberal, el tltimo cuarto del
siglo XIX deparé una ocasién propicia para comprobar la directa influencia
que tenfa la cambiante situacién europea en la orientacién internacional de
Espaiia, cuando la actitud de «recogimiento» canovista dio paso a la politica de
«ejecucion» liberal, y dentro de ésta, cnando se cambid integracion parcial en
la Triple Alianza por acercamiento a la alianza franco-rusa [46, 54]. Los acon-
tecimientos del 98, primero, y la incidencia de la Gran Guerra, luego, acabaron
por arrumbar definitivamente toda perspectiva de considerar la politica exterior
espafiola al margen de la europea [15, 16, 56, 59]. La crisis internacional del
perfodo de entreguerras lo reafirmé ain mds; ninguna otra coyuntura fue tan
propicia para poner al descubierto la estrecha interdependencia de los destinos
de Espafia y de Europa como aquella, en que la politica exterior republicana
hubo de acomodarse permanentemente a las circunstancias evolucionando del
compromiso con la paz a Ia huida de la guerra y, una vez experimentada ésta
en carne propia por la reedicién més dramdtica del conflicto interior, de la neu-
tralidad deseada para Espafia a la intervencién requerida a las democracias apa-
ciguadoras [3, 24, 66, 67]. Y es que aislada (lo que se dice aislada de verdad)
con respecto a Buropa, quizds nunca lo estuviera tanto Espafia, ni con Con-
cierto o alianzas, ni con in-seguridad colectiva, como en la época del «ostra-
cismo internacional» que sigui6 a la derrota fascista en la I Guerra Mundial,
aunque ésta sea otra historia en la que no pretendemos entrar.

Asi, entre implicaciones y abstenciones en la alta politica europea; entre
obligados compromisos parciales en tiempos de paz y deseables neutralidades
consentidas en perfodos de guerra; entre planteamientos utilitaristas baldados
y concepciones finalistas frustradas, entre la voluntad de querer y la constata-
ci6én de no poder, se fue perfilando o que podria considerarse la constante vital
de la relacién de Espafia con Europa: la permanente coniradiccion entre la
implicacion y el retraimiento. Un comportamiento complejo, desde luego, for-
jado al amparo de circunstancias propias y ajenas, que no puede ser considera-
do ni meramente aislacionista ni totalmente integracionista, pues comprende
una persistente tensién entre ambas actitudes, Los altibajos que ha dibujado la
trayectoria de la relacién de Espaiia con Europa han sido el reflejo de la pre-
sencia de esas dos voluntades contradictorias en la proyeccién exterior del
Estado. De una parte, la necesidad de insercién en el complejo entramado de
intereses europeos, derivada de la estrecha vinculacién de Espafia a los desti-
nos de Europa; de la otra, la conveniencia del apartamiento de las alianzas y
guerras continentales, impuesta tanto por la situacién de debilidad del pais
como por la gravedad de la confrontacién europea. Resultaba imposible resol-

235



ver tal dilema mientras primara el conflicto interjor en las preocupaciones de
los espafioles, interfirjera el conflicto colonial en la politica exterior y domina-
ra el conflicto europeo en las relaciones internacionales [17]. Prueba de ello es
que Espafia se ha integrado plenamente en Europa, resolviendo de wna vez por
todas esa contradicci6n entre participacién y abstencién, sélo cuando esos tres
conflictos hubieron desaparecido.

No puede considerarse, sin embargo, que ese dilema haya sido exclusivo
de Espaiia en la Europa contemporénea. El atraso econémico, la inestabilidad
politica y la desarticulacién social internas, asi como el funcionamiento vicia-
do de la maquinaria diplomdtica y las incapacidades manifiestas en el proceso
de toma de decisiones, han condicionado el despliegue de una politica exterior
activa y avalado incoherencias y abstencionismos en la escena europea. Pero
las taras internas se han combinado con impedimentos externos, en particular
con los componentes asociados a su condicién de pequefia potencia, lo cual ha
restado a Espafia, al igual que a otras naciones, capacidad de maniobra diplo-
mitica en el marco de las relaciones de poder internacional. Esa constante
impotencia ha llevado a Espafia a actuar en Enropa, con més frecuencia de lo
que a menudo se piensa, de modo similar a como lo hicieron otros Estados de
su misma condici6n: participando con més o menos acierto en los asuntos con-
tinentales en tiempos de calmas (con mds, si se tenfa un proyecto colectivo de
politica exterior y unas élites dirigentes que lo impulsaran; con menos, si se
carecia de ambos elementos); pero intentando rehuir las confrontaciones béli-
cas, si fuera posible, o resistir en ellas a la espera de apoyos externos, cuando
arreciaban las tormentas [39, 40]. Y es que no sélo las debilidades hispanas,
sino también los imperativos europeos sirven para explicarse mejor esa per-
manente contradiccién en que se debati6 la politica exterior espafiola.

Propongo, por tanto, que a la hora de analizar la actvacion de Espafia en la
Europa contemporénea dejemos de insistir tanto en ¢l secular aislamiento his-
pano, que pone un excesivo acento en las peculiaridades tan nuestras, tiende a
disociar las realidades nacionales y las europeas ¥, a la postre, ofrece una vision
nacionalizada de la politica exterior espafiola al margen del comportamiento
seguido por el resto de los actores en el sistema continental. Sugiero, como
contrapunto, que busquemos la clave interpretativa de una relacién mdés inte-
ractiva en esa permanente contradiccién entre participacién y retraimento, de
resultas de la doble incidencia de factores endégenos y exégenos, lo que ha lle-
vado a una pequefia potencia como Espafia a practicar, casi por sisterna, una
politica de circunstancial acomodo en el restrictivo escenario de la politica
europea. Un acomodo circunstancial que bien puede valer para comprender
mejor esas continuas oscilaciones entre la bisqueda de apoyos en el exterior y
el repudio de injerencias externas tan de la época del liberalismo moderado,
entre las politicas de recogimiento y las de ejecuci6n en tiempos de la Restau-
racién, entre el aliancismo de la preguerra y la neutralidad ante la Gran Guerra
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al despuntar el siglo XX, entre la incorporacién y la retirada de la Sociedad de
Naciones en los afios veinte, entre la apuesta por la seguridad colectiva y la
vuelta a la neutralidad en los primeros afios treinta, entre la nentralidad desea-
da para si y la intervencién requerida a los demés durante la Guerra Civil, entre
la no beligerancia proclive al Eje y la neutralidad beneficiosa a los aliados en
la IT Guerra Mundial.

v

Permitaseme, por dltimo, plantear otra reflexién —formulada ya no sé€ sin
con 4nimo provocativo o provocador, o simplemente con espiritu autocritico—,
referida al especial énfasis que los historiadores de las relaciones internaciona-
les hemos puesto en el secular aislamiento y su correlato aislacionista a la hora
de analizar la politica exterior espafiola. Para explicar este escoramiento histo-
riogrifico hacia uno de los dos polos que han orientado (o desorientado) las
relaciones de Espafia con Europa, necesariamente hay que escarbar en los con-
dicionantes histdricos que han mediatizado nuestra practica profesional. La
pregunta, entonces, surge de inmmediato: ;jno serd que, a la hora de elaborar
nuestro andlisis del pasado, hemos rendido un excesivo tributo a las preocupa-
ciones politico-internacionales del presente, a los moldes histéricos desde los
que se ha construido la historia de las relaciones internacionales y al propio dis-
curso condicionado de la tradicién internacionalista espafiola que nos ha servi-
do como fuente de inspiracién para sostener nuestras argumentaciones? Entre-
mos, sin temores, a considerar estas hipétesis.

Por estado de necesidad, hemos tenido que ser tributarios de las preocupa-
ciones politico-internacionales de una época. Recordemos que la historia de las
relaciones internacionales comienza a despuntar en Espafia a mediados de la
década de 1950, de la mano de unos contados historiadores que se dedicaron a
abordar la politica exterior del siglo de las luces y de algiin osado que se aden-
tré en la edad contempordnea con planteamientos de renovacién historiografi-
ca, cuando todavia seguia teniendo peso aquella vision del mundo y aquella
historiografia impuestas durante el primer franquismo que tendian a exaltar las
esencias hispanicas y rechazar todo atisbo de extranjerismo. Recordemos, tam-
bién, que este campo de estudio sélo se implanté efectivamente en nuestro pafs
a mediados de los afios setenta, con la madurez alcanzada por toda una gene-
racién de historiadores formados en la Espaiia de la liberalizacién y cultivados
en la Europa del Mercado Comuin, cuando la sociedad espafiola iniciaba su
pacifica pero dificultosa transicién a la democracia y se enfrentaba al reto de
su plena integracién en una Europa que servia de referente inmediato para la
reconstruccién nacional. Y recordemos, finalmente, que la especialidad se con-
solidé definitivamente en el ambito universitario a mediados de los afios
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ochenta, al cosecharse los nuevos frutos de la amplia siembra de preocupacio-
nes internacionales anteriores, cuando aun no se habian apagado los ecos de la
plena integracién en Europa y del apasionado debate politico suscitado con
motivo del referéndum sobre las condiciones de la adbesién espafiola a la
OTAN [37, 41].

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, no era de extrafiar que en
nuestra historia de las relaciones internacionales tuvieran que imponerse, por
encima de cunalesquiera otras consideraciones, las exigencias sociales del
momento: la necesidad de superar los corsés y estrecheces del franquismo, el
deseo de recuperar el terreno perdido con respecto a Europa y la oportunidad
de generar una inquietud colectiva por las cuestiones internacionales. Conse-
cuentemente con ello, los internacionalistas espaifioles, desde sus respectivas
parcelas de conocimiento, se vieron inmersos en l1a tarea colectiva de frenar
todo remedo del aislacionismo precedente. Este proceso se desarrolld, ademads,
al filo de las urgencias, por lo que el ardor puesto en el empefio fue tal que, a
veces, llevé a ver en el pasado de la politica exterior espafiola sélo aislamien-
tos [68]. Esta 16gica inclinacién a enfatizar la parte de la orientacién interna-
cional de Espafia que se deseaba superar para prevenir futuras indecisiones no
era, ni mucho menos, exclusiva del gremio, sino que se correspondia con las
valoraciones de la politica exterior espafiola dominantes en el discurso politico
de la naciente democracia, y aun con las imdgenes y representaciones sobre
nuestra relacién con Europa que se proyectaban con fuerza en el hetéreo domi-
nio de las mentalidades colectivas. Para ilustrarla, baste traer a colaci6n, al filo
de 1a euforia europefsta que se desat en el pafs a rafz de la incorporacion de
Espaiia a las comunidades europeas, aquel comentario tan en boga del «por fin
somos europeos» (el cual, para reforzar la singularidad hispana, se adapté al
lenguaje propio de unos «europeos con boina» con el jocoso «por fin semos
europeos»), una expresion que, consciente o inconscientemente, llevaba impli-
cita la percepcién de que antes no lo habfamos sido. El deslizamiento del enfo-
que historiogréfico hacia la interpretacién aislacionista era, justo es decirlo,
una manifestacién clara de las «solicitudes del tiempo presente» a las que todo
historiador —como Marc Bloch nos hizo ver— no puede en modo alguno sustra-
erse.

Mis alld del necesario tributo rendido al presente, la historiografia interna-
cionalista espafiola también ha cargado sobre sus espaldas los moldes histéri-
co-mundiales que han servido de fundamento para construir 1a historia univer-
sal, la historia de Europa y la propia historia de las relaciones internacionales.
Ni siquiera en eso hemos sufrido las secuelas de un impenetrable aislamiento
exterior. Me refiero, naturalmente, a algo que habia dejado sobreentendido
anteriormente, al aludir a las escasas referencias que se hacfan sobre la politi-
ca exterior espafiola en el cldsico manual de Renouvin, observacién extensible
a toda la bibliografia extranjera que solemos cotejar. No conviene perder de
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vista, sin embargo, que similar tratamiento al dispensado a Espaiia también han
recibido el resto de las pequeiias potencias, que hoy suelen ser centros de aten-
cion de los historiadores en la misma medida que ayer fueron centros de inte-
rés de las grandes potencias, por lo que han sido consideradas més como obje-
tos pasivos que como sijetos activos de la politica internacional. Ya en una
fecha tan temprana como la de 1961, Jover habia sacado a relucir esta seria cor-
tapisa, aunque alentaba a la esperanza al constatar que, «en la actualidad,
soplan en el campo de la historiografia mundial vientos alentadores para el
empeiio de determinar el papel que cupo a la comunidad espafiola en el desa-
rrollo de las relaciones internacionales» [14: 85-86]. Desde luego, hemos avan-
zado mucho desde entonces acé, si bien no ha desaparecido del todo el extra-
fiamiento de las pequefias potencias en la historia universal, a lo peor porque la
herencia de Ranke sigue viva entre nosotros pese a tanto intento de repudiarla.

Lo que interesa destacar, en cualquier caso, son las estrecheces en que se
ha desenvuelto nuestra historiografia internacionalista por la interaccién pro-
ducida entre ese reflejo condicionado de historia mundial protagonizada exclu-
sivamente por grandes potencias con esa otra nocidn de una grandeza pretéri-
ta que ha gravitado en la percepci6n espaiiola de los asuntos europeos a la que
antes aludiamos. En efecto, no hemos tenido a nuestro alcance muchos refe-
rentes externos que nos sirvieran de modelo para estudiar las politicas exterio-
res de las pequeifias potencias; pero tampoco hemos estado arropados por una
sociedad que nos ayudara a superar esta dificultad, quizas porque todavia per-
dura en el inconsciente colectivo nacional el sentimiento de nostalgia que ha
acompafiado a la constatacién de la decadencia y que ha provocado una cierta
resistencia a que Espafia deje de ser tratada por la Historia como una gran
potencia. Algunos sintomas de que algo de esto se ha producido en nuestro pais
se advierten, por ejemplo, en las escasas menciones que aparecen en la publi-
cistica internacionalista hispana sobre la condicién de Espafia como pequefia
potencia; en el rechazo que suscitaba en las Cortes de la II Repiiblica la consi-
deracién de la nacién como pequefia potencia, recurriendo sus detractores al

‘refrdn de que «mds vale ser cola de leén que cabeza de ratén» y disfrazando

sus defensores tal condicién con el ropaje de ser también una «gran potencia
moral»; y, sin ir més lejos, en el escaso debate tedrico-metodolégico que ha
merecido el concepto de pequefia potencia en nuestra historiografia [28, 40].
La consecuencia de esa conjuncién entre moldes histérico-mundiales y con-
ciencia histérica nacional es obvia: con harta frecuencia se tiende a comparar
la politica internacional de Espaiia, no con las desplegadas por naciones de su
misma condicién, sino con las de Francia e Inglaterra, que hoy suelen ser los
referentes privilegiados de la historia internacionalista en nuestro pafs como
ayer fueron las potencias determinantes de la accién exterior espafiola. Una
comparacién entre desiguales, en suma, que ha conducido inexorablemente a
reforzar nuestras interpretaciones aislacionistas.
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Finalmente, las mismas solicitudes del tiempo presente que han informado
el quehacer historiografico en los dltimos treinta afios, también condicionaron
las reflexiones del pufiado de internacionalistas espafioles a los que a menudo
solemos recurrir para fundamentar nuestras argumentaciones. Rafael Maria de
Labra, Jer6nimo Bécker y cuantos sufrieron el escaso entusiasmo nacional por
las relaciones internacionales trataron de mitigar sus peores efectos, a finales
del siglo XIX y primer tercio del XX, en el marco de un Estado carente de los
medios necesarios para propiciar una ampliacién de los horizontes intelectua-
les de los estudios internacionales y en un contexto de acerada pugna entre esas
dos tendencias, hacia la participaci6n o el retraimiento, que estaban informan-
do 1a orientacién internacional de Espafia y provocando constantes oscilacio-
nes en su comportamiento con respecto a Europa. La necesidad de superar la
precariedad en que se desenvolvia el internacionalismo hispano y de tomar
parte activa en el debate piblico sobre la politica exterior del Estado condujo
a los precursores de nuestra causa comiin a poner el acento en «los peligros y
los dafios de aquella Politica de exagerada circunspeccion y relativo aisla-
miento» —como decia el propio Labra en 1912— que impedia una clara defini-
cién del papel que Espafia debia desempefiar en la vida internacional [18]. Qui-
74s una lectura poco filtrada de estas ricas fuentes de andlisis, unida a nuestra
propia experiencia al filo de las solicitudes del tiempo presente, nos haya con-
ducido a reproducir al pie de la letra los moldes de una tradicién internaciona-
lista que ha ido abriéndose camino en nuestro pais en combate permanente con-
tra los reflejos aislacionistas de la nacién. Una nacién que —parafraseando a
Ortega— se ha acostumbrado a mirar hacia Europa con la esperanza de buscar
la solucién a su problema, pero también con la congoja de encontrarse ¢n ella
un problema para el que no podia ser la solucién.
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