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Present paper deals with the sedimentary variability measured at La Barca Beach dandía, 
Fuerteventurz?. Data includes three beach profiles surveyed every three months cluring two 
years, sediment samples collected For grain size analysis and the accudrate topographic levelling 
oí the area. Results írom the anaiysis oísuch a data set are :hat the northern sector, which is an 
sn7a11 pocket beach separated írom La Barca Beach by around 150 n7 o i  rocky substrate, 
behaves as a t~early isolated secto~; with a great seasonal ;/clriability both in grzin size and 
volunle changes. On the o:her hand, the central and southern profiles are quite ~weli corrclated 
between them, showing also son-ie seasonal changes and an anonialous erosion which is 
explained f ron~ tide and meteorological observations, as well as írorn t l ~e  evidence that a new 
resort acts as a barrier avoiding aeolian flr~xes of cediments to reach thc beach. 
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El objetivo de este trabajo es presentar unos primeros 
resultados sobre :a dinámica sedirnentaria de las Playas de 
Sotavento, situadas en la costa oriental de la peninsula de 
Jandía, en la isla de Fuertcventui-a, y más concretainente en 
el sector denominado Playa clc la Barca. Esta franja costera 
se exriende dcscle la Purita de Los Molinillos hasta la Punta 
del Matorral, con una longi;iid total próxima a 15 km, y 
estd constituicln por diversas playas de longitud y al:ipiitud 
variable, separadas por peq~icños acanlilados. Trabajos rea- 
lizados en la zona (Copeiro, 1995; Alonso et al., 1998) 
indican la existencia dc un ti-nnsporlc neto de material sóli- 
do en dirección N -+ S, y que cl oi-igcn de estos sediinentos 
es15 en el lstrno de Jandíit, tic donde los sedimentos son 
transporrados eúlicanmite hasta Iris playas (Fcnidndez, 1990; 
Alonso c~ al., 1996; Alcántara-Carri6 cr a:., 1996; Alcántarii- 
Carrió? 1998). Ello indica que los sedimentos presentes en 
las distintas playas de este t i - n n i ~  de costa riencn un origen 
común, y For tanto cabe suponer quc sc cncucntran soineti- 
das a una rnisnia dinámica. 

Gran partc cle esta l'raiija costera y dcl propio Istmo de 
Jandía forman parte del Parque Natural de Jandía, declara- 
do así mediante la Ley 12/87 de Declaración de Espacios 
Naturales de Canarias y posteriormente ratificado en la 
rnisrna ligurii inediante la Ley 12/94 de Espacios Naturales 
de Canarias (B.O.C. 1987, 1994). Esta medida de protec- 
ción pretende srilvaguardai la gríin cantidad de valores 
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geológicos, biológicos y paisajísticos presentes, a pesar de 
lo cual estas playas se encuentran sometidas a una enorme n 

E 

presi6n debido al incesante desarro!lo de la industria turís- a 

tica, principal soporte de la economía insular. 
n n 

La zona de Playa de La Barca (Fig. 1) es especialmente n 

importante por dos motivos: i) porque en ella tiene lugar el 
3 O 

inicio de una flecha litoral que se extiende ininkrnirnpida- 
mente durante unos 3 km, consti!uyendo el único elenicnto 
geomorfológico de estas características existente eri Cnna- 
rias, y ii) porque en esta zona liene lugar c! principal de los 
aportes de sedi~nentos cólicos a todo el conjunto cle Playas 
de Sotavento (Alcántara-Carrió, 1999). 

Con el objeto de conoccr 1% variaciones volurnétrrias 
sufridas en la zona de estudio se ?rocedio a establecer tres 
estaciones - ¡as  de referencia a partir clc las que sc inidicron 
triniestralinente tres perliles de playa (11" 6 ,  7 y S) mediante 
una estación total electrónica, descle riovienihre de 1997 a 
noviembre cle 1999. Los perfiles se realizaron siempre du- 
rank bajaniares vivas al objeto de qiie la amplitud de  playa 
a medir fuese lo mayor posible. No obstante, las condicio- 
nes de oleaje y altura de la marea duranle cada campaña 
determinaron la diferencia cle longitud rncdida para un  mis- 
mo perfil en las sucesivas cainpañas (Fig. 2). Con cstos 
datos se obtuvieron las variiiciorics volumCtricas para cada 
sector, si bien debe destacarse la ausencia, por la conl'luen- 



FIGURA 1 : LDcali~nción de la zona de esrurlio con indicación de 
los perfiles. El recuadro central corresponde al sector representa- 
do en la figura 4. 

cia de diversas circunstancias, de los datos correspondien- 
tes a los perfiles 7 y 8 en la campaña de agosto de 1998. 
Por otra parte y como dato complementario, se realizó por 
el mismo método una topografía de toda la zona cn torno al 
perfil 7 en dos épocas distintas (febrero de 1998 y noviem- 
bre de 1999). 

Dado que la longitud de cada perfil variaba entre las 
distintas campañas, el cambio volurnétrico -entendido 
como la diferencia de volumen por unidad de anchura 
(m'lm) respecto al valor obtenido en la primera de las 
campaiias- se ca lc~~ ló  utilizando corno punto de corte la 
menor de las longitudes inedidas. Este procediniiento per- 
mite que los valores obtenidos para cada perfil sean com- 
parables unos respecto de otros, pies todas hacen referen- 
cia a una misma longitud de perfil. Además tiene un evi- 
dente significado físico, ya que valores positivos indican 
acuiiiulación de sedimentos y valores negativos erosián, 
siempre tomando como referencia el primero de los valo- 
res. A pesar de ello, este método tiene el inconveniente de 
quc se pierde totalmente la inforn~ación recogida en el 
tramo de perfil cuya longitud excede del punto de corte, así 
como que no se consideran aquellos rasgos morfolóyicos. 
como es el caso de las barras, que también aparecen en el 
tramo de perfil utilizado en el c6lculo de volumen. 

Siinu1táne;imente a la rcaliación de cada uno de los 
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orilla (aproximadamente 1,3 m por debajo del nivel medio 
del mar) con el fin de determinar variaciones gr;inulométri- 
cas en el tiempo, y su posible relación con los cambios 
volumttricos exper-iiiieriiados por el perfil correspondiente. 
A este respecto, hay que hacer la salvedad de que no se 
dispone de los datos de febrero de 1998 en los perfiles 7 y 
8, ni de los de noviembre de 1999 en ninguno de los tres 
perfiles. La determinación granuloniCtrica se realizó me- 
diante tamizaje en seco a razón de 15 minutos por muestra. 
Los tamices empleados abarcaban todo el rango de -1.541 a 
t4.541 a intervalos de OS$, y los parámetros granulométri- 
cos se obtuvieron mediante el método estadístico de los 
momentos (Friedman y Sanders, 1978). 

La variación temporal presentada por cada uno de los 
perfiles se presenta en la figura 2, observándose que la 
mayor variabilidad tiene lugar en el perfil 7, tanto en lo 
refercntc a la difercncia de volumen entre unas campañas 
y otras (superior a 60 m3/m frente a unos 20 m31m en los 
perfiles 6 y 8) como en el desplazamiento de la barra 
principal del perfil (aproximadamente 50 m). La figura 3 
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FIGURA 3: Evolucióri preserztadu por la variación de volccmen 
y el tamaño medio de partícula para cada uno de los perfiles. 

muestra la variación volumétrica de sedimentos en cada 
uno de los perfiles conjuntamente con los valores del 
tamaño medio de grano. En ella se observa que el perfil 6 
presenta una marcada estacionalidad, consistente en épo- 
cas erosivas desde noviembre a mayo, coincidiendo con 
el período en el que son más frecuentes los temporales de 
componente N y NW (Alonso, 1993), mientras que de 
mayo a noviembre tiene lugar una paulatina acumulación 
de material. Este coniportarniento estaciona1 está clara- 
mente correlacionado con la evolución del tamaño medio 
de partícula, de modo que cn las épocas crosivas la granu- 
lometría es sensiblemente mayor. Eslo indica que la acu- 
mulación se produce a partir de sedimentos mis  finos, y 
que en las épocas más energéticas éstos son removiliza- 
dos de la zona, produciendo hnto la erosión del perril 
como el incremento dcl tamaño medio. El suskato rocoso 
existente entre los pcrfilcs 6 y 7 actuaría a modo dc barrc- 
ra al transporte longitudinal, de rnodo que en épocas encr- 
géticas los materiales erosionados de la playa irían a pasar 
a la zona sumergida, dc donde en periodos de calma se- 
rían traiisportados nuevamente al riente de playa. Única- 
mente se constató la presencia de una barra en el tramo 
en~ergido del perfil en mayo de 1998, mientras que en el 
tranio suinergicio se iocaiizó tan sóio en noviembre Uci 
mismo aíío. En ambos casos se trató de barras poco signi- 
ficativas y de escasa entidad. 

Los dos perfiles situados propiamente en la playa de 
La Barca (perfiles 7 y 8) presentan una cierta estacionalidad 
en el período de febrero 1998 a febrero 1999, consistente 
cn pérdidas en los meses invcrnales y ganancias durante el 

resto del año (Fig. 3). Esta pauta es algo distinta a la descri- 
ta para el pctril 6, pues la mayor crosión sc produce con 
tres meses de desfase. No obstante, la mayor diferencia 
radica en que durante el periodo de mayo a agosto de  1999 
estos perfiles experimentan una marcada erosión, cuando 
en el perfil 6 se registró una acumulación de material. La 
C-Ur- de ~ r o ~ i h f i  efi ~g pprind~ d p  gafigfirja parece 
estar en la confluencia de dos factores: a) la torna de datos 
de agosto 1999 se realizó en unas condiciones de marcas 
excepcionalmente fiiertes y condiciones de calima, con vien- 
tos de componente E, destacándose que la playa está ex- 
puesta a oleaje de esta componente y b) según Alcántara- 
Carrió (1999) en la zona de Playa de La Barca es donde se 
registra con mayor intensidad el aporte de arenas eólicas 
procedentes del interior del Istmo hacia las playas de Sota- 
vento, y particularmente durante los meses de junio a agos- 
to por ser estos los mas característicos del régimen de 
alisios. En este sentido, es razonable pensar que la reciente 
construcción de un nuevo complejo turístico durante 1998 
en la zona haya contribuido a la disminución de dichos 
aportes al actuar como una pantalla eólica que obstaculiza 
el paso de los sedimentos. 

Esta fuerte erosión también se aprecia a partir del con- 
traste entre los levantamientos topográficos realizados en 
febrero de 1998 y noviembre de 1999 para la zona próxima 
al perfil 7 (Fig. 4), donde se observa una intensa erosión y 
acumulación de sedimentos aguas arriba del perfil 7, que 
en realidad indica un dcsplazamicnto hacia tierra de la 
barra existente en este sector. El balance neto refleja una 
pérdida de unos 9.000 m' de material, lo que representa una 
tasa de erosión de casi 500 m3/mes. 

Por lo que respecta a la correlación de la variabilidad 
volumétrica con la granulometría en los perfiles 7 y 8, en 
ambos casos se aprecia una evidente tendencia divergente 
entre los dos paráii~etros, de modo que cuando se produce 
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Fioiinn 4: Resciltaclo del cruce entre Ins topogr-&S reolizcidcis eri 
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r-ecriarlrn centrrrl r l ~  In figurrr 1 



acumulación de material los sedimentos son ligeramente 
más gruesos. Este desajuste puede estar relacionado con los 
aportes de material eólico, pues se ha podido determinar 
que cutinU= hay ar l :n?u!ur i~~?  ,y,:iteria! se!ecciói. es 

peor, lo que podría deberse a una mezcla de sedimentos 
marinos y eólicos. 

En cuanto a la presencia de barras, éstas están siempre 
presentes en el sector emergido tanto del perfil 7 como del 
8, variando en altura y amplitud según la época del año 
(Fig. 2). En el tramo sumergido su existencia en el perfil 7 
es estacional, detectándose únicamente en mayo de 1998 y 
febrero, mayo y agosto de 1999, mientras que en el perfil 8 
nunca se Sorniaron. 

CONCLUSIONES 

La zona donde se sitúa el perfil 6 presenta un comporta- 
miento propio y distinto al que manifiesta el área donde se 
localizan los perfiles 7 y 8. Su niarcada pauta estacional, 
tanto en volumen de nialerial como en tamaño de grano, 
con ciclos de pérdidas y ganancias de sedimentos en las 
épocas de invierno-primavera y verano-otoño respectiva- 
IIIP.!~~~, y mo~trando una tendencia prácticamellte nula, in- 
dica que se trata de una playa con un intercambio longitu- 
dinal de sedimentos relativamente escaso que estaría indu- 
cido por el pequeño cantil y el sustrato rocoso que la sepa- 
ran de la playa de La Barca. En esta otra zona los cambios 
morfológicos observados implican el movimiento de una 
cantidad de material mucho mayor. Concretamente en la 
zona del perfil 7 se ha detectado una importante erosión que 
estaría relacionada con unas condiciones de marea excepcio- 
nalmente fuertes coincidente con vientos del E, y con la 
reducción en los aportes de material sedimentario eólico 
como consecuencia de la reciente construcción de infraes- 
tructuras turísticas que actúan a modo de pantalla. 
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