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Resumen:��������������� �������������������������������������������×���������������������ϐ�����×��
social para profundizar en el conocimiento de las sociedades pasadas. Estas realidades arqueológicas 
�����������������������������������������������������������������������������������������������������-
des, memorias colectivas y relaciones sociales. Pero también son utilizadas para distorsionar o invertir 
��������������������������ϐ������������������������������������������������������ϐ�����������������������
��������±�Ǥ���������À�������ϐ����������������������������������������×����������������������×������������
aparecen restos esqueléticos humanos, con especial consideración de los depósitos funerarios, y uti-
lizando la base teórico-metodológica que proporciona la tafonomía funeraria. Esta disciplina intenta 
������ϐ����������������������������������×��������������������������������������������������������������×��
������������������������×�����������������×������������Ǥ�������������������������������×������������-
rios, se precisa generar información contextual de alta resolución como base para establecer diferentes 
hipótesis interpretativas. La tafonomía funeraria integra distintas líneas de evidencia que contribuyen 
�����ϐ���������������������������������������×�����Ǥ�
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Abstract:���������������������������������������������������������������ϐ��������������������������������
the past societies. Funerary deposits reveal a set of cultural practices and conceptions that develop and 
strengthen identities, collective memories and social relationships. But they are also manipulated to 
����������������������������������������ϐ������������������������������������������������������������ϐ������
���������������������Ǥ����������������ϐ��������������������������������������������������������������������
where human skeletal remains appear, with special consideration of funerary deposits, and using the 
theoretical-methodological basis provided by funerary taphonomy. This discipline attempts to identify 
and explain the anthropogenic and natural processes that occurred during the formation of archaeolo-
gical contexts with human skeletal remains. Given the complexity of funerary deposits, it is necessary 
to generate high resolution contextual information as a basis for establishing different interpretative 
����������Ǥ�	�����������������������������������������������������������������������������ϐ���������������
development of these hypotheses.
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1. Introducción

Los restos esqueléticos humanos son la hue-
���� �×������� ������������������������������������
tiempo atrás sociedades concretas con un devenir 
histórico particular. Estos restos llegan al presente 
preservados en contextos arqueológicos de dife-
������ À������ ���� ��ϐ������ ���������� �� ���������-
������� �����Àϐ����� ������ ��� �������×�� ������ǡ� ���
materialidad intrínseca del ser humano, y los as-
pectos sociales e ideológicos que articulan las na-
rrativas sobre la muerte, los muertos y su rol en 
�����������Ǥ�����������±����ϐ������������������������
de la persona fallecida y otros factores como las 
circunstancias de la muerte. El cuerpo del falleci-
do se erige como elemento central de las prácticas 
funerarias y concentra buena parte de las acciones 
que son desarrolladas durante un periodo de inte-
racción variable, generalmente en diferentes eta-
pas, donde acontece la transformación del cuerpo 
de manera natural y, en ocasiones, mediante ac-
������� ����×������ �����Àϐ����� ȋ�������������-
��ǡ� �������×�ǡ� ��������×�ǡ� ���ǤȌǤ� �����ϐ�������ǡ� ����
restos humanos y los contextos donde aparecen 
representan una manifestación directa de las so-
ciedades pretéritas y son, desde la perspectiva 
arqueológica, una materialidad privilegiada para 
avanzar en el conocimiento histórico sobre las for-
maciones sociales antiguas. 

�����������������������À����������ϐ���������������
el análisis e interpretación de contextos arqueoló-
gicos donde aparecen restos esqueléticos huma-
nos, con especial consideración de los depósitos 
funerarios, y utilizando la base teórico-metodoló-
gica que proporciona la tafonomía funeraria. Esta 
����������������������������������������������×�����
las prácticas funerarias a partir de la observación 
y registro de los distintos elementos esqueléticos 
y los cambios tafonómicos que afectan a los restos 
��������ȋ��ò����������ǡ�ʹͲͳȌǤ�����������À����-
neraria se nutre de los métodos de la arqueozoolo-
gía para entender cómo se formaron los depósitos 
����������������������������������±������ȋ�����ǡ�
ͳͻͻͶȌǡ��������������À������������������������×���
el cuerpo se descompone en diferentes circuns-
tancias y cómo los agentes tafonómicos afectan a 
�������������������ȋ��������������ǡ�ʹͲͲʹȌǡ�������
investigaciones arqueológicas sobre contextos fu-
������������������������������������×�����ȋ���-
laker, 1974; Villa et al., 1986; White, 1992; Buiks-
��������������ǡ�ͳͻͻͶȌǤ����������������ǡ���������������
de la arqueotanatología en los años 80 en Francia 

������������×������������À�����������ï���������������
�Ó������������������������������ϐ�����������������-
lisis e interpretación de los depósitos funerarios 
ȋ������et alǤǡ�ͳͻͻͲǢ������ǡ�ʹͲͲͻǢ���ò����������ǡ�
2016; Miles et alǤǡ�ʹͲʹͲȌǤ

La investigación de los contextos sepulcrales 
requiere de un corpus de técnicas y métodos es-
���Àϐ�����������������������×�ǡ��������������������-
����×������×����Ǥ��������ϐÀ���������������À��������-
�������������������������������������������������
que transcurren durante la práctica funeraria y el 
periodo de tiempo que transcurre hasta que son 
excavados por los arqueólogos. En este proceso in-
terviene la excavación arqueológica, el análisis ta-
fonómico y bioantropológico de los restos huma-
���ǡ���������������×���������À�����������Àϐ�����������
aspectos concretos de su materialidad. También 
participan las herramientas conceptuales que na-
rran las prácticas sociales que generan estos con-
textos arqueológicos y su relación con los modos 
de vida y relaciones sociales de una formación his-
tórica concreta. Del mismo modo, es crucial la ter-
�������À�� ���� ��ϐ���� ���� �������×�� ���� ���������
tafonómicos y biológicos que derivan de la natura-
leza biológica del cuerpo humano, su muerte bio-
lógica y el proceso de putrefacción del cadáver, así 
como su transformación en esqueleto. Constituye, 
de esta manera, una aproximación arqueológica 
interdisciplinar donde intervienen estrategias y 
��������������������������������������������Àϐ�������
escuelas de pensamiento. 

Este artículo ofrece una introducción a los 
principales aspectos conceptuales de la tafonomía 
funeraria y una propuesta de técnicas y métodos 
para la excavación, documentación e interpreta-
ción de contextos arqueológicos funerarios con 
restos óseos humanos de carácter funerario. Fi-
��������ǡ������������������������������������� ���
toma de muestras de restos óseos humanos para 
��������������Àϐ����ǡ�������������������������ȋ��-
tación radiocarbónica, ADN antiguo e isótopos es-
������ȌǤ

2. Hablando claro: aspectos terminológicos

El estudio de los contextos arqueológicos con 
restos óseos humanos requiere la utilización de 
una terminología adecuada que permita una des-
cripción e interpretación precisa. Esto demanda 
el uso de conceptos anatómicos estandarizados 
������� ��� ������ ��� ���� ������� �������� �� ��ϐ���-
ciones particulares de la tafonomía funeraria para 
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describir e interpretar los aspectos tafonómicos y 
funerarios. 

La terminología utilizada para referirse al cuer-
po humano y sus distintas partes constituyentes 
debe seguir los estándares aprobados en la Ter-
minología Anatómica� ȋ	����ǡ�ʹͲͳͳȌǤ������������ǡ�
cuando se hace referencia a la extremidad superior 
se incluye el antebrazo, brazo, muñeca y mano. El 
�����ǡ���������ǡ�������������ï������������ǡ������������
�������������������� ��������������������ǡ�ï����-
mente se alude a estos dos elementos óseos. En 
este sentido, los huesos del esqueleto humano se 
pueden agrupar en cuatro segmentos anatómicos: 
Cráneo�ȋ�����������������ǡ�����À����ǡ��������×����
������������À��ȌǢ�torso y esqueleto axial�ȋ�������ǡ�
vértebras, costillas, escápulas, clavículas y manu-
����Ǧ������×�ȌǢ� Cintura pélvica� ȋ�������ǡ� ������ ��
�×����ȌǢ���extremidades� ȋ��������ǣ��ï����ǡ������ǡ�
�ï����ǡ� ������ǡ�������������� ��������Ǣ� �� ��������ǣ�
fémur, tibia, peroné, tarsos, metatarsos y falan-
���ȌǤ������������������������ǡ�������ǡ����Posición 
Anatómica Estándarǡ������������������ϐ������������-
ción de los distintos elementos del cuerpo con in-
dependencia de la perspectiva del observador. Es 
decir, cómo los elementos esqueléticos están posi-
cionados y cómo se relacionan entre ellos dentro 
��������������������Àϐ���Ǥ����������������À������-
ta descripciones precisas y explícitas sobre el ob-
��������������������������������������������������-
pretación de los contextos con restos humanos y, 
���ǡ�������ǡ�������������������ϐ�����×��������×������
��������������������������À��ȋ��ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ

Los arqueólogos tratan con diferentes depósi-
tos donde aparecen restos óseos humanos y que 
son susceptibles de ser analizados con el méto-
do arqueológico. Un depósito arqueológico es un 
término neutral que no implica necesariamente 
���� ����×�� ������� �����Àϐ���Ǥ� ������� ��� ������
de un depósito funerario, se hace referencia a un 
tipo de contexto donde está implícito el carácter 
sepulcral y, donde generalmente, están presentes 
restos óseos humanos. Estos depósitos se denomi-
nan noemalmente sepulturas y se caracterizan por 
la intencionalidad de la deposición de los restos 
como resultado de una práctica funeraria espe-
�Àϐ������������� �� ���������� ��� ������������������ ��
����×������������������ȋ�������ǡ�ͳͻͻͲȌǤ�����������-
cionalidad se detecta en el registro arqueológico 
�������������������������������×�������Àϐ��������
espacio que contiene los elementos esqueléticos, 
������������������������������������ï����ǡ������-
pogeo o una fosa. Las sepulturas también pueden 

�����������������������������������������ϐ�������
o escasamente acondicionados donde se incluyen 
��������������Ǥ������������ ����ǡ������������ǡ����
las cuevas naturales que fueron utilizadas como 
sepultura en parte de su recorrido, o de covachas 
de menor entidad que fueron aprovechadas como 
contenedores funerarios. Cuando no existe un es-
�������������������������ϐ��ǡ������������������������
depósito puede ser inferida mediante el análisis 
de la distribución de los restos humanos en el es-
�����ǡ� ��À� ����� ��� ��������� �����×����� ȋ������ ��
�������ǡ�ͳͻͻͲȌǤ�������������������ǡ����� ����������ǡ�
el tipo de depósito más habitual donde aparecen 
huesos humanos y, en consecuencia, el lugar donde 
intervienen los arqueólogos más frecuentemente. 
No obstante, los restos óseos humanos también 
pueden aparecer en otros contextos arqueológicos 
que no son precisamente funerarios como fosas 
comunes, basureros, o espacios donde adquieren 
la categoría de reliquias o elementos de la cultura 
���������ȋ��ò����������ǡ�ʹͲͳȌǤ�

2.1. Sepultura primaria vs sepultura secundaria

La tafonomía funeraria establece que la posi-
ción de los restos esqueléticos en el momento de 
�����������×�������ϐ�����������������×��������������
el momento en que el cadáver es depositado. Su 
posición original debe ser inferida mediante la ob-
servación de las relaciones entre los restos huma-
nos y el contexto de deposición. Es, por tanto, una 
disciplina que hace hincapié en la importancia del 
�������������������������������������������������-
�������������������������×���������×�����ȋ�����ǡ�
ʹͲͲͻǢ���ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ�

La variabilidad del registro arqueológico fune-
rario implica la necesidad de distinguir el carác-
ter primario o secundario de una sepultura. Esta 
��������×�� ��������������� ��������� ��� ����ϐÀ��
���������������������������×����������������������
contextos sepulcrales. La tafonomía funeraria ex-
hibe en estos casos su potencial como herramienta 
de análisis capaz de abordar esta problemática de 
una perspectiva sistemática desde dos niveles de 
���������ȋ�����ǡ�ʹͲͲͻȌǤ���������������������������
a la demostración del carácter primario o secun-
dario del contexto arqueológico con presencia de 
restos óseos humanos. El segundo corresponde a 
la demostración de que efectivamente se trata de 
una sepultura, cualquiera que sea su tipología, des-
���������������������������×�����Ǥ����������������
��������ï���������������������������×����������-
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�����ǡ����������������������ϐ�������������������-
����×����� ���� ����������������������������ϐ������
y forma parte de una práctica social concreta, que 
se distingue a su vez, de otras acciones o aconte-
cimientos posteriores inconexas con el comporta-
miento funerario. Asimismo, una sepultura puede 
incluir simultáneamente ambos depósitos, prima-
rio y secundario, y no necesariamente como resul-
tado de dos eventos deposicionales separados en 
el tiempo. Finalmente, esta distinción es crucial 
����� ����������� ���� ��� ���� ������������ ����������
que debe regir la investigación en contextos mor-
tuorios: el establecimiento del número mínimo de 
eventos deposicionales. Esta determinación, que es 
relativamente sencilla en los depósitos primarios, 
es extremadamente complicada en los depósitos 
secundarios, o en sepulturas que combinen ambos 
tipos de depósitos. De ahí que más que hablar de 
����ï����������Àϐ�����������������������������ǡ�
�������� ��������������ï������À����������������
�������������� ����������ǡ�������������������������
los casos, una estimación realista a la historia de-
posicional de cada contexto mortuorio.

Una sepultura primaria se corresponde con lo 
que los antropólogos y sociólogos de la muerte de-
��������ǲ�����������������ǳǤ�����������ǡ������À�����
estado de integridad anatómica, es colocado en su 
���������� ϐ���������� ������������±����� �������-
��� ȋ�����ǡ� ʹͲͲͻȌǤ� ���� �������� ��������� ���� ����
inhumaciones, las sepulturas más comunes, pero 
las cremaciones también son sepulturas primarias 
�������������������ï��������������������������×��
��������������������������ǡ�����������������ï�����
putrefacción, y los restos no son trasladados a otra 
�������×��ȋ�������ǡ�ʹͲͳ͵ȌǤ���������ǡ����������������
�����������������������������������×��ϐ�����������
el esqueleto estuvo en un estado completo, con las 
articulaciones lábiles y persistentes en su lugar, 
incluyendo los huesos pequeños de manos y pies 
ȋ���������������ǡ�ʹͲͲǢ������ǡ�ʹͲͲͻǢ������Ǧ
��-
����ǡ�ʹͲͲͺǢ����������ǡ�ʹͲͲʹǢ���ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ

En el caso de inhumaciones, se observa la per-
sistencia de las conexiones articulares y anatómi-
cas del cuerpo, su coherencia anatómica, así como 
una posición original en el momento de la depo-
����×�����������������������������ϐ�������Ǥ�������-
cavación rigurosa de los restos humanos permite 
registrar las relaciones articulares entre los distin-
tos elementos óseos y valorar la posición original 
del cadáver y los posibles efectos tafonómicos que 
afectaron al depósito primario. La gravedad, ar-
quitectura de la sepultura, elementos de cubrición 

��������ǡ������ϐ����������������×�����������������-
fonómicas pueden llegar a facilitar la pérdida de 
estas conexiones y comprometer la posición ori-
ginal del esqueleto. En estos casos, como cuando 
������Àϐ�������� ����������� �����������������������
procesos postdeposicionales, la coherencia anató-
mica entre los distintos elementos óseos permite 
distinguir entre depósito primario y secundario 
ȋ	������ͳȌǤ

La demostración del carácter primario de un 
depósito funerario viene determinada por la per-
vivencia de las conexiones anatómicas. Estas re-
laciones pueden sugerir la posición original del 
cuerpo a pesar de que hayan ocurrido movimien-
tos de elementos óseos durante el proceso de des-
composición. Así que se hace necesario analizar 
el proceso de dislocación de las articulaciones del 
cuerpo para distinguir las acciones de los procesos 
naturales de aquellos vinculados con el movimien-
to del cuerpo como parte del tratamiento funera-
���� ȋ�����ǡ� ʹͲͲͻȌǤ� ��� ����� �������ǡ� ���� ��������-
ciones que desaparecen antes que otras liberando 
las conexiones anatómicas que sostienen. Este 
desigual ritmo de desarticulación permite agrupar 
a las uniones articulares del cuerpo humano en lá-
biles y persistentes e inferir si la descomposición 
�������������������������������������������ȋ������
et alǤǡ�ͳͻͻͲȌǤ

Las articulaciones lábiles son aquellas que 
desaparecen más rápidamente durante la des-
composición y que son más inestables cuando se 
������������ ���� �������� �������Ǥ� ������ ��������
se desarticulan relativamente rápido y su reten-
ción en posición anatómica después de la des-
���������×����������������������×����������������
�����������������������ȋ��ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ���������-
����������������� ��������ï�������������������������
una sepultura es primaria porque su pervivencia 
indica que el cadáver no fue manipulado entre la 
��������������������×�Ǥ���������������� ��������-
culaciones inter-falángicas y carpianas de la mano 
y la muñeca. Si estas conexiones están presentes 
en un esqueleto se puede asumir que han pasado 
menos de 20 días entre la muerte del individuo y 
��� ���������� ȋ�����ǡ� ʹͲͲͻȌǤ� ������ ���������������
lábiles son las que unen los huesos del pie, la re-
gión cervical de la columna, la articulación escapu-
lo-torácica, la articulación costo-esternal, la rótula 
y el hioides.

Las articulaciones que se dislocan más lenta-
mente se denominan persistentes. Son conexio-
nes más grandes y resistentes porque soportan 
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grandes pesos y participan en cadenas muscula-
res vigorosas. Los tendones y ligamentos de estas 
������������������ϐ������������������������������-
litan el mantenimiento de la posición anatómica. 
�����������������������×������×������������������ǡ�
donde intervienen estructuras osteomusculares 
muy sólidas, y que desaparecen totalmente a los 
once meses después de la muerte. Estas conexio-
nes pueden persistir durante meses e incluso años 
en función de las condiciones ambientales donde 
se produzca la descomposición del cadáver. Esto 
implica que el análisis de las articulaciones per-
sistentes no sea tan informativo como el de las 
��������������� �������� ȋ��ò���ǡ� ʹͲͳͶȌǤ� ������ ����
uniones persistentes se incluyen la tibio-femoral, 
la pélvica, las uniones lumbo-sacral y sacroiliaca, 
la región lumbar de la columna vertebral, el tobillo 
ȋ������ǡ���������������������Ȍǡ�����������Ǧ���������ǡ�

����������ȋ������Ǧ�������ǡ�������Ǧ������Ȍ�ȋ�����ǡ�
ʹͲͲͻǡ�ʹͲͳͳǢ���ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ

En especiales circunstancias, los tiempos de 
descomposición de las articulaciones lábiles y 
persistentes pueden verse alterados, un proceso 
��������������ǲ�������������×�������×����ǳ�ȋ���-
����������������ǡ�ͳͻͻȌǤ���������������ǡ�������������-
ciones lábiles mantienen su integridad mientras 
las persistentes desaparecen. El tratamiento fune-
������������������ȋ�������×�ǡ�����ϐ�����×�ǡ����ǤȌǡ�
la presencia o ausencia de un contenedor mortuo-
rio, el tipo de suelos donde se ubica, la climatolo-
gía y las circunstancias particulares del depósito 
������������������������������������������������ϐ�-
nal de desarticulación que pueden afectar el orden 
������������×������������������������ȋ�������ǡ�ʹͲͳͳǢ�
������������ǡ�ʹͲͲǢ������ǡ�ʹͲͲͻǢ���ò����������ǡ�
2014,  2016; Santana et alǤǡ�ʹͲͳͷ�ȌǤ

Figura 1. ��������������������	Ǧ͵�����������������������ȋ����À���������������������������ǡ������ȌǤ����������
de un depósito primario que fue alterado cuando el proceso de esqueletización había concluido o estaba 
muy avanzado. La representación esquelética es incompleta y están ausentes tanto huesos frágiles como 
robustos. Esto sugiere que la desaparición de algunas regiones esqueléticas no pudo deberse a procesos 

tafonómicos de origen natural, pues entonces habría un patrón diferencial entre huesos robustos y frágiles. 
������������������������������������������������������ȋ�Ǥ��Ǥ����������������ǡ������������������Ȍ����������
�����������������������ȋ����������×���������Ǧ���������ȌǤ����������������������������ï����������������������-
ternón, en una posición secundaria y disociado del cráneo. Este movimiento fue resultado, probablemente, 
��������������×��������������������������������������������������������������������������������������������
donde las sepulturas primarias son reabiertas y algunos huesos se seleccionan para formar parte de depó-

�����������������Ǥ�ȋ	�����ǣ���������et a�Ǥǡ�ʹͲͳͷ�ȌǤ�
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En las sepulturas primarias también es impor-
��������ϐ����������������×�����������×���������������
cuerpo. Las posiciones corporales, que vienen de-
ϐ��������������������×����������������������������-
tos del cuerpo, son extendida y ϔ���������. En la 
literatura funeraria abundan numerosos términos 
�������ϐ��������������×�������������ǡ������������À-
��ǡ��������ǡ� ������������ϐ���������ǡ����Ǥǡ���������
��ϐ�����������������×������������������������×������
�����������������������ȋ��ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ��������-
��×�� ���������ǡ� �����±�� ����������� ���ï����ǡ�
implica que el cuerpo está tumbado con sus extre-
midades extendidas e incluye tres variantes: 

• supino, cuando el cuerpo descansa sobre la 
espalda; 

• prono, cuando yace sobre su parte anterior; 
y 

• lateral, cuando lo hace sobre uno de sus cos-
tados. 

���������×��ϐ��������������������������������-
�����������������������������ϐ����������ǡ������-
bién incluye diferentes variantes que, en este caso, 
precisan de una descripción más completa con el 
���������ϐ����×��������������������������������ǡ���
���������×�������������������������������������������
���� ������Ǥ� ���� �������ǡ� ���� ���������� ���������
�������������������������������������×��ϐ�������-
da lateral sobre el costado derecho, con las piernas 
simétricas en un ángulo de 45º con respecto al es-
queleto axial, con la extremidad superior derecha 
en un ángulo de 30º y la izquierda extendida so-
�����������������������������������Ǥ��ï����Àǡ�������
����������� ������� ���� ���������� ��� ϐ����������
������ï�����������Ǣ�ϐ����������������ï�����������
���������Ǣ�ϐ����������������ï��������������������Ǣ�
ϐ����������������ï����������������������Ǣ���ϐ�����-
nado sedente.

Una categoría intermedia es la sepultura apla-
zada, delayed burial en inglés, que consiste en que 
������������������������������������������������-
po antes de ser dispuesto en su contexto funerario 
ϐ����� ȋ��ò���ǡ�ʹͲͳͶȌǤ�������������������ǡ�������-
��������������������×�������������� �����ϐ�����-
te para que algunas articulaciones lábiles hayan 
desaparecido, pero no lo bastante como para que 
��� ��������� ���� ������������×�� �����ϐ�������� ����
�������Ǥ��������������������������×��ϐ�������������-
tar asociado con la propia práctica funeraria y los 
������������������������ǡ�����������������ϐ�����×��
o desecación del cuerpo, lutos temporalmente ex-
tensos, así como otras circunstancias inusuales 

como muertes acontecidas en la distancia, en ac-
cidentes donde se tarda en recuperar el cadáver, o 
por razones socio-políticas.

Una sepultura secundaria se corresponde con 
������� ���� ������×���������������� ǲ��� ������ ��-
�����ǳǤ� ���� ������� �������� ���� ������������ ���
dos fases diferentes y pueden ser tanto contextos 
de inhumación como de cremación. En este tipo 
de sepulturas, el tratamiento funerario incluye un 
periodo durante el cual el cuerpo es colocado en 
una sepultura temporal donde tiene lugar la des-
composición, total o parcial, del cadáver. Después 
de un periodo de tiempo variable, los restos hu-
manos, o solo una parte de ellos, son extraídos y 
trasladados ya esqueletizados, en diferente esta-
do de putrefacción, o frescos, pero más o menos 
desarticulados, al emplazamiento de la sepultura 
ϐ�����ȋ	������ʹȌǤ����������×������������������������
��������������������������������������������������
����ϐÀ����������������×�����Ǥ���������ǡ���������-
ter secundario de la sepultura no viene determina-
do por la ausencia de conexiones anatómicas. Esta 
ausencia puede ser resultado de distintas altera-
ciones tafonómicas de origen natural, e incluso 
antrópicas, que alteran la naturaleza del depósito 
��������������������������������������������������
ya han desaparecido. La acción de animales, agua, 
colapso de la sepultura y transformaciones antró-
���������������������������������� ���������������
agentes que pueden alterar el registro arqueológi-
co desde el momento de la deposición del cadáver 
hasta el instante en que los restos son recuperados 
por los arqueólogos. Por esta razón es importante 
��������� ��� �������� ��� �����������×�� ��� ������
exhaustivo que permita investigar qué afecciones 
son tafonómicas y cuáles derivan del tratamiento 
funerario del depósito.

2.2. Espacio vacío vs Espacio colmatado

El análisis sistemático de las articulaciones lá-
biles y persistentes permiten inferir si la descom-
posición del cadáver se realizó en un espacio vacío 
o en un espacio colmatado. En un primer caso, el 
cuerpo no está cubierto por sedimento y los ele-
mentos del esqueleto pueden desplazarse a medi-
��������������������������×������������������������
���������������Ǥ�������������������ǡ�������������-
dimento que está en contacto directo con el volu-
���������������������������������±��������������-
trefacción deteriora el cadáver. Estrictamente, solo 
en este segundo caso se trata de un enterramiento, 
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ya que el cadáver es enterrado en tierra de manera 
literal. A pesar de que este término es ampliamen-
����������������������������ϐÀ���������×����ǡ��������
������������������ï������������������������������
los que la descomposición tiene lugar en un espa-
cio colmatado. Asimismo, en este análisis hay que 
tener en cuenta que los elementos contenedores 
���������������ǡ������������ï�ǡ���������������������ǡ�
��������������� �À������������������ ǲ���������-
���ǳ����������������� ����������������������� ����
restos esqueléticos durante la descomposición del 
cadáver, y que incluso den soporte a posiciones 
inusuales o de inestabilidad gravitacional de cier-
��������������×�����ȋ�����ǡ�ʹͲͲͻȌǤ��

En la descomposición en espacio vacío el cuer-
po pierde el volumen corporal a medida que se 
�������� ���� ���������������Ǥ���� �������������������
se produce la dislocación de los distintos elemen-
tos que la conforman como resultado de la fuerza 
de gravedad y la posición del cuerpo en la sepultu-
ra. Por lo general, aquellas articulaciones lábiles y 
en inestabilidad gravitacional serán las primeras 
en dislocarse, pero también la posición del cuerpo 
puede suponer que articulaciones lábiles en equi-

librio permanezcan en posición anatómica duran-
te más tiempo, mientras otras persistentes termi-
nen por desarticularse como efecto de la fuerza de 
gravedad. En contextos de espacio vacío donde el 
����������������������ï�����������ǡ������������-
sición del cuerpo genera el colapso y la dislocación 
de la estructura pélvica, la rotación lateral de los 
fémures y la caída de las rótulas desde las rodillas. 
Esta desarticulación no sucede en descomposi-
ciones en espacio colmatado ya que el sedimento 
��������������×����������������������������������
posición primaria de estos elementos óseos. Otra 
característica de los espacios vacíos es la caída 
hacia atrás del cráneo, el atlas y el axis cuando 
desaparecen los ligamentos cervicales, la pérdida 
������������������������������������������������×��
de las uniones costo-esternales, y la caída del ma-
���������������×�����������������������������������-
lante o hacia donde la fuerza de gravedad �������
en función de la colocación�����������������������ϐ�-
���������������×�����������������Ǥ������������ǡ�������
����������������������������ï�������������������
probable que la mayoría de las costillas caigan ha-
cia delante, mientras que, si el cadáver está deposi-

Figura 2. ������������������������������������Ǧͳ��������������ȋ����À������������������������ǡ��������ȌǤ�
Los restos humanos están desarticulados y algunos huesos largos fueron agrupados intencionalmente. El 

depósito secundario de restos humanos es acompañado de varios huesos de animales. 
ȋ	�����ǣ������������������������ȌǤ
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tado sobre uno de sus costados, es bastante usual 
��������������������������������������������ϐ��������
deposición mantengan su posición anatómica, al 
mismo que tiempo que caen dentro del volumen 
torácico las costillas del lateral contrario. Otra ca-
racterística de la descomposición en espacio vacío 
��� ���� ��� ��������� �ï�������� �������������� ����
movimientos fuera del volumen original del cuer-
��Ǥ������������ǡ������������ǡ���������������������
de manos y pies se desplazan dentro del espacio 
sepulcral favorecidas por la viscosidad de los te-
���������������������� ��������� ���������������� ���
�����ϐ����������������×�Ǥ

La descomposición en espacio colmatado tiene 
dos variantes principales: diferido y progresivo. En 
espacio colmatado diferido ȋ�����ǡ�ʹͲͲͻȌǡ��������-
parición de los ligamentos y la liberación del espa-
������������������������������������������������-
vimiento de huesos por la acción de la gravedad, 
mientras que los elementos óseos que están en 
contacto directo con el sedimento ya pertenezcan 
a articulaciones lábiles o persistentes, mantienen 
su posición anatómica. Este tipo de espacio son 
los más frecuentes y se dan cuando el cadáver es 
�����������������������������������������������-
pedir que la tierra cubra inmediatamente los espa-
��������������������������������×����������������Ǥ�
������������������ǡ��������������������������������
volumen corporal perdido durante la descomposi-
ción, ralentizando su sustitución por el sedimento 
que cubre el cadáver. En estos casos se suele obser-
var con frecuencia la puesta en plano de las costi-
llas, la verticalización de las clavículas, la disloca-
ción de la articulación temporo-mandibular con la 
caída de la mandíbula sobre la parte superior de 
las costillas, y el desplazamiento de las falanges de 
������������������������������������ȋ	������͵ȌǤ

En espacio colmatado progresivo, el sedimento 
�������������������������������������������������
desaparecen, de modo que realmente no hay espa-
cio vacío, y los huesos mantienen estrictamente su 
posición original. Este tipo de depósitos son excep-
cionales y suelen estar asociados a contextos fune-
rarios realizados en una matriz arenosa o arcillosa 
����ϐ���Ǥ������������������ǡ�����������������������
favorece que el sedimento cubra los espacios que 
������������������������������×������������ǡ�����
��� ������� ����������� ǲ������ ��� �����ǳ� ȋ�����ǡ�
ʹͲͲͻȌǤ�������������������ǡ�����������������������-
men de las arcillas provocado por la humedad de 
���� ϐ��������������������� �������������×����������
rellenar los espacios que van quedando libres con 

����±����������������������������Ǥ�����������������
descomposición en espacio colmatado progresivo 
es el mantenimiento del hueso hioides en su posi-
��×������×����Ǥ�����������������ï��������������-
����������������ï������������������������������
ocasionan la caída del hioides la separación de sus 
���������������À������������������ȋ�����ǡ�ʹͲͲͻȌǤ

2.3. Sepulturas individuales vs sepulturas plu-
rales

Otra distinción en los depósitos funerarios pue-
de hacerse entre las sepulturas individuales, que 
contienen los restos de un solo individuo, y los 
��������������������ǡ��������������������ï��-
ro variable de cuerpos y/o sepulturas. El término 
sepultura individual puede referirse a dos tipos de 
depósitos: inhumación o cremación/incineración. 
�����ï������������������������������������×���������-
go para transformar intencionalmente los restos 
humanos y acelerar la destrucción de sus partes 
blandas. El término inhumación generalmente sig-
��ϐ���������������������������������������� �����-
ción del fuego e incluye la deposición primaria de 
los restos humanos en una sepultura. Como con-
��������������������������������������������������ǣ�
necrópolis y sepulturas plurales. Cuando implica 
������� ����������� ȋ������������ ������������Ȍǡ�
cada una con su propia estructura, hablamos de 
necrópolis o cementerios. En el cementerio cada 
���������������������������������������ȋ����ǡ������ǡ�
��������ǡ� ���ǤȌ� �� ������ ������������ �������������
�����������������������À������������������������-
nos organizado. 

Otra categoría la constituyen las sepulturas plu-
rales, donde los contenedores arquitectónicos in-
dividuales, como pueden ser las cuevas, dólmenes, 
o hipogeos, contienen los restos de varios indivi-
duos. Constituye la yuxtaposición de varios cuer-
pos dentro de una sola estructura arquitectónica 
y pueden ser agrupadas en dos tipos: sepulturas 
múltiples y sepulturas colectivas. En un primer 
caso tenemos aquellas sepulturas donde los cadá-
veres han sido depositados simultáneamente en el 
mismo lugar. Estos depósitos son habituales cuan-
do se producen crisis de mortandad puntuales 
��������������������×ϐ����ǡ���������ǡ�������ǡ����Ǥ�
Aquí es necesario distinguir entre una fosa común 
y una sepultura propiamente dicha. En el primer 
caso, no siempre se trata de depósitos funerarios 
con una práctica de sepultura normativa, si no que 
pueden demostrar desafección hacia los restos 
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debido a los acontecimientos que dieron origen al 
����������������×�����ȋ��ò���ǡ�ʹͲͲͷǡ�ʹͲͳͶǢ���ò-
����������ǡ�ʹͲͳǢ������ǡ�ʹͲͲͻȌǤ�����������À�����
��������������ï�����������������×������������������
depositados al mismo tiempo, que denominamos 
doble, o triple cuando hay tres cadáveres, y así su-
cesivamente.

Las sepulturas colectivas son aquellas que re-
ï���� ������� �������� ������������ ��� �����������
momentos de manera sucesiva, y donde la estruc-
tura ha sido construida para permitir la reapertu-
��� ��������� ������������� ȋ�������ǡ� ͳͻͻǢ� �����ǡ�

ʹͲͲͻȌǤ� ����� ������×�� ��� ����������� ��� ���������
estructura funeraria puede desencadenar la alte-
ración de deposiciones previas en distinto estado 
de esqueletización. Estas acciones constituyen 
reducciones cuando se desplazan y desarticulan 
los restos de individuos previamente sepultados 
������� ���� ������ ������ ȋ��ò���ǡ� ʹͲͳͶȌǤ� 	����-
mente, un osario consiste en un tipo de sepultura 
colectiva donde se almacena los restos humanos 
que han sido reducidos mediante desarticulación 
y manipulación durante la deposición sucesiva de 
diferentes inhumaciones a lo largo del tiempo.

Figura 3. Sepultura primaria donde el individuo se ha descompuesto en un espacio colmatado diferido en el 
��������������������������ȋ�������������������ǡ������������ǡ��������ȌǤ���������������������������������-
��������������������������×�����������ȋ�Ǥ��Ǥ�ϐ������ͳǡ������������������ǡ���������������ǡ����ǤȌ����������������
��������������������������������������������������������������������Ǥ������Ó������������������������������
�����������������������������������������ȋϐ������ʹȌǡ������������������������������������ï��������������-
��������������ǡ�����������������������������������������������������ϐ��������������������Ǥ������������ǡ����
�������������ȋϐ������Ȍ�������������������ȋϐ������Ȍ�������������������������������������Ǥ�������������×����
������������������������ȋϐ������ͷȌ��������������ϐ������������������������������������������������Ǥ������±��
������������×�����������À��������������������������������������������������������������ȋϐ������͵ȌǤ�	���������ǡ�

��������������������������������������������������������������������������������ȋϐ������ͶȌǤ
ȋ	�����ǣ������������������������ȌǤ
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3. El proceso de documentación de contextos 
funerarios con restos óseos humanos

El análisis e interpretación de los depósitos 
funerarios con restos óseos humanos se nutre de 
los datos obtenidos en la excavación arqueológica 
y en el laboratorio. La excavación arqueológica es 
la parte más sensible de este proceso por su ca-
rácter destructivo y la imposibilidad de recupe-
rar la información perdida. En cambio, los datos 
de laboratorio pueden ser revisados por diferen-
���� ��������������� �� ��� ����ϐ������ ��� ���� �������
��������������������Àϐ�������������������������-
reciendo. Cuando los análisis de laboratorio se 
integran con la información contextual obtenida 
durante la excavación arqueológica se genera una 
perspectiva integradora de distintos tipos de evi-
dencias que favorecen el desarrollo de interpre-
taciones más robustas sobre la naturaleza de los 
����������������������������Ǥ������ �����������-
������������ϐ���������� ��� �������À�� ���������ǡ� ���
hace necesario la participación de especialistas 
formados en la intervención de contextos arqueo-
lógicos con restos humanos y en el estudio de los 
elementos esqueléticos. De otra forma será suma-
mente complicado alcanzar una comprensión pro-
funda de estos depósitos. 

3.1. La excavación arqueológica

Los procedimientos de excavación de los con-
textos arqueológicos con restos humanos siguen 
���� �±������� ���ï������� ����������� ��� ������-
logía, pero adaptadas a las particularidades de 
los depósitos funerarios, que se caracterizan por 
la fragilidad de los restos óseos, la presencia de 
�����������������������×���������������� ȋ����-
���ǡ� ���������� ��� �����Ȍǡ� �� ��� ����������� ��� ���
����������� ���������� ���� �������� ��� ���������
de su materialidad. Estos depósitos destacan con 
respecto a otro tipo de contextos arqueológicos 
��� ���� ������� ��ϐ������ ��������� ���������������
muy limitados en el tiempo. En el caso de las se-
pulturas primarias, la realidad arqueológica ob-
servada es resultado de un evento deposicional y 
no de un proceso más o menos prolongado en el 
tiempo como así suele ocurrir con la formación 
de un estrato arqueo-sedimentario. 

De hecho, la resolución temporal que ofrecen 
��������������±���������������×����������ȋAcce-
lerator Mass SpectrometryȌǡ�������������͵Ͳ��Ó���
��� ��� ������ ��� ���� �����ǡ� ��� �����ϐ�������������

menor que la duración real que debió tener, por 
�������ǡ� ��� ������ ���������� ���� ���� ����� �����-
tado una sepultura primaria. Esta particularidad 
hace del registro funerario uno de los contextos 
arqueológicos donde es posible desarrollar una 
�������������������ϐ���������������������������±-
ritas. Por el contrario, una temporalidad extensa 
sucede en las sepulturas colectivas, que reciben 
cadáveres o restos humanos a lo largo del tiempo, 
como resultado de una reutilización del contene-
����������������������������������������ȋ����-
da et alǤǡ�ʹͲͳȌǤ������À��������������������������-
��������ï������À�������������������������������
ȋ�������������������Ȍǡ����������������������������
���������������ϐ���� ��������� ��� ���������×�� ���
las observaciones de campo y los métodos radio-
carbónicos de datación absoluta.

En el proceso de excavación se debe, en pri-
���� �����ǡ� ������ϐ����� ���� �À���������� ��������� ��-
queológico. En el caso de sepulturas realizadas 
en fosas excavadas en la tierra se pueden llegar a 
localizar los límites por variaciones en la colora-
ción y consistencia del sedimento. Con frecuencia, 
los límites de fosa son imposibles de delimitar y 
es la distribución de los restos humanos lo que 
permite inferir dónde están los límites. En el caso 
de estructuras construidas, como hipogeos, cistas 
o dólmenes, los elementos arquitectónicos sirven 
����� ����������� ���� �������� �������� ��� ������ϐ�-
car. No obstante, estas estructuras arquitectónicas 
pueden incluir, a su vez, otros contextos delimita-
����������������������������������ǡ������������ǡ�
fosas excavadas en la tierra dentro de estructuras 
megalíticas que cortan, a su vez, depósitos previos 
con restos óseos humanos. En cualquier caso, la 
delimitación del contexto funerario permite con-
servar su estructura y registrarla como un elemen-
��������ϐ���������������×��������������Ǥ�������ǡ����
el caso de las necrópolis, un estudio pormenori-
zado de la relación entre las distintas estructuras 
puede permitir el análisis de la secuencia estrati-
���ϐ������������������ǡ������������������������������
�����������������������ϐ�����������������������×�����
la organización de estos espacios. Desde un punto 
de vista práctico, la delimitación de la sepultura 
�������������������������������������×������������
zona particular del yacimiento, y a medida que se 
descubren los restos, en el depósito de restos hu-
manos. En el caso de una sepultura primaria in-
dividual, un conocimiento de la arquitectura del 
contenedor funerario y de la anatomía del cuerpo 
humano permite prever qué huesos irán apare-
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ciendo y cómo está colocado el cuerpo.
Una vez localizados los límites de la estructura 

funeraria se debe comenzar a retirar el sedimento 
que rellena la estructura siguiendo los principios 
��������������×������������ϐ����ȋ������ǡ�ͳͻͺͻȌǤ������
proceso es similar al de la excavación de cualquier 
estructura negativa arqueológica, y debe ser, por 
lo tanto, registrada de la misma manera utilizan-
do los procedimientos metodológicos habituales. 
Los restos esqueléticos y de otra naturaleza que 
����������������������������������������������ϐ����
tienen una relación que puede ser vital para en-
������� �������������������×����Ǥ������������ǡ� ����
������������� ����������ϐ����� ��������� ��������� ���
presencia de relaciones anatómicas entre restos 
desarticulados y fragmentados dentro una misma 
�������ȋ�������������������ǡ�ʹͲͳͶȌǤ��������������-
do, el sedimento entre depósitos de restos, altera-
ciones de deposiciones previas, y la presencia en 
distintas capas de diferentes tipos de depósitos 
ȋ���������ǡ� �����������ǡ� ���ǤȌǡ� ������ ���������� ���
������ϐ�����×����������������������� ����������ϐ����Ǥ�
Este sistema proporciona los fundamentos para la 
reconstrucción multi-dimensional de la sepultura 
y de los eventos que dieron lugar al contexto ar-
queológico.

Cuando se localizan los restos, sin embargo, 
hay que tener en consideración tres aspectos para 
���������������������������×���������×����ǣ�ͳȌ����-
���������Ǣ�ʹȌ���������×���������������Ǣ���͵Ȍ����-
cisión de la excavación. El instrumental es un fac-
tor importante en la intervención de este tipo de 
���×�����Ǥ�������������ï������������������������ǡ�
en general, cuando se está excavando el sedimento 
libre de restos humanos, se pueden utilizar paleti-
nes, espátulas u otras herramientas habituales en 
���������À�Ǥ� ������� ��� ��������� �� ��������� ���-
ca de los restos es recomendable sustituirlos por 
instrumentos de material blando como madera, 
����ïǡ���������������������ǡ������������������Ó��
a las necesidades del proceso de excavación. En los 
ï��������Ó��������������������������������������-
mental dental en la excavación de restos humanos 
por su dureza y versatilidad. No obstante, el uso 
��������������������������������������������������-
queléticos puesto que puede generar marcas en 
���������ϐ�����������������������������������������-
ran otros factores tafonómicos como pisoteo, mar-
cas de corte, raíces, etc., produciendo mímica tafo-
nómica. Las herramientas fabricadas en material 
blando suelen ser más económicas que el instru-
�������������������������������������������������-

dos como palos para el pelo, pinchos para broche-
tas, instrumental de escultura o incluso fabricarlos 
utilizando maderas resistentes u otros materiales.

La extracción del sedimento es otro factor que 
condiciona el proceso de excavación. En el caso de 
sepulturas primarias, las relaciones anatómicas 
del cuerpo y su posición permiten inferir cómo 
está dispuesto el esqueleto y qué elementos óseos 
irán apareciendo a medida que se va excavando. 
Esto no ocurre con los depósitos secundarios, 
donde la cantidad de huesos, su distribución, así 
como su composición pueden variar de forma casi 
��ϐ�����Ǥ������ ����������������±�����������×�����
irán surgiendo, cómo, y en qué cantidad o dispo-
sición. La extracción de sedimentos se puede rea-
lizar utilizado dos métodos: excavación manual y 
��������×�Ǥ���������������ǡ���������������������������
sedimento sin alterar la posición de los elementos 
óseos para obtener una imagen lo más precisa po-
sible de la disposición de los restos arqueológicos. 
El primer sistema es el más utilizado en arqueolo-
gía e implica la retirada manual de los sedimentos 
utilizando diferentes herramientas. Esto implica la 
necesidad de establecer una estrategia de extrac-
ción del sedimento a medida que se excava, pues 
la fragilidad de los elementos óseos, así como su 
posible inestabilidad gravitacional, pueden llegar 
����������������������������ϐ���������×���������-
�����������������������Ǥ���������������������������
�����������������������������������������������ǡ�����
���ï���×�����������������������������������������-
to esternal, puede implicar la imposibilidad de ex-
traer el sedimento evacuándolo por la región de 
la cintura escapular o el tramo dorsal inferior y/o 
lumbar del esqueleto axial, ya que queda constre-
ñido por las propias costillas. Esto obliga a utilizar 
cucharillas o herramientas similares de pequeño 
tamaño capaces de extraer progresivamente el se-
dimento sin alterar la posición de los restos óseos. 
El segundo método de extracción implica la uti-
������×��������� ����������� ����������� ����� ����À��
que succione mecánicamente el sedimento a me-
dida que se excava. Se utilizan diferentes cánulas 
para adaptar el tamaño de succión del aspirador 
a las necesidades del proceso de excavación con 
diámetros que pueden variar de 3 mm a 1 centí-
������ ȋ	������ ͶȌǤ� ����� �������� ������� �ï��������
��������� ������� �������� ��� �������� ��� ��������×��
de sedimento, facilita la retirada en aquellas zonas 
�������������ǡ��������������������������ϐ�����×��
��������������×����ϐÀ�����������������������������-
ción manual. El inconveniente de este sistema es 
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que precisa de una conexión eléctrica para poner 
en funcionamiento la aspiradora como un punto 
de luz o un grupo electrógeno.

La resolución de la excavación arqueológica es 
de especial importancia para comprender la histo-
ria tafonómica del depósito funerario. Previamen-
te se ha discutido la necesidad de establecer si las 
conexiones articulares están en posición primaria 
en el momento de la intervención, sí se habían 
desplazado, pero manteniendo la relación anató-
mica, o si aparecen totalmente dislocadas. Estas 
��������À������������������ϐ����� ��� ��� ������������
depósito primario, primario alterado, o un depó-
���������������Ǥ�����������ϐ����������������������-
����������������×������������ϐ����������������×�����
perímetro de los diferentes elementos óseos que 
componen el depósito y, especialmente, de las re-
giones articulares donde se unen los huesos. Tam-
��±������������������ϐ����������À������������������-
���������������������������������ǡ�����������ϐ�����
de deposición, de tal forma que pueda analizarse 
si las características arquitectónicas han podido 
��ϐ������������������À���������×�����ȋ�����������ǡ�
���������������� ��� �����ϐ����������������×�� ����-
rece el desplazamiento de los restos en esa direc-
��×�ȌǤ���������������������×��������������������������
preservación de los restos, la compacidad del sedi-
mento donde se disponen y la pericia del excava-
dor. En cualquier caso, se debe alcanzar la mayor 
resolución posible para responder a las preguntas 
que permiten explicar el depósito.

3.2. El registro arqueológico de contextos con 
restos óseos

El registro debe comenzar desde los inicios de 
la intervención, continuar durante la exhumación 
�������������ǡ���ϐ���������������������������×������
lugar de deposición donde se ubican los restos. 
Cada evidencia ósea debe ser individualizada y 
�������������������ï����������������������������
la base de datos del yacimiento, añadiendo, dado 
�������ǡ���������������×�������������������ï�����
�����������������������ǡ������������������ϐ���ǡ����Ǥ�
El registro arqueológico debe ir georreferenciado 
utilizando una Estación Total u otros sistemas ca-
paces de ubicar con precisión los restos en el espa-
cio. En las sepulturas primarias es importante ob-
tener las profundidades a la altura de la cabeza, la 
cadera y los pies con el propósito de obtener una 
�������ϐÀ������×������������������������Ǥ�

La integración de la fotogrametría es ideal por-
que permite generar un registro geométrico y vo-
���±�����������������͵�������������������������-
mente la calidad y resolución de la documentación 
de campo generando, a su vez, ortofotos y modelos 
��������������������×��ȋ���ȌǤ���������������������
��������������������������������������������������
y su reducido coste. Los modelos 3D generados 
con fotogrametría pueden ser combinados y pro-
ducir planos de excavación muy detallados, así 
como animaciones virtuales donde se incorpore 
información contextual para reconstruir el sitio 
ȋ�������et al.ǡ�ʹͲͳͺȌǤ�������������×��������������×��
Total también es necesaria en las restituciones 
fotograméticas, de ahí que sea recomendable la 
utilización de dianas georreferenciadas en las fo-
�����ϐÀ���������������������������×����Ǥ���� ����-
�����×�� ��� ��� �������ϐÀ�� �������ǡ� ��� �����������À�ǡ�
y la Estación Total permite entonces generar un 
registro documental preciso y capaz de completar 
las observaciones realizadas en campo y, al mismo 
tiempo, servir como referente para análisis espa-
cial utilizando otras herramientas como los siste-
����������������×��������ϐ����ȋ��
Ȍ�ȋ	������ͷȌǤ

Durante el proceso de intervención arqueo-
lógica no siempre se pueden exhumar todos los 
restos al mismo tiempo. Esto obliga a establecer 
Levantamientos o Unidades Mínimas de Excavación 
ȋ���Ȍǡ� ���� ���� ��ϐ������� ���ï�� ���� ������������
de la excavación, y que permiten una documen-
tación exhaustiva y georreferenciada de todos los 
elementos arqueológicos, así como su relación con 
los otros componentes que forman parte del con-

Figura 4. Proceso de excavación utilizando 
aspiradora con cánulas incorporadas en una 
��������������������Ó��ȋ����À�������������ǡ�
�����ǡ�����Ó�ȌǤ�������±�������������������-
cavación rigurosa y precisa en los contextos 

�������������������������Ǥ
ȋ	�����ǣ����À���Ǥ���������ȌǤ



Apuntes para el análisis e interpretación de contextos arqueológicos con restos humanos

Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 21, pp. 29-55
Universidad de Cádiz 41

Figura 5. �����������������������×�����ϐ���������������������������������±���������������±������Ǥ�
Arriba: ortofotos sucesivas basadas en modelos fotogramétricos 3D de la sepultura secundaria SU-815 
�������������ȋ����À������������������ǡ��������Ȍ������������������������������������������������
�����������������Ǥ������ǣ�����������×��������������������������������������������������������������
base a la coloración de los huesos desde distintas perspectivas. Los huesos largos fueros representa-

�������������������������������������������������Ǥ�ȋ	�����ǣ���������et alǤǡ�ʹͲʹͲȌǤ
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texto, al mismo tiempo que facilita su exhumación 
a lo largo del proceso de excavación. Estos levanta-
���������������������������������������������ϐ�����
y su potencia puede variar entre los 2 y 5 cm de 
�������Ǥ� ��� ���� ���������� ������±������ ������ï���
más profundos en el relleno sedimentario deben 
ser mantenidos hasta que queden exentos en todo 
su perímetro. La situación ideal es aquella en la 
que la mayor parte de elementos óseos de un nivel 
����������ϐ�������������������� �����������������
���������������Ǥ��������������ϐ���ǡ�������������ǡ�
�������������������������������������������������
elementos dentro del contexto arqueológico. Pre-
cisamente, la utilización de levantamientos duran-
te la excavación está orientada a evitar estas situa-
������� ȋ	������ ȌǤ� ������ ��������������� �� �����
������ ����������������� ���� �������ϐÀ�ǡ� �������-
metría, y/o Estación Total. De esta forma se genera 

������������������������ϐ�����������Ǧ������������
del contexto arqueológico analizado. Finalmente, 
la integración de estos levantamientos con las uni-
����������������ϐ���������������������������������-
miento facilitará el análisis diacrónico y sincrónico 
del registro y, en consecuencia, el análisis históri-
�����������������������×����Ǥ������ϐ�������ǡ�������-
ta de utilizar herramientas y técnicas capaces de 
documentar y analizar el devenir deposicional y 
���������������������������������������Ǥ

La utilización de técnicas fotogramétricas y de la 
Estación Total ha ido reduciendo la dependencia a 
sistemas de cuadrícula para la intervención de con-
textos con restos óseos humanos. Aun así, en con-
textos secundarios y/o con restos fragmentados, 
la utilización de cuadrículas y micro-cuadrículas 
es muy recomendable para conseguir el máximo 
grado de control espacial de todas las evidencias 

Figura 6. ���������������������×��������������������ï������������������������������������������������
��������ȋ�������������������ǡ������������ǡ��������ȌǤ�������������ϐÀ����������������������������������

�����������������������ϐ�����������������������������������×������������������×����Ǥ
ȋ	�����ǣ������������������������ȌǤ
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inventariadas durante la excavación. Además, este 
sistema ayuda a sistematizar la toma de muestras 
de sedimento o la recuperación del sedimento para 
�������������ϐ������×�Ǥ�������������×����������ï������
����������� ������������������������������� ����-
peración de los micro-restos óseos y arqueológicos 
����ǡ������������ǡ�������������À��ǡ���������������-
les de manos y pies, vértebras coccígeas, dientes, 
huesos fetales, etc.

Cuando los restos esqueléticos han sido ex-
�������ǡ� �� ��� ���������� ���� ����������� ���������
posible la naturaleza del depósito funerario, se 
�����������������������������ϐ��������������������-
������ �������ϐÀ��� ���������ǡ� ���� ����������� ����-
��������ǡ�������������Ǥ�����������������������ϐ�-
camente las articulaciones lábiles y, en general, a 
��������������������������������������������ϐ������
evaluar el carácter primario o secundario del de-
�×����Ǥ���������������������������������ϐÀ���������
sin escala y norte para adaptar las imágenes resul-
tantes a distintos intereses expositivos. La utiliza-
ción de técnicas fotogramétricas permite la crea-
ción de ortofotos y modelos multi-dimensionales, 
���������������ϐÀ���������������������������������-
������������ϐ����������ǡ�������ǡ����������������À-
ϐ���������������������������������������������-
ciones e interpretaciones. Es, sin duda, una parte 
crucial de la intervención en este tipo de contextos 
�������×�����Ǥ�����������ϐ������������������������-
viamente un análisis tafonómico del depósito fu-
nerario y de sus principales características. Tam-
bién es de especial importancia la documentación 
de aquellos aspectos sobresalientes como proce-
sos patológicos, posiciones anómalas, afecciones 
tafonómicas y, con cierta frecuencia, de elemen-
tos óseos frágiles que se fragmentaran durante la 
exhumación de los restos. Es entonces cuando se 
������ ��������� ��� ���������� ��� ��� �������ϐÀ�� �����
registrar el depósito y fundamentar las hipótesis 
preliminares realizadas en campo.

�����±�� ��� ��� �����������×�� ���ϐ���� ��� ��-
mento del registro del contexto funerario utilizan-
��� ϐ��������������������������������Ǥ������������
������ϐ������������������������������ȋ��������±���-
toire à l’Actuel: Culture, Environnement et Anthro-
�������Ȍ���� ������������±�������������ͳ����	���-
cia siguiendo los criterios de la arqueotanatología 
ȋ��������ǡ� ͳͻͻȌǤ������������ǡ� ��� �������������
��������������������� ϐ��������� ����������� ���� ���-
��������� ������ϐ����� ��� ����� ��������� ���������ǡ�
especialmente cuando se trata de depósitos colec-
tivos y/o secundarios.

La exhumación de los restos óseos debe ir 
������Ó��������������������������ϐ��������������
y la adscripción de un código individual que será 
���������� ����� ��� ������ϐ�����×�� ��� ��� �����������
general y su localización espacial georreferen-
ciada. Este registro debe incluir la determinación 
anatómica de cada unidad esquelética como fémur 
derecho, costilla segunda izquierda, falange distal 
tercer dedo mano izquierda, vértebra cervical nº 
ǡ����Ǥ��������������������������ϐÀ��������������-
minar cuando sus articulaciones están dislocadas, 
especialmente costillas, metacarpos y metatarsos, 
y falanges de manos y pies. En sepulturas prima-
����� ��� ���� ��������� ������ϐ����� ���� �������×�� ���
tipo de hueso por su relación articular con otros 
elementos óseos y su contexto anatómico. Cuando 
los restos están desarticulados y fragmentados es 
más complicado establecer de qué hueso se trata 
ȋ�����������et al.ǡ�ʹͲͳͶȌǤ�������������ǡ�������������
������������������������ϐ�����×�������������������-
���������� ���� ��� ������ ��� ��������� �����Àϐ�����
y una colección de referencia. La fragmentación 
o deterioro puede suponer que muchos restos 
sean de un tamaño reducido y que en algunos ca-
������������������� ������ϐ�������Ǥ����������������ǡ�
el registro de restos en el campo debe basarse 
�������ï������À�������������À������ ������ϐ���-
����ȋ����Ȍ������ ����������������������ʹ�������
������������Ǥ����������������������������ϐ�������
en campo, los fragmentos o especímenes de ma-
yor tamaño pueden llegar a ser determinados en 
el laboratorio. Teniendo su localización georrefe-
renciada, será posible asociarlos en primer lugar 
con los fragmentos espacialmente más cercanos 
��������������������������������������ϐ���ǡ��������
podría ser compatible con una fragmentación en 
el sitio y, en segundo lugar, con especímenes ubi-
cados a cierta distancia que pudieron haber sido 
desplazados como resultado de procesos tafonó-
micos o, durante acciones deposicionales diferen-
tes. En cualquier caso, estas circunstancias deben 
ser abordadas para comprender el proceso de for-
mación del registro arqueológico.

3.3. Retirada y preparación de los restos óseos

La retirada y embolsado de los elementos es-
queléticos es una tarea muy sensible que condicio-
nará la preservación de los restos en el futuro y el 
����������������������Ǥ�������������������������-
zar el daño es retirar los restos óseos tan pronto 
como sea posible después de la excavación. Esto 
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reducirá el impacto que su exposición genera por 
la acción de los agentes medioambientales y la 
nueva atmosfera a la que son sometidos los restos 
óseos. Antes de su empaquetado se debe eliminar 
la mayor cantidad posible de sedimento adherido 
a los huesos. Hay que valorar si en algunos casos 
���������������������������������������������ϐ���
de preservar la estructura del hueso y terminar de 
excavarlo en el laboratorio. Los restos esqueléti-
cos no deben ser tratados con sustancias químicas 
como preservantes, consolidantes o pegamentos 
por el efecto nocivo que estos productos ocasionan 
���������������������±�������������������ȋ��ò������
����ǡ�ʹͲͳȌǤ���������������������������������×������
necesaria, es preciso tomar muestras previamen-
te del material esquelético y del sedimento de la 
sepultura para la realización de analíticas bioquí-
micas. 

Cuando los restos presentan un nivel de pre-
servación aceptable pueden ser empaquetados 
individualmente en bolsas de polietileno. En es-
tas bolsas o en etiquetas colocadas en su interior 
����������� ������������������������ï����������-
����������������ǡ���������������������ϐ���ǡ����������
de excavación y de qué elemento óseo se trata. Los 
huesos se deben embolsar por lado del cuerpo y 
����×�� ������±����ǣ� ͳȌ� ������Ǣ� ʹȌ� ����À����Ǣ� ͵Ȍ�
����������������Ǣ�ͶȌ����������ǡ�������×�����������Ǣ�
ͷȌ��×�������������Ȁ��������ȋ���������ǡ�����À����ȌǢ�Ȍ�
������ ���������� �������� ȋ�ï����ǡ� �ï����ǡ� �����ȌǢ�
Ȍ� ��Ó���� �� ����� ���������Ȁ�������� ȋ������ǡ�
�������������ǡ� ��������� Ǧ���������� ���� ����ǦȌǢ�
ͺȌ��±�������Ǣ�ͻȌ���������±�������ȋ���������������ȌǢ�
ͳͲȌ�������� ���������Ȁ�������� ȋ�±���ǡ� �����ǡ� ����-
�±ȌǢ�ͳͳȌ�������������������������Ȁ���������ȋ������ǡ�
�������������ǡ����������Ǧ������������������ǦȌǤ Los 
fragmentos pequeños de hueso se pueden embol-
�������������������������ϐ�����Ȁ�������À����Ǥ

������������������������������Ó������ϐ���������
la bolsa para que se libere la humedad del hueso 
y del sedimento. En algunos casos es convenien-
���������������������������������������������������
seco y a la sombra durante varios días para que 
se elimine la humedad. Si los restos están muy 
�ï�����ǡ��������������×�����������������������-
�����������������������������������������������������
sombra antes de embolsarlos en bolsas de polieti-
leno. Una vez en el laboratorio, debe ser evaluada 
la condición de los restos y si se está condensando 
la humedad en las bolsas, de lo contrario pueden 
aparecer hongos rápidamente. Cuando se guardan 

�������������������������ǡ�������������������������-
sos más pesados y robustos en la parte inferior. 
���� ������ ������ ���� ���������������� ��� ���������
robusto para asegurar la integridad de los restos. 
Asimismo, es recomendable la utilización de me-
����� ������������ ����� ��������� ��� ��������� �����
proteger diferentes niveles de bolsas con huesos. 
En cualquier caso, es necesario no colocar muchos 
������� ×����� ������� ��� ��� ������ ����� ������� ���
�����������������������������������������Ǥ�����������
también deben indicar claramente la proceden-
cia de los restos, qué elementos óseos contiene, 
���������×�� ����������� ȋ�Ǥ��Ǥ� ���������Ȁ��������ǡ�
�����������������ϐ���Ȍǡ���À�����������������������-
nentes.

4. El trabajo de laboratorio

El estudio de los contextos arqueológicos con 
�������×����������������ϐ����������������������������
intervención arqueológica. En el laboratorio debe 
revisarse el estado de preservación de los restos 
������� ϐ�����������������������������������×�����
aquellos casos que se precise. También debe ser 
revisado el inventario y las etiquetas o elementos 
������ϐ��������������������������������������������
repertorio osteológico está completo y claramente 
������ϐ�����Ǥ���������������×���������������� ��-
cilmente reconocibles en campo y, por lo tanto, es 
�����������������ï����������������Ȁ��������������
�����������ϐ������������������������������������-
rio. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los frag-
�������������ϐ��������������������ǡ��������������
en laboratorio puede dar lugar a nuevos registros 
en el inventario si estaban agrupados en bolsas 
con más fragmentos de hueso. Una vez realizados 
estos pasos preliminares, el material estará listo 
para un análisis básico en el laboratorio.

Los datos que pueden ser obtenidos depende-
rán de la formación de las personas encargadas 
del estudio, la preservación del material esquelé-
����� �� ��� ���������×�� ���� ��������� ������×����Ǥ�
Esto implica la necesidad de discutir qué datos 
son imprescindibles para tener una imagen ge-
neral del repertorio osteológico y cuáles pueden 
ser obtenidos posteriormente en un estado más 
avanzado de la investigación. En este sentido, las 
�������������ï�����������������������������������-
fonómico deben ser valoradas porque permiten 
conocer la naturaleza de la colección osteológica 
�������ϐ������������������������������������������-
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viduales sobre dicho material. Estas variables son 
��� �ï����� ��� �����À������ ������ϐ������� ȋ����Ȍǡ�
����ï������À������������������×�����ȋ���Ȍǡ����
�ï������À�������������������ȋ���Ȍǡ�������������-
ciones de sexo y edad. Estos indicadores permiten 
establecer un inventario descriptivo del contexto 
funerario y valorar la preservación de los elemen-
����������±�����������������ϐ������������������Ǧ���
postdeposicionales vinculadas con procesos ta-
fonómicos y la práctica funeraria. El propósito es 
sistematizar cómo está preservada cada región de 
cada elemento óseo y qué huesos están presentes 
ȋ��ò����������ǡ�ʹͲͳȌǤ

��� ����� ����� ����������� ��� �ï����� ��� �����À-
������ȋ����������Ȍ�������ϐ������������������������
acuerdo con un elemento óseo y porción, y que sir-
�����������ǡ�������������������������×��ȋ�����ǡ�
ͳͻͻͶȌǤ����������À�����������������������ϐ�������
por su pequeño tamaño o por la ausencia de carac-
���À������������×������������������������������ï��
�������À���������������ȋ�����������ǡ������������ǡ�
hueso trabecular, hueso cortical, craneal/post-
�������ǡ� �����Ȁ�����������ǡ� ���ǤȌǤ� ��������ǡ� ������
especímenes pueden ser ordenados en clases se-
�ï�� ��� ����Ó�ǡ� ��������������� �� �������� ȋ������
et a�Ǥǡ�ʹͲͲͲǢ�������ǡ�ʹͲͲͳȌǤ�����������������������
importante en el contexto de cremaciones o depó-
sitos de restos desarticulados donde el material 
������±����������������� ������������ ȋ��������ǡ�
ʹͲͳͶȌǤ���������������������������������������ϐ�-
cados del material disponible y su distribución en 
�������������������×�����ȋ�����������et alǤǡ�ʹͲͳͶȌǤ

�����������������������ï������À�����������-
������� ×����ǡ� ���� �������ǡ� �������� ������� ����-
chas hay en el repertorio, y que puede ser inferido 
por la repetición de un elemento óseo completo, 
así como por una o varias regiones diagnósticas. 
���������������������������ϐ����������������������
preservación de los elementos óseos que contie-
ne un depósito ya que el NISP depende del grado 
��� �����������×�� ��� ���� ������� �� ��� ���� �ï�����
mínimo de individuos presentes en un depósito. 
Cuando los huesos están completos, el espécimen 
coincide con el elemento óseo, pero un elemento 
puede contener varios especímenes si está frag-
mentado. Cuando esto ocurre, existen métodos 
��������������������������À������������ϐ���������
��������������������������×�����ï�������������×�-
������ ȋ��ò���� ��������ǡ�ʹͲͲͶǢ�����������ǡ� ʹͲͳͺȌǤ�
Estos métodos permiten establecer cuánto de 
cada región esquelética está preservada en el con-

�������������×�����ȋ�����������ǡ�ʹͷΨ���ͷͲΨǡ�ͷͲ�
Ψ���ͷΨǡ�ͷΨ���ͳͲͲΨȌ���������������������ï������
������������������������ϐ�����×����������������×��-
tos de restos desarticulados y/o fragmentados. En 
este sentido, la estimación del NME es un auténti-
�������ϐÀ�������������������ϐ�����×�����������������
solo la presencia/ausencia de elementos comple-
tos o regiones esqueléticas diagnósticas, sino tam-
bién otros factores como el tamaño corporal, sexo, 
condiciones paleopatológicas y otras caracterís-
���������������������� ȋ��ò���� ������ǡ�ʹͲͳȌǤ�����
��������ǡ���������������������������ï������À�����
��������������ȋ���Ȍ����ï��������������×��������
��������������� ����������� ȋ�����ǡ�ͳͻͻͶǢ�������ǡ�
ʹͲͳͶȌǤ����������������������±�������������������±-
mures izquierdos y un fémur derecho el NMI es 4; 
����������������������������Àϐ���������±���ǡ���������
puede decir que hay un NMI de 3 si todos pertene-
cen al mismo lado del cuerpo. Puede darse el caso 
�����������������Àϐ��������������������������������-
da, por lo que, en esa situación, el NMI sería de 2.

El inventariado de los dientes y de los alveolos 
maxilares y mandibulares debe seguir un siste-
����������ϐ�����×��������������������������Ǥ����
sistema numérico de la Fédération Dentaire Inter-
national� ȋ	��Ȍ���� ������������������������������
extendido entre los odontólogos y en la literatura 
�±����������Àϐ���ǡ���À���������������������������-
�������������������������������×������������×������
ȋ�������������������ǡ�ͳͻͻͶȌǤ�����×�������������-
merar los dientes y alveolos que están presentes 
en sus respectivas mandíbulas y maxilas, o cuáles 
aparecen aislados, sino el estado de los alveolos. 
Esto aporta información sobre si hubo pérdidas 
dentales antemortem, perimortem o postmortem, 
cada una de las cuales es resultado de diferentes 
���������������ȋ�������ǡ�ͳͻͻȌǤ

��� �ï����� �À����� ��� ���������� ȋ���Ȍ� �� ���
�ï����� �À����� ��� ����������� ȋ���Ȍ� ���� ����-
maciones esenciales para la interpretación tafo-
�×����� ���� ��������� ���������� ȋ��ò���� �� ����ǡ�
ʹͲͳȌǤ� ������ ������������ ��������� ����������� ���
��������×������������ï������À������������������
�����������������ï�����������������������������
�������������������ï������À������������������Ǥ�
Las herramientas más utilizadas para analizar esta 
proporción son el ratio de supervivencia esquelé-
����� ȋΨ�������������Ȍǡ� ������������ ����������
en zooarqueología, y cuya fórmula es %supervi-
������α����Ȁȋ���esperables� �����Ȍ�ͳͲͲ�ȋ�����ǡ�
ͳͻͻͶȌǤ������������������������Índice de Representa-
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ción Esquelética�ȋ���ǡ�����������������������±�Ȍǡ�����
es utilizado en contextos arqueológicos con restos 
óseos humanos. Estos índices son utilizados para 
evaluar la representación esquelética y su relación 
����������������������������ǣ�ͳȌ�������������×������
procesos tafonómicos que incide principalmen-
��������������������������Ó����������������ʹȌ�����
prácticas funerarias que determinan qué huesos 
������������ǡ���������������������������ȋ��ò������
����ǡ�ʹͲͳȌǤ������������ǡ��������������������������
�������������� ȋ�����Ȍ���������À��������Ǧ���������
�����������ȋ�����Ȍǡ�������������×���������������
la importancia de las prácticas secundarias con 
respecto al cadáver y las sepulturas secundarias en 
un cementerio asociado a una estructura habitacio-
��������������Ǥ���������������������������������������
cráneo destacaron entre todas las regiones esquelé-
ticas examinadas. La representación desigual de 
los restos óseos, con la ausencia de los elementos 
con mayor densidad ósea y la presencia de partes 
con menor densidad, fueron interpretadas como 
un cierto proceso de selección como resultado de 
una práctica funeraria que incluyó la desaparición 
y/o destrucción voluntaria o involuntaria de com-
���������������±�����������Àϐ�����ȋ��������et al., 
ʹͲͳͷȌǤ����������������ǡ���������������������������
������±����� ȋΨ�������������Ȍ��������×����������
el registro osteológico humano del yacimiento de 
�����������������ȋ����À������������ǡ�����Ó�Ȍ�����
otros contextos arqueológicos donde se había do-
cumentado manipulación antrópica de los restos 
ȋ��������et al.ǡ�ʹͲͳͻȌǤ��������������������������-
cia esquelética eran similares a los observados en 
��������������������±����������������ȋ��������et 
al.ǡ�ʹͲͲȌǡ�������������������������������ǡ������-
�À��������ϐ����������������×������×��������������
de elaboración de cráneos-copa, marcas de corte, 
fracturación y alteración térmica de los huesos. En 
ambos casos, estas manifestaciones fueron inter-
pretadas como resultado de prácticas caníbales. 

El análisis de cómo los restos esqueléticos han 
���������ϐ����������������������������������������
debe ser evaluado en el laboratorio dada su impor-
tancia para explicar la naturaleza del contexto ar-
queológico. En este sentido, es necesario evaluar la 
distribución de las alteraciones postmortem expe-
rimentadas por los restos esqueléticos como son el 
patrón de fracturación y fragmentación, alteracio-
nes inducidas por el fuego, marcas de corte, mar-
��������������ǡ�������������ǡ����Ǥ�ȋ	��������Ǧ�����
�� �������ǡ� ʹͲͳȌǤ� ����� ������ ���� ��������� �����-
tropológico es sumamente complicada y también 

����������� ��� ����ϐÀ�� ����� ���� �������������� ����
�����������������Ǥ� ��� ��������������� ��� ������-
�À�������������������ϐ�����������������������������
postmortem en el material esquelético que pueden 
deberse a diferentes procesos tafonómicos. De tal 
forma que es preciso hacer una descripción preci-
sa de las alteraciones observadas y posteriormen-
te interpretarlas teniendo en cuenta el estado ac-
����������������������ȋ���������������ǡ�ʹͲͳͷȌǤ�
Las principales variables que son abordadas en el 
��������������������ϐ����������×��������ǣ�ͳȌ������-
������×�� ��� ���� �����ϐ������ ×����� ȋ������������ǡ�
ͳͻͺǢ���������� ����������ǡ� ʹͲͲͶȌǢ� ʹȌ� ��Ó��� ���-
��������� ���� �������� ȋ��������� �� ��� 
���ǡ� ͳͻͻͺȌǡ�
��������� ȋ�������ǡ� ͳͻͻǢ� �������� �� ����������ǡ�
ʹͲͲǢ�ȋ��������et alǤǡ�ʹͲͳȌ��� ���������ȋ�������et 
alǤǡ�ʹͲͳͳǡ�ʹͲͳ͵ȌǢ�͵Ȍ� ����������×���� �����������×��
ȋ��������������ǡ�ͳͻͻͳǢ������ǡ�ͳͻͻʹǢ������ǡ�ͳͻͻͶǢ�
Symes et alǤǡ�ʹͲͳͶǢ���������ǡ�ʹͲͳͷȌǢ�ͶȌ�����ϐ���-
������� �������������� ������ȋ�����ǡ�ͳͻͻǢ�������
et al., 2008; de Becdelievre et al., 2015; Santana et 
alǤǡ�ʹͲʹͲȌǢ�������������������ȋ�����ǡ�ͳͻͻʹǢ�������-
������������ǡ�ʹͲͳͷȌ�ȋ	������ȌǤ

La estimación del sexo es una de las variables 
más importante que debe ser atendidas en el es-
tudio de restos óseos humanos. Esta estimación 
debe hacerse durante la intervención arqueológi-
ca en el campo, especialmente si los restos no es-
tán bien preservados pues, con mucha seguridad, 
las regiones esqueléticas diagnósticas se fragmen-
tarán durante su exhumación y traslado. Aun así, 
es recomendable volver a estimar el sexo en el la-
boratorio donde se puede recurrir a colecciones 
�������������������������������������ȋ�����������
��������ǡ�ͳͻͻͶǢ���������	������ǡ�ʹ ͲͳͳȌǤ����������-
ción del sexo se basa principalmente en el análisis 
morfológico de la pelvis y, de manera secundaria, 
del cráneo. Los rasgos sexualmente diagnósticos 
en pelvis son similares en todas las poblaciones 
humanas y existen métodos que alcanzan unos 
���������������ϐ�����������������������ȋ�Ǥ��Ǥ����-
kstra y Ubelaker, 1994; Bruzek, 2002; Murail et al., 
2005; Klales et alǤǡ�ʹͲͳʹȌǤ������������ǡ������������
sexualmente diagnósticos en cráneo están rela-
cionados con la robustez propia de una población 
determinada y, por lo tanto, pueden variar enor-
����������������������ϐ������������������������×��
ȋ�������et alǤǡ�ʹͲͲͺȌǤ���������ǡ������������×������
sexo en individuos no adultos es muy problemáti-
��������������������������������������������������
en individuos masculinos antes de la pubertad no 
genera diferencias esqueléticas con respecto a los 
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������������������ȋ����ǡ�ʹͲͳʹȌǤ
La estimación de la edad de muerte es otra de 

las variables que deben ser obtenidas en el análi-
sis preliminar de restos óseos humanos. Los mé-
todos de estimación en individuos adultos están 
�������� ��� �������� ϐ�����×������ �� ��������������
que ocurren a lo largo de la vida de las personas. 
No obstante, la temporalidad de estos cambios no 
es homogénea entre individuos y poblaciones por-
que están condicionados por multitud de factores 
medioambientales, fenotípicos y de modos de vida 
ȋ�����et al.ǡ� ͳͻͻʹȌǤ������������×����� �����������
muerte en individuos no adultos es más precisa 
porque se basa en cambios que ocurren durante 
el crecimiento en un periodo de tiempo más cor-
to. Esta variabilidad obliga a que la estimación de 
edad de muerte sea asignada en base a categorías 
de edad. Estas categorías varían en función de los 
métodos de estimación empleados y los autores. 
También hay propuestas que sintetizan los prin-
����������������������������ϐ�����×��������������-
cimiento para facilitar el análisis comparativo in-
���Ǧ������������ȋ�������������������ǡ�ͳͻͻͶȌǤ

La estimación de la edad de muerte en no adul-

tos está basada en la mineralización y erupción 
de la dentición, el desarrollo y maduración del es-
�������ǡ��������×�����������������������ϐ�����×�������
tamaño y morfología de los elementos óseos. La 
�������×����� ��������� ������������� ��� ��������×��
��� ��������������������� ������������������Ǥ�����
sistemas visuales que permiten visualizar la fase 
de desarrollo dental en diferentes edades y com-
pararlas con la dentición de los individuos analiza-
���Ǥ�����������������������������������������������
donde se contempla el desarrollo dental desde las 
30 semanas de gestación hasta los 23.5 años de 
�����ȋ����������et alǤǡ�ʹͲͳͲȌǤ��������±����������
el análisis del desarrollo individual de cada diente 
�����������������±������� ȋ���������et al., 1963a, 
1963b; Liversidge et al., 1993; Cunningham et al., 
ʹͲͳȌǤ���� ����×����� ���� ��������������ϐ�����×�����
el esqueleto también permite estimar una edad de 
muerte en individuos no adultos. Este sistema es 
��������������ï�����������������������������������
se fusionan muchos elementos óseos al ir madu-
��������� ������������������������������� ȋ������
y Folkens, 2011; Cunningham et alǤǡ�ʹͲͳȌǤ�������-
lisis métrico de los elementos óseos se basa en la 

Figura 7. �����������������������������×������×��������������������������ȋ����À�������������ǡ�
���������ǡ�����Ó�ȌǤ����������ǣ���������������������������������������Ǥ��������ǣ�������������������

�����������������������������������������Ǥ�ȋ	�����ǣ�������� et alǤǡ�ʹͲͳͻȌǤ�
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comparación con los datos obtenidos en coleccio-
nes antropológicas de edad conocida. Este método 
�����������������ï��������������������������������-
natales cuando el análisis del desarrollo dental es 
muy complicado. Existen ecuaciones de regresión 
basadas en los datos métricos de estas colecciones 
antropológicas que permiten estimar la edad de 
����������ï�������������������������������������
��������������ȋ�����������et alǤǡ�ʹͲͳȌǤ

La estimación de la edad en adultos es más com-
plicada y los grupos de edad son más amplios que 
������������������������Ǥ�����������ϐ������������-
duración del esqueleto, como la fusión de la cresta 
������� ȋͳǦʹ͵��Ó��Ȍǡ� ��������������±�������������-
����ȋ̱ʹͷ��Ó��Ȍ�������������������������������À�����
ȋ̱͵Ͳ��Ó��Ȍǡ�������������������������������������
������������������������������×������ȋ�����������
et alǤǡ�ʹͲͳȌǤ�����������������������������ǡ��������-
mación de la edad de muerte se basa en el análisis 
de los procesos degenerativos y de remodelación 
������������������������Ǥ������±�������������ï�-
mente utilizados son el estudio de la morfología de 
����À�ϐ������ï�����ȋ���������������ǡ�ͳͻͻͲȌǡ���������-
ϐ�������������������������ȋ������������������������
2002; Schmitt, 2002; Rougé-Maillart et alǤǡ� ʹͲͲͻȌ�
����� �������������������� ���� ���������� ȋGç����et al. 
ͳͻͺͶǡ�ͳͻͺͷȌǤ�������������×������������±�����������
asignación de un individuo a una categoría de edad 
���������������������������������������������×�����
la edad de muerte. En cualquier caso, se debe expli-
citar el método utilizado y los resultados obtenidos 
���ï�����������������������Ǥ

Otros indicadores bioantropológicos que de-
ben ser analizados en el laboratorio son las dimen-
siones métricas de los elementos óseos, las lesio-
���������×�����ǡ�����������������������������ϐÀ�����
y los caracteres discretos. La toma de medidas de 
los elementos óseos, especialmente los huesos 
largos, debe realizarse desde la intervención en el 
�������������ϐ�����������������±����������������-
ción en caso de fragmentación de los restos. En el 
campo se pueden tomar las longitudes máximas y 
��������������������ϐ�����������������������������-
tos utilizando una cinta métrica y un calibrador. En 
el laboratorio se deben revisar estas mediciones 
y completarlas con el resto de las mediciones uti-
lizando una tabla osteométrica, calibrador y cinta 
�±���������������ȋ��������et alǤǡ�ʹͲͳȌǤ�����������
mediciones pueden obtenerse diferentes índices 
métricos que permiten el análisis inter-poblacio-
����ȋ�������ǡ�ʹͲͳͲȌǡ�������������������������������-
�����ȋ�����et alǤǡ�ʹͲͳʹȌǤ

Las lesiones patológicas en los restos óseos 
aparecen como formaciones anómalas, ausencia, 
����Ó�� �� ������ ���������� ��� ������ ȋ��������ǡ�
ʹͲͳͻȌǤ� ��� ������ϐ�����×�� �� �����×������ ��� ����-
mente complicado y requiere experiencia y for-
mación amplia. Hay atlas visuales y descriptivos 
que proporcionan representaciones detalladas de 
las principales lesiones patológicas que aparecen 
��� ���� ������� ������±������ ȋ������������ �� �����-
guez-Martin, 1998; Ortner, 2003; Waldron, 2008; 
Mann et alǤǡ�ʹͲͳǢ���������ǡ�ʹͲͳͻȌǤ����������������-
leopatológico debe describir la localización anató-
mica de la lesión utilizando una terminología pre-
cisa y su relación con otras patologías o variables 
bioantropológicas del esqueleto. Además, debe 
proponerse un diagnóstico sobre la etiología de la 
patología y un diagnóstico diferencial por el cual 
se descartan otras posibles etiologías.

���������������×������������������ϐÀ�����������
referencia a los procesos adaptativos y de uso que 
experimentan el esqueleto y la dentición en el trans-
curso de las actividades cotidianas del ser humano 
ȋ�������ǡ� ʹͲͳͳȌǤ� ������ ����������� �������������
información sobre el patrón cotidiano de actividad 
ϐÀ��������������������×������������������������������-
�����×�����������ȋ��������et alǤǡ�ʹͲͳʹȌǤ�����������-
pales marcadores analizados son las propiedades 
����±���������� ����������� �������ȋ����ǡ�ʹͲͲͺȌǡ� ����
�������� ���±������ ȋ��������et alǤǡ� ʹͲͳͷ�Ȍǡ� ��� ���-
�������������ȋ������Ǧ�����et alǤǡ�ʹͲͳͲȌ�������������-
������� ȋ�������ǡ� ʹͲͲͺȌǤ� ���� ����������� ���������� ��
no métricos representan variantes anatómicas nor-
males en el esqueleto y los dientes que no pueden 
���������������±�����������ȋ�������ǡ�ʹͲͲͲȌǤ�������
variantes están controladas genéticamente y pue-
den servir para calcular biodistancias entre pobla-
ciones y relaciones de consanguineidad dentro de 
�����������×�������Àϐ����ȋ��������et alǤǡ�ʹͲͳͶȌǤ�����
caracteres no métricos dentales han demostrado 
ser los más precisos para abordar estas cuestiones 
puesto que son más precisos y expresan una ma-
yor heredabilidad que los caracteres craneales y 
����Ǧ����������ȋ�������ǡ�ʹͲͲͳȌǤ

5. Toma de muestras

El estudio de los contextos arqueológicos con 
������� �������� �������� ��� ����À������ �����Àϐ�����
para ampliar el corpus de evidencias. En la ac-
tualidad las técnicas biomoleculares son amplia-
mente aplicadas en restos óseos de naturaleza 
�������×����� ����� ��������� �����Àϐ����� ������ ���
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propio contexto o como materia prima para otros 
tipos de estudios como el análisis genético de po-
blaciones antiguas. En muchos casos, los equipos 
que abordan este tipo de análisis son diferentes 
de aquellos que participan en la intervención ar-
queológica y, también con cierta frecuencia, tienen 
�����������������������������������������À��������
�����������×�� ��������� ��� ������������ �����Àϐ�����
diferentes. Además de las propias leyes de patri-
monio histórico que rigen en cada territorio, exis-
�������������������������������������������Àϐ�����
y profesionales que establecen qué criterios deben 
prevalecer en el muestreo de material esquelético 
����������������������������×����Ǥ����������-
plos están las recomendaciones de la European 
������������ ��� ��������������� ȋwww.e-a-a.org/
codeprac.htm and www.e-a-a.org/eaacodes.htmȌǡ�
������������������������������������ȋ����Ȍȋicom.
museum/ethics.htmlȌ� �� ��� �������� ������������
����������������������������������×������ȋwww.
museumsassociation.org/ma/1093Ȍǡ� ��À� ����� ���
Política en Excavación, Conservación, Exposición 
y Almacenamiento de Restos Humanos adoptado 
���� ���� ϐ��������� ���� �������� ����������� ������
������� �������� ȋͳͻͺͻȌ� ȋwww.worldarchaeolo-
gicalcongress.org/site/about_ethi.php.#code2Ȍǡ� ��
el Código Ético y Código de Práctica de la British 
Association for Biological Anthropology and Os-
���������������ȋwww.babao.org.uk/index/ethics-
and-standardsȌǤ

La toma de muestras de contextos arqueológi-
cos con restos óseos humanos debe seguir una es-
trategia clara y enfocada a resolver problemas de 
la investigación en sus diferentes escalas, desde la 
compresión del contexto arqueológico particular 
������ ���� ϐ����������������±��������� ������������-
nes que ocupan un territorio continental. En este 
sentido, la toma de muestras debe ser posterior al 
estudio preliminar de los restos esqueléticos en 
laboratorio, especialmente en el caso de sepultu-
ras secundarias y/o colectivas. Esto es así porque 
hay que asegurar que las muestras seleccionadas 
����������������ï������À�����������������������
compone un contexto arqueológico. De esta forma 
se asegura tener la posibilidad de obtener infor-
mación sobre cada uno de los individuos presen-
tes en un contexto al mismo tiempo que se evita 
repetir el muestreo de un mismo individuo. Con-
����������ǡ������������������������������������-
����������������ï�����������À���������������������
que hacen necesaria su preservación y conserva-
ción. En muchos casos, esta estrategia precisa que 

�������������������ï������À�������� �����������
que contiene un contexto, pero asegura que el 
preciado material osteológico sea utilizado de la 
��������������������������������������������������-
�������������������������������������������×�����Ǥ

La datación absoluta por Carbono 14 precisa 
de 1 gramo de material óseo utilizando la técnica 
AMS. Es recomendable que con la misma mues-
tra se obtengan los valores isotópicos de Carbón 
ȋμ13�Ȍ�������×�����ȋμ15�Ȍ����������������������×-
metro de masas tipo IRMS. Esto permite obtener 
información radiocarbónica y paleodietética y, 
además, estimar el efecto reservorio marino en 
aquellos individuos procedentes de entornos cos-
teros. La muestra debe proceder idealmente de las 
����������������������×��������������������������
����������������������������×����Ǥ�����������ϐ����
��������������������ϐ����������ï��������Ó�����������
del individuo. Sin embargo, si la muestra es toma-
da de un hueso largo robusto como fémur, tibia o 
�ï����ǡ������Ó�������×���������������������������-
tirá en un promedio de un periodo temporal mu-
cho más extenso, ya que la remodelación ósea de 
�����������������������������Ó������� ȋ�������
et alǤǡ�ʹͲͲȌǤ�����������������������������������ͳͶ�
este aspecto no implica necesariamente un pro-
blema, en el caso de los estudios de dieta supone 
un hándicap mayor, puesto que la medición reali-
zada en un individuo adulto maduro podría estar 
��ϐ���������������������������������ï��������Ó������
vida, pero también la de su adolescencia. Cuando 
no es posible realizar una datación por radiocar-
bono, pero si se pretende obtener información iso-
tópica de carbón, nitrógeno y azufre para estudios 
paleodietéticos, lo ideal es también seleccionar un 
���������������������Ǥ����ï����������������������
realizar análisis de carbón y nitrógeno, una mues-
���� ��� ʹͲͲ���� ����� ��ϐ�������� ����� �������� ��ϐ�-
ciente colágeno óseo. Sin embargo, los análisis de 
isótopos de azufre precisan una mayor cantidad 
de colágeno y, en consecuencia, una muestra ma-
yor de entre 500 mg y 1 gr de hueso.

Los estudios de ADN antiguo se han expandido 
�������ï��������Ó��������������������������������
����������������������������������À��������������-
gación. Esto ha supuesto que la solicitud de mues-
tras de material esquelético humano para estos 
análisis haya aumentado exponencialmente. No 
obstante, no siempre los genetistas participan di-
rectamente en la selección y toma de la muestra en 
el campo o localizaciones donde los restos están 
almacenados, responsabilidad que en esos casos 
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recae en los arqueólogos. En este sentido, en los 
ï��������Ó���������������������������×��������������
hueso temporal del cráneo contiene ADN antiguo 
������������������������������������������±������
ȋ��������et alǤǡ�ʹͲͳͷȌǤ��������������ϐ��������������
elementos óseos como falanges o dientes no sean 
excelentes candidatos para el muestreo. La preser-
vación del ADN antiguo no es previsible en la ma-
yor parte de los casos, aunque si el material está 
���������������������������������������������������
óseo, lo más sensato es muestrear la porción petro-
sa del hueso temporal. Cuando la preservación es 
�����������������ǡ�����������ϐ����������������×�����
otras regiones menos comprometidas para otros 
estudios como falanges de manos. Los dientes lle-
van siendo muestreados para estudios de ADN an-
����������������������������������������������
de aportar buenos resultados. Sin embargo, con el 
propósito de maximizar la información que genera 
una misma muestra y evitar la pérdida de material 
�����������������ϐ�����ǡ���������������������������
�����������������������À����������ǡ������������ǡ�
el esmalte dental para análisis de isótopos de es-
troncio, oxigeno y carbón, y la dentina sobrante 
para análisis de isótopos de carbón y nitrógeno 
sobre colágeno. En este sentido, los arqueólogos 
tienen la responsabilidad de discutir con los gene-
tistas qué muestras seleccionar, por qué y cómo.

Durante el proceso de excavación también de-
ben tomarse diferentes muestras sedimentarias 
de cada unidad arqueosedimentaria para análisis 
����������������������������×������ȋ�����Ǧ
���-
���ǡ�ͳͻͷȌǤ������±�����������������������������
���������� ������ ��� �����ϐ����� ��������� ���� ������
���������ï���������������������������������ȋ����-
tasiou et alǤǡ�ʹͲͳͺȌ�����������������������������������
de los pies como controles de la composición del 
sedimento.

6. Conclusiones

La tafonomía funeraria proporciona las herra-
mientas teórico-metodológicas adecuadas para 
investigar los contextos arqueológicos con restos 
óseos humanos y elaborar interpretaciones com-
���������������� ��� ���������×��������������� �À�����
������������Ǥ��������×��������������ϐ����������������
las prácticas antrópicas y los procesos naturales 
que intervinieron en la formación de los contex-
tos arqueológicos con restos óseos humanos. Este 
proceso combina dos ámbitos de actuación dife-
renciados, pero íntimamente ligados: la excava-

��×�� �������×����� �� ��� �������� ��� �����������Ǥ����
el primer caso, es necesario alcanzar una buena 
resolución que permita valorar la disposición de 
los elementos esqueléticos y la relación existente 
entre ellos. Las evidencias observadas en campo 
deben sustentar hipótesis explicativas sobre las 
���������� ����������� ��� ���×����� ȋ���������×�� ���
los espacios funerarios, manipulación antrópica 
��� ���� ������� �������Ȍǡ� ���� ���������� ��� ������-
ción, y los procesos postdeposicionales que afec-
taron al contexto hasta el momento de la interven-
ción arqueológica. En el segundo caso, el análisis 
del contenido osteológico y su representación, así 
����� ��������ϐ���������� �����×����������������-
ron a los restos antes y después de la deposición, 
revelan patrones y características que son crucia-
les para la interpretación de estos depósitos. 

Los depósitos funerarios representan una opor-
tunidad para acercarnos al modo de vida de las 
poblaciones pretéritas. Son espacios socialmente 
regulados a través de las prácticas funerarias y 
constituyen unidades de análisis de una realidad 
���À���������� ������ϐ����������������ϐ�����×����-
cial e interpretativa. Estas prácticas desarrollan 
y fortalecen identidades, memorias colectivas y 
����������� ��������� ȋ�����ǡ� ʹͲͲͺȌǤ� ����� �����±��
sirven para distorsionar o invertir la realidad so-
����� ����� ��ϐ������������������� ���������������� ���
����������������ϐ�������������������������������±��
ȋ������ǡ�ͳͻͺͲǢ�������ǡ�ͳͻͺʹǢ��������et alǤǡ�ʹͲͳͷȌǤ�
De ahí la necesidad de generar información con-
textual de alta resolución como base para estable-
cer diferentes hipótesis interpretativas.
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