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PRESENTHACIAN

Una reflexion acerca de las formas
de valoracién y puesta en uso del
Patrimonio Histérico en Canarias.

PATRIMONIO H1ISTAORICO
Y TURISMO CULTURAL
activas maneras de ocio; entre

estas destaca el turismo cultural,
y mas concretamente aquel que
fundamenta sus pardmetros en el
Patrimonio Histérico (PH). Asi, por ejemplo,
en 1986, un 10% del turismo que visitaba
Gran Canaria deseaba un acercamiento
mas intenso que el proporcionado por
los touroperadores; residiendo su interés
tanto en el medio que Gran Canaria les
ofrecia como en nuestro folklore y
costumbres. De igual forma, este nuevo
turismo se ve, a su vez, refrendado por
las ayudas de la Comunidad Europea a
Canarias mediante el Programa LEADER
Il, asi de los 1200 millones de pesetas
destinados a Gran Canaria en 1999, 372
estaban destinados al turismo rural.

a sociedad actual demanda un
uso y disfrute de nuevas y mas

En la misma linea, se estan generando
metodologias y experiencias practicas,
tanto desde las Universidades como desde
las Administraciones Publicas.

Asf, muchas de las universidades
(Santiago de Compostela, Complutense
de Madrid, etc.) han integrado en sus
estudios de postgrado, distintos cursos
que abarcan las distintas facetas de la
" Arqueologia de gestion”. De igual forma,
las diferentes experiencias en cuanto a
difusién y puesta en uso del Patrimonio
Historico, y en especial el Arqueoldgico,
que se han llevado a cabo en territorio
espafnol han sido un éxito (Guerrero et
a., 1998; Riquelme y Moreno, 1999;
Cerdeno y Liébana, 1998). Este interés
por difundir y poner en uso el PH viene
dado, entre otros, por (Criado, 1993:261):

-Un aumento del tiempo vacacional
y ocio, a la par que cierta insatisfaccion
ante la oferta turistica existente, ya que
ésta se apoya en el binomio ya manido
de sol-playa, prefiriéndose un turismo
mas activo.

-Un incremento de los niveles
educativos y cultural de la poblacion.

MARCO MORENO
RENITEZ
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-Cierta sensibilizacion de la sociedad
hacia los problemas del medio
ambiente; de igual forma, esta sociedad
cada vez mas alejada de la naturaleza
busca un mayor contacto con aquella.

Sin embargo, mucho antes de poner
en uso cualquier vestigio del pasado,
debemos reflexionar sobre qué significa
éste como tal, es decir, definir qué
entendemos por PH, y cudles son los
valores que éste representa. Partimos,
para ello, de una concepcién integral del
Patrimonio, donde lo “natural” y lo
humano se fundan en uno (Criado, F,
1993:261; Querol, M2.A., Martinez,
B.,1996:305-307), dando lugar, entonces,
al Patrimonio Cultural (PC). Este integraria
cémo hemos comentado al PH, y por
ende al Patrimonio Arqueoldgico (PA), y
de otro el Patrimonio Natural, en
cualquiera de sus figuras juridicas. Asi, el
ICOMOS (Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios), constituido en
1965 a raiz de la “Carta de Venecia”,
expone el concepto de PA, en su Art. 1,
considerando a éste a los monumentos,
conjuntos y lugares, incluyendo, tanto la
faceta natural como la histérica.

Sin embargo, el aprovechamiento
fntegro de cada uno de estos espacios
no se realiza en su totalidad debido
principalmente a (Criado, 1993:261;
Querol y Martinez.,1996:305-307):

-Falta de una metodologia de
catalogacion que integre el PH en el
Natural y viceversa.

-Falta de coordinacion de las distintas
administraciones para gestionar los
diferentes Espacios Naturales y Bienes
Culturales de origen histérico vy
etnogréfico, desde unos mismos objetivos.
De igual forma, la falta de unificacion de
tales criterios conlleva la carencia de
programas de divulgacion.

-Falta de una Ley y una planificacion
sobre suelos integra, mas aun cuando
de ésta depende la conservacion del
propio patrimonio.

En otro orden de cosas, debemos
preguntarnos sobre los valores de ese

Patrimonio Integral. Asi, el valor del PC
viene determinado por su funcion como
representacion de la memoria histérica;
siendo, lo tanto, el PA la materializacion
de esa memoria (Criado,1996). Sin
embargo, dentro de esta amplia definicion
cabe hacer ciertas matizaciones. Asi, tanto
el pasado histérico como su concrecion
material tienen distintos valores, de los
que citaremos algunos (Ballart,1997):

-El Patrimonio como sefa de
identidad, como proceso de
reconocimiento intergeneracional, dando
sentido a la pertenencia de grupo, de
comunidad; reconocida la comunidad en
su patrimonio se presenta a los demas.

-Como fuente de placer; el pasado
y los objetos provenientes de aquel, en
muchos casos, de aquel son “fetiches”
del mundo moderno.

-El Patrimonio como fuente de
ingresos econémicos, directos o indirectos;
ya sea con la venta de antigiedades y
entrada de museos o venta de libros,
como por la creacion de motivos o
campanas de venta fundamentadas en
recocidos simbolos del pasado, asf, como
por su capacidad por dinamizar, a través
de proyectos de puesta en uso de ese
Patrimonio, partir de la creacion de
infraestructuras como de puestos de
trabajo.

-El Patrimonio como recurso
susceptible de ser cientificamente
investigado; de tal forma, que los
beneficios que de este se deriven sean
los puramente propedeUticos con relacion
al pasado; es decir, el pasado como algo
modélico, examinando nuestro presente
bajo el prisma del pasado.

Sin embargo, no debemos tomar
el patrimonio como un fin en si mismo,
sino como un medio, COMO un recurso,
para llegar al conjunto de la sociedad,
que al fin'y al cabo es su depositaria.
De igual forma, no podemos referirnos
al PH, ni a su potencial, en cuanto a su
puesta en uso se refiere, sin tener en
cuenta el contexto fisico y social en el
que este se encuentra inserto, asi, como
la leyes existentes al respecto (cuadro
1) ya que el valor que este adquiera,



CUADRO 1: Contexto Gral. de la puesta en valor de un yacimiento arqueolégico (Cerdefo y Lébana, 1998:37)

Marco NORMATIVO - Marco CIENTIFICO — >  Marco SOCIAL

ARTICULOS

Instituciones Publicas

Instituciones Privadas

Criterios de seleccion y evaluacion de yacimientos

PUESTA EN VALOR

o

Incremento del

Administraciones - Contexto socioeconémico tiempo libre

Entorno medioambiental

> Demanda de

Nuevas formas

ll de Ocio

no sera, ni mucho menos, un valor
elegido al azar, sino el compendio, de
situaciones historicas y sociales reales.

LA PUESTH £N VALOR
DEL PATRIMONIO
ARUEOLOGICO:

Los afios 70 son, de alguna
manera, el inicio de una nueva
sensibilidad hacia el Patrimonio Cultural.
Por un lado el aumento de la ensefianza
publica y de metodologia mucho mas
interactivas con el medio; y de otro, la
caida del Estado centralista, con el
renacer de los regionalismos. Asi, el
medioambiente y su protecciéon se
volvieron una necesidad y el folklore y
las distintas culturas regionales
exaltaron sus excelencias. De esta
forma, y dentro de este “renacimiento”
cultural regionalista, la conservacion,
el estudio y la difusion de los distintos
bienes patrimoniales contribuiria al
progreso ético, civico y material de la
ciudadania. Sin embargo, el modelo
de museo nostalgico, cayé en desuso
en los anos 80, tomando protagonismo,
entonces, la industria del ocio y el
turismo.

De igual forma durante los afios
80 se rompe el modelo tradicional de
gestion publica del PC, es decir, aquel
modelo estructurado de arriba abajo
donde los técnicos decidian, al margen
de cualquier demanda social, poner en
uso este u otro bien patrimonial,
muchas veces, basdndose en sus
excelencias cientificas, obviando, en

cualquier caso las divulgativas. A su
vez, en este modelo era la
administracién la encargada de
salvaguardar aquel, asi como el
responsable de que ese patrimonio
fuese de alcance universal en lo que a
su divulgacion se refiere. Asi, en los
anos 70, nace, tras la entrada en crisis
de este modelo de gestion, un nuevo
paradigma de gestion del PC. En este,
el modelo liberal de mercado tiene
presencia; considerandose los antiguos
bienes de interés cultural como recursos
para mantener y aumentar la calidad
de vida. Cambia la forma de valorizar
tal Patrimonio; ahora, se realiza
fundamentandose en el consenso
existente entre sociedad y fuerzas
politicas. No obstante la titularidad de
tales bienes sigue siendo publica,
aunque pudiendo coexistir con la
gestién privada. Entonces, los
demandantes de la conservacion de
tal Patrimonio pasan a ser los
“consumidores” locales, como el propio
turismo (Ballart, 1997).

Sin embargo, el papel del
Patrimonio Cultural dentro de la
sociedad actual estd aun por definirse,
ya que existe el riesgo de prostituir el
Patrimonio en beneficio de un mercado
sin escrupulos, perdiendo, pues,
cualquiera de los valores ya clasicos, y
productivos desde el punto de vista
social. No obstante, es inevitable que
el mercado disponga del uso del
Patrimonio Cultural e intente, por otra
parte invertir en él. Hace falta, por lo
tanto, una normativa que regule, tanto

4=



la utilizacion de los distintos bienes

culturales, como la puesta en valor para
su disfrute posterior por ese mercado
turistico.

Para ello, se han generado
metodologias, donde se valora tanto el
estado de conservacion de ese
patrimonio como su potencialidad para
poner en uso; siendo estas nuevas
metodologias el resultado de la relacion
establecida entre las matrices de trabajo
de las auditorias medioambietales y de
las propuestas museisticas en cuanto a
cultura material (cuadro 2).En este
sentido recogemos, de manera sucinta,
tres de los muchos modelos propuestos
para la puesta en uso del PH, y en
especial el PA.

Lipe propone (Ballart,1997:64) u
modelo de valoracién para el PC muy
concreto ya que lo ensarta dentro de
la sociedad norteamericana. Por ello,
Lipe considera como fundamental los
factores econémicos y el mercado;
ademads, de los gustos estéticos
dominantes y el imaginario colectivo,
asociado a tradiciones sobre ese lugar;
por ultimo, en la escala de la posible
valoracion estaria la investigacion formal
que este Recurso Patrimonial pudiese
tener. Vemos, pues, como el modelo
de Lipe se encuentra fuertemente ligado
a la sociedad de consumo, donde lo

CUADRO 2: Puesta en valor de la Cultura material, segtin McClung

Fleming.(Ballart, 1997:99)

4. INTERPRETACION

3. ANALISIS CULTURAL
(relaciones del objeto  «----
con su cultura)

2. EVALUACION

B. INFORMACION
SUPLEMENTARIA

A. OPERACIONES

VALORES CULTURALES

(significacion) ACTUALES

?

SELECCION DE
ASPECTOS DE LA
CULTURA PROPIA DEL
OBJETO

<---- VALORES CULTURALES
? ACTUALES

1. IDENTIFICACION
(descripcion factual)

EL OBJETO: historia
del objeto, material,
construccion, disefio,

funcion

L

importante ya no es el contenido, sino
la imagen que disponemos de tal
insumo, asf, como su potencialidad de
“venta”.

Ballart (Ballart, 1997) nos propone
un modelo tridimensional de
categorizacién de los valores del
Patrimonio como recurso; asf, tal
clasificacion se realiza tomando como
referentes el valor de uso, el valor formal
y el valor simbdlico-signicativo; pero
siempre dentro de su contexto social
como del econémico.

Ballart comienza con el mas
tradicional de los valores del Patrimonio,
el valor de uso. En esta categoria, la
utilidad, la posibilidad de satisfacer alguna
necesidad material o inmaterial es lo que
tiene un mayor peso especifico. Asi, el
valor de uso de un yacimiento
arqueoldgico, parece, en principio, muy
limitado; pero por el contrario, puede
obtenerse, como ya se ha sugerido, una
doble rentabilidad, por un lado, queda
claro que dificilmente, un objeto de valor
histérico no puede mantener sus atributos
funcionales pasados, pero nos permite
llegar a conocer, de alguna manera, el
contexto en el que se elabord tal objeto,
y con ello, se incorporan todos los valores
que tiene la Historia y el conocimiento
de tal pasado. De otro lado, el valor de
uso de mercantilizacion de tales Objetos
Culturales transformados ya en Recursos
Culturales. Asi, muchas exposiciones de
materiales arqueoldgicas, o de culturas
pretéritas pueden llegar a genera pinglies
beneficios tanto en merchandaising, ya
sea en recuerdos, catalogos, libros afines,
etc., como en las propias taquillas a tales
exposiciones. En el mismo grado,
ubicariamos a los Parques Arqueolégicos
o de simulacion arqueoldgica, tanto en
su vertiente mas comercial como en que
estos pueden ayudar a la dinamizaciéon
socioecondémica en la que se encuadra el
parque .

En cuanto al valor formal, éste
corresponde con aquellos Bienes
Culturales que representan un estimulo,
un placer, a los sentidos, tanto por su



forma como por el mérito de su obra.
De igual forma, el exotismo, la
singularidad, la representatividad son
caracteristicas anadidas de esta
valoracién formal. En este sentido, la
Historia del Arte, enfoca desde este
punto de vista mucha de sus
investigaciones patrimoniales. Asf,
dentro de este valor, destacarian
aquellas construcciones inmuebles que
constituyan un logro artistico
inigualable o sea una obra maestra de
un genio u periodo cultural

Finalmente, Ballart propone el valor
simbolico-significativo como una de las
vias de puesta en valor de los Bienes
culturales. Asi, como hemos comentado
los bienes histéricos son, de alguna
manera, la memoria histérica
materializada. Sin embargo, estos
bienes culturales, y sobre todo a lo que
a los bienes arqueoldgicos se refiere,
obtienen su significado, a través, de
tres instancias principales. De un lado,
el contexto sociocultural pasado que
generd tales bienes; de otro, las posibles
transformaciones fisicas o no fisicas,
hasta llegar a nosotros, y finalmente,
el contexto sociocultural e institucional
presente, donde se realiza la practica
de valoracion e interpretacion del bien
(Criado,1996:29). Un mismo objeto,
entonces, con el paso del tiempo,
puede adquirir nuevos significados;
pasando a formar parte, no ya como
un objeto pretérito de cierto valor, sino
como simbolo de ese momento, con
significados iguales a los que los
originaron o incluso arbitrarios. Asi, las
pintaderas canarias tuvieron un uso
y un significado todavia no claro para
la investigacién arqueoldgica canaria,
pero eso no ha sido pretexto para que
este tipo de pieza haya adquirido un
nuevo significado relacionado con lo
"guanche”, como manifestacion idilica
de un mundo pasado y perdido; ahora,
las pintaderas se relacionan con proceso
de identidad, inundando desde motivos
pictoricos, pasando por joyas y demas
abalorios decorativos, hasta llegar a
colecciones de entregas semanal, etc.
Sin embargo, se corre el riesgo de

ARTICULOS

CUADRO 3: Cadena Interpretativa de puesta en valor del Patrimonio Arqueoldgico segtn Criado

subrayado
SUJETO PRACTICAS Y PRODUCTOS o0 viros
Trabajo-produccion
SER SOCIAL
ORIGINAL
* EFECTOS PRODUCTOS
PROCESOSDE  _p|
OBJETIVACION
Enuniadon S Formaizado’n

Valores Conceptuales
Originales

Formas Objetos
Cultura Material

( Criado 1996:28)

HORIZONTE DE CALIDACION

Practica arqueoldgica
SER SOCIAL *
ACTUAL
Registro
Arqueolégico

CONTEXTO DE LA
PRACTICA ARQUEOLOGICA

Marco institucional
Determinacion metodolégico

Valoracion

/ \ HORIZONTE DE VALORACION
Trabajo —»| Enunciacién Formalizacion
\ Representaciones
Valore / \ Formas Determinaciones y
'_> horizontes de la
‘ ‘ interpretacion arqueolégica
Inmaterial Bienes
Evaluacion HORIZONTE DE EVALUACION
Patrimonio Histérico »
Estado de conservacion
/ \ Condiciones de proteccion
Patrimonio Patrimonio . .
Inmaterial Arqueolégico Excepcionalidad
Interés socio cultural
Evaluacién HORIZONTE DE REVALORACION
Patrimonio Histérico
Patrimonio Patrimonio Demandas sociales
Inmaterial Arqueolégico Entorno socioeconémico
Beneficio econémico y social
Mercantilizaciéon HORIZONTE DE
* MERCANTILIZACION

Mercancias

mistificar y recrear pasados inexistentes,
si estas nuevas interpretaciones no van
acompanadas de cierto fundamento
cientifico.

Finalmente, mostraremos el
modelo presentado por el Grupo de
Investigacion de Arqueologia del
Paisaje. Este modelo ha sido generado
(cuadro 3), principalmente, por Criado
Boado (Criado, 1993,1996,1999). Este
grupo entiende la Arqueologfa como
una tecnologia que permite acceder a
un conocimiento pasado a través de
los productos de tal pasado en su
relacién con los diferentes contextos
sociales; ademas, de permitirnos la
gestion y de los diferentes RC. Por
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tanto, la Arqueologia se transforma en
una tecnologia que intenta restablecer
el sentido original de los objetos
pretéritos en la sociedad actual.

Este grupo determina su préactica
valorativa como cadena interpretativa,
desarrollandola en cuatro fases: valoracion
arqueoldgica, valoracion patrimonial,
revalorizacién y mercantilizacion.

La valoracion arqueolégica
corresponde con el proceso por el cual
se busca el valor original de un paisaje
arqueolégico, de yacimientos o de
materiales, es decir, su capacidad como
instrumento para entender y reconstruir
el pasado. Para ello, se debe identificar y
caracterizar los vestigios, intentado

LA ALCOGIDA, TEFIA (FUERTEVENTURA)

=

dilucidar uso y funcién originaria, asi como
el tipo de yacimiento ante el que nos
encontramos (en caso de tener un uso
funerario, si estamos ante una cista, un
timulo o una cueva artificial o natural,
un enterramiento primario, etc.) y
finalmente la adscripcion cultural. La
valoracion patrimonial o evaluacion del
patrimonio arqueoldgico serfa el siguiente
paso, es decir, “calcular” la “posicion”
0 el valor en ese momento de ese vestigio
en la totalidad del conjunto arqueoldgico
desde el punto de vista patrimonial. Esta
fase se subdivide en dos, la primera, la
situacion patrimonial, depositando la
atencion sobre el estado de conservacion
y su vulnerabilidad; la segunda fase seria
concretamente la de evaluacién
patrimonial. Entonces, el resultado de
este proceso seréd la transformacion del
registro arqueoldgico en PA.

Esta segunda subfase buscaria
encontrar, como hemos dicho, la
importancia patrimonial de los distintos
vestigios arqueoldgicos. Para ello, fijan
unos criterios que permiten dar cierta
homogeneidad a los resultados; tales
como:

Sl R

LA ALCOGIDA, TEFIA (FUERTEVENTURA)

- Significatividad: la informacién
potencial de los distintos restos
arqueoldgicos en relacién con el entorno
en el que se encuentran inserto y de las
caracteristicas, antes mencionadas, con
respecto a la clase o tipo de yacimiento.

-Representatividad: establecer a través
de las caracteristicas, tanto del entorno,
como de la clase y del tipo de yacimiento,
grados de similitud con el conjunto de
vestigios arqueoldgicos conocidos.

-Excepcionalidad: revisar el conjunto
de los restos arqueoldgicos conocidos y
buscar la inexistencia de paralelismo
alguno.

-Diversidad o Valor de Grupo: este
nivel depende directamente del propio
entorno del yacimiento; distin-guiéndose
cuatro niveles: yacimientos aislados;
yacimientos del mismo tipo conformando
conjuntos (necrépolis tumulares,
estaciones de grabados rupestres,...);
yacimientos que conforman un paisaje
sincrénico-cultural, donde yacimientos
de diferente tipo tienen la misma
caracteristica cronocultural; diversidad
cronocultural.

Posterior a la fase de evaluacién
patrimonial se encuentra la de
revalorizacién; en esta etapa se
convierten el PA en Bienes o Recursos
Culturales, es decir, en objetos o
productos susceptibles de introducirse
dentro de los mecanismos de mercado,



asi, como una rentabilizacion social.
Finalmente, tenemos la fase de
mercantilizacion o plena introduccion
de estos bienes en el mercado.

De esta forma, a través de esta
cadena interpretativa se intenta
seleccionar, desde un modelo coherente
e integral de la gestion del PA, aquellos
vestigios que son susceptibles de
transformarse en Patrimonio vy
posteriormente en un RC, estableciendo
ciertos niveles de jerarquizacion sobre
ellos.

EL PATRINMONITO
ARQUEOLAOGICO caomo
RC EN CANARIASE

En Canarias la Arqueologia se
establece como tal desde la mitad del
siglo XIX; sin embargo, no sera hasta
1985 cuando se traspasan las
competencias a las Comunidades
Autdénomas cuando se empiece a
realizar actividades de indole
estrictamente patrimonial. Asf, aunque
desde 1985 se traspasan las
competencias a las Comunidades
Auténomas, no es hasta 1999 cuando
se aprueba la Ley 4/1999, de 15 de
marzo, de Patrimonio Histérico de
Canarias; esta Ley de Patrimonio
enmarca las diferentes vias y escalas
administrativas tanto para la gestion,
proteccion, penalizacion de infracciones
e investigacion a llevar a cabo en las
Islas Canarias.

De esta ley queremos hacer
hincapié, como ya hemos comentado,
tanto en la declaracion de intenciones

y en su definicién del PH como un
posible RC. De esta forma, ya en el
preambulo de dicha ley se asume que
“el patrimonio histérico canario
constituye no sélo el depdsito sino el
soporte de esa identidad atlantica e
islefia...”, éste, a su vez nos “demuestra
la sabiduria y el arte de los canarios
gue nos precedieron y que ofrece las
claves para entender el camino que
nos condujo, a través de los tiempos,
a nuestra realidad actual, a lo que

somos hoy”. De igual forma, “la Ley
asume el objetivo de compatibilizar la
preservacion del patrimonio histérico
con su disfrute como objeto cultural,
sin perjuicio de su aprovechamiento
como recurso econémico...”. Siendo,
ademas, esta Ultima idea reiterada con
posterioridad en diferentes articulos de
esta misma ley. También nos interesa
la definicién que se hace de Patrimonio
Historico. Asi, en el Articulo 1,1 se
incluye en este las diferentes
manifestaciones culturales; siendo
especificado en el articulo 2 que
constituye tal PH, destacando, dentro
de tal "patrimonio histérico canario los
bienes de la cultura popular y
tradicional...”.

Vemos, pues, que no existe de
manera clara, la idea de un Patrimonio
Cultural integral; al contrario la realidad
cultural se disecciona, de tal forma,
que el Patrimonio etnogréfico no tiene
nada que ver con el arquitectonico, ni
el arqueologico con el etnografico, etc.,
la municipalidad, en este caso, es el
Unico nexo comun a todos los posibles
bienes patrimoniales. De la misma
manera, el Patrimonio Natural ni
siquiera es citado.
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Por el contrario, en la Ley 12/1994,
de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales, si incorpora en su Capitulo
I, Articulo 8, donde se exige que para
la proteccién debe “conformar un
paisaje rural o agreste de gran belleza
o valor cultural, etnografico, agricola,
histérico, arqueoldgico, o que
comprenda elementos singularizados
y caracteristicos dentro del paisajes
general”. Vemos, por lo tanto, como
en esta ley sf se amplia la categoria de
bien natural, incluyendo en la misma,
la antropizacién del medio.

En otra linea, la Ley de Patrimonio
Historico de Canarias, incluye dos
presupuestos muy interesantes; de un
lado, la definicion del Patrimonio Histérico
como foco o receptor de la identidad
canaria, sentido de la pertenencia, y por
lo tanto susceptible de disfrute como un
recurso cultural, y de otro lado, la validez
y potencialidad de estos bienes
patrimoniales para su aprovechamiento
econoémico.

Ambos conceptos van unidos en la
actualidad; en la sociedad de consumo
el antiguo monumento, que debia
guardar la mayor posible con el momento
de méximo esplendor, se convierte, ahora,
en una mercancia que debe ser
consolidada y puesta en valor, donde su
valor es independiente, muchas veces,
de su significacién histérica, lo que como
ya hemos advertido es en si mismo un
gran peligro.

Sin embargo, no abundan los
trabajos en materia patrimonial desde y
para Canarias, ya sea desde el &mbito
universitario, administrativo, museistico
o empresarial. Poco se ha reflexionado
sobre el papel del Patrimonio, y menos
aun, se han debatido los criterios a sequir,
en cuanto a la catalogacion y puesta en
uso de los bienes de interés cultural
existente en Gran Canaria. Posiblemente,
esto sea resultado, de la falta de interés,
por un lado de la Universidad, ya que no
existe una preparacion especifica que
permita afrontar los nuevos retos que se

presentan al Patrimonio y su puesta en
valor; de otro lado, la opiacea actitud,
cuando no inaptitud, frente a tales retos,
por no hablar de lo que a conservacion
y simple divulgacion entre la poblacion
canaria se refiere. De igual forma, “El
Museo Canario”, encargado de
salvaguardar y difundir el PA a la sociedad
canaria no ha sabido modernizarse,
quedando reducido a un mero expositor
de “cosas antiguas”; por otra parte, las
empresas privadas dedicadas a la
Arqueologia, se encuentran cémodas
con la legislacion vigente, ya que estas
son simplemente las manos ejecutoras
de las diversas “planificaciones” llevadas
a cabo por las distintas administraciones
publicas. De igual forma, pocas o nulas
son las voces de las diferentes instituciones
que tratan con el Patrimonio, cuando se
ve destruido o cae sobre éste la
especulaciéon mas cruel y despiadada. Si
bien es cierto que poco o nada se puede
hacer sin el presupuesto necesario, y si
no queremos que nuestro PA vaya a la
deriva, y poseer, ademas, el dudoso honor
de poseer una Ley de Patrimonio Histérico,
pero sin bienes patrimoniales alguno que
proteger, como ha apuntado E. Martin
(Martin, 2000:44); tampoco se puede
encontrar al culpable en las
administraciones, cuando las propias
Universidades apoyaron esa misma Ley
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de Patrimonio Histérico. Ademas, las
propias Universidades, como instituciones
representativas de una gran parte de la
sociedad canaria, no se han manifestado,
de forma clara, en dos casos flagrantes
de intento de atentado contra nuestro
Patrimonio: Tindaya y Veneguera.
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No vamos a entrar en qué o como
debemos valorar las distintas
manifestaciones arqueolégicas para su
puesta en valor. Sin embargo, si queremos
llamar la atencion sobre la falta de interés
de las partes implicadas, publicas,
académica, divulgativa y comercial en
crear una metodologia eficaz y
homogénea de valoracion del PA con
relacion a su papel con respecto a la propia
identidad canariay de otro, el rol que este
desempena en la busqueda de un turismo
de calidad. En este sentido, vemos como
si bien es cierto que el PA no se puede
crear, si se pueden generar nuevas formas
de disfrutar del pasado, como pueden ser
los campos de trabajo, “fomento del
turismo de mochila”, simulacros de
excavaciones o parques tematicos . No
obstante, todo esto tiene un riesgo, ya
gue como hemos comentado, si no existe
una vigilancia se corre el riesgo de recrear
un pseudo-pasado, ya que el empresario
usara la vision mas holliwoodense, mas
espectacular, sin tener en cuenta la
investigacion al respecto; valga como
ejemplo lo que ocurre con el parque
“Mundo Aborigen” o el "Parque de las
Piramides” de Guimar; pero nadie dice
nada.
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