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Resumen

Este andlisis tendrd como finalidad comprobar cudles son los recursos cognitivos y
pragmaticos mas comunmente empleados en las discusiones de caracter ideologico en las
redes sociales mediante el estudio de comentarios que expresan conflicto ideoldgico
publicados por usuarios hispanohablantes en determinadas redes sociales (Facebook,
Instagram y Twitter). La identificacion y explicacion de estos recursos demostrara por
qué estos reflejan que los debates ideolodgicos en las redes sociales son un contexto
comunicativo que propicia usos de la lengua que resultan interesantes desde un punto de

vista pragmatico, cognitivo y sociocognitivo.
Palabras clave

Ideologia, redes sociales, comentarios, debate ideoldgico, pragmadtica, lingiiistica

cognitiva, Instagram, Twitter, Facebook.

Abstract

The purpose of this analysis will be to verify which cognitive and pragmatic devices are
most commonly used in ideological debates on social networks through the study of
comments related to ideological confrontation published by Spanish-speaking users in
certain social networks (Facebook, Instagram and Twitter). The identification and
explanation of these devices will prove why ideological debates on social networks are a
communicative context that promotes ways of using language that are interesting from a

pragmatic, cognitive and socio-cognitive point of view.
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1. INTRODUCCION

No cabe duda alguna de que las redes sociales han cambiado sustancialmente muchos
aspectos de la sociedad y el modo en que esta se comunica. Sabemos que la llegada de
estas ha acelerado en nuestra lengua procesos como la aparicion de neologismos, una
mayor introduccion de extranjerismos, ciertas tendencias en la ortografia, etc. Asi que, si
bien es innegable que la influencia de las redes en la lengua le ha traido cierto deterioro,
también ha abierto todo un nuevo campo para la expresion y el debate y ha propiciado

ciertos fendmenos con resultados interesantes.

Es el caso de como se ha desarrollado un entorno, el de los debates ideologicos en
las redes sociales, que fusiona la discusion de tematicas que pueden alcanzar un alto grado
de complejidad, con la improvisacion y con la necesaria brevedad de las aportaciones.
Esto altimo ha llevado a la busqueda de una economia en el lenguaje que,
paradojicamente, garantice la conservacion de matices de significado y de informacion

secundaria.

En este tipo de intercambios, los interlocutores reproducen con bastante fidelidad
las caracteristicas de la lengua oral informal, ya que estos no se producen en un entorno
formal sino de conversaciones cotidianas, eso si, sujetos a una impuesta brevedad que no
hace posible que el usuario se explaye con libertad y que le impide perder de vista que
sus mensajes tienen que ser elaborados para ser recibidos, leidos y comprendidos con
rapidez y sin tener que invertir demasiado esfuerzo, pues en las redes sociales los usuarios

entran principalmente con la intencion de pasar un rato entretenido.

En las discusiones de naturaleza ideoldgica en las redes, los emisores buscan
criticar las ideas de sus lectores o atraerlos hacia sus propias ideas con mensajes que no
son articulos periodisticos de opinidn, discursos o ensayos, sino que se escriben para
secciones de comentarios en las que se acumulardn también los de otros muchos usuarios,
por lo que es necesario evitar mensajes extensos o demasiado complejos que no llamaran
la atencion de la mayoria de los lectores, que buscan un intercambio ameno. Ademas, en
el caso de Twitter, la brevedad resulta impuesta por un maximo de 280 caracteres por tuit.
Estos hechos llevan a algunos usuarios a emplear de las formas maés ingeniosas las
herramientas cognitivas, pragmaticas, retoricas e ideologicas de la lengua para crear

textos de gran riqueza no solo comunicativa, sino también social.



Es importante también destacar que estos mensajes, aunque presentan
habitualmente rasgos propios de lo oral informal, no se producen en un contexto oral real,
los participantes en el acto comunicativo no pueden responder con absoluta
espontaneidad a su adversario, contraargumentar de forma inmediata o incluso
interrumpirlo como sucede en una conversacion. En las redes sociales, el usuario debe
construir un texto relevante, que transmita eficazmente sus ideas, que logre persuadir a
los otros de lo acertado de su postura ideoldgica porque, para tener la constancia de que
ha logrado su proposito, tendrd que esperar a una respuesta que puede llegar en cuestion

de segundos, minutos, horas o dias y esta vendra, ademas, de un publico muy heterogéneo.

Tomando todo esto en consideracion, el objetivo de este Trabajo de Fin de Grado
es, precisamente, demostrar que los intercambios comunicativos que tienen lugar en las
redes sociales constituyen una muestra muy significativa de como, posiblemente obligado
por las limitaciones que impone el medio, el hablante pone al servicio de la confrontacion
ideologica recursos cognitivos, pragmaticos y retoricos que aseguren en la medida de lo
posible que el mensaje va a tener el efecto pretendido cuando llegue a un receptor que no

esta presente.

Para lograr nuestro objetivo, primero hemos tenido que llevar a cabo un proceso
de documentacion en aquellas disciplinas que contienen las nociones tedricas
imprescindibles para sustentar un estudio como el nuestro que centra su atencion en el
discurso ideologico surgido en las redes sociales. Asimismo, hemos seleccionado un
corpus compuesto por trece comentarios aparecidos en Instagram, Facebook y Twitter.
Estudiaremos solo comentarios publicos, cuyos autores, al estar expuestos a cientos, miles
o millones de potenciales lectores, hacen un uso de la lengua como el que hemos descrito
en parrafos anteriores. El Unico criterio de seleccion que hemos seguido ha sido que, en
ellos, la confrontacion ideoldgica no se traduzca en insultos explicitos, sino en recursos
mas complejos. Sobre este corpus hemos llevado a cabo un andlisis cualitativo que
demostrard la importancia que tienen, en un medio que impone la brevedad, la
dependencia de factores contextuales, la intencionalidad del autor y la implicacion
cognitiva y pragmatica del receptor para que se comprendan los textos y estos cumplan

con la funcidén pretendida por el autor.

Todo esto se plasma en un Trabajo de Fin de Grado que se estructura en las
siguientes partes: un primer capitulo, la presente introduccion, en el que se explica,
principalmente, el interés de nuestro estudio y el objetivo que persigue. Un segundo

2



capitulo, el marco conceptual, compuesto por nociones que constituyen el apoyo tedrico
de nuestro analisis, tales como la teoria de la relevancia (Wilson y Sperber 2004), la teoria
de los actos realizativos (Austin 1955), el principio de cooperacion (Grice 1989) o la
estructuracion del discurso ideoldgico (Van Dijk 2003), entre otras. A continuacion, un
tercer capitulo dedicado al analisis del corpus en busqueda de aquellas caracteristicas y
recursos de los textos que lo conforman y que nos permita alcanzar nuestro objetivo de
investigacion. Las conclusiones extraidas a partir de como este contribuye al logro de
nuestro objetivo quedaran plasmadas en el capitulo cuarto. Por ltimo, el quinto capitulo,
la bibliografia que hemos empleado en nuestro proceso de documentacion, cierra este

trabajo.



2. MARCO CONCEPTUAL

En el presente capitulo nos dispondremos a presentar y explicar todos aquellos conceptos
y teorias que resultan esenciales para sustentar nuestro analisis y que establecen y definen
los distintos recursos y fendémenos que hallaremos y estudiaremos en nuestro corpus.
Tales conceptos se enmarcan en distintas disciplinas del estudio de la lengua,
principalmente aquellas que se ocupan de su empleo en las situaciones comunicativas
reales, de las intenciones de los emisores y de las inferencias que debe extraer el receptor
apoyandose en los conocimientos que ambos comparten, del empleo del humor para
servir a determinadas intenciones, y de los procesos cognitivos que participan en la

creacion de mensajes de naturaleza ideologica.

2.1. LA PRAGMATICA

Un rasgo importante del lenguaje ideologico y de confrontacion empleado en las redes
sociales es la gran carga de informacion compleja que los usuarios condensan en mensajes
muy breves, de manera que estos son un gran ejemplo del valor comunicativo de la
informacion implicita y del conocimiento compartido, de la intencionalidad o del uso de
recursos como la ironia o la metafora. Todos estos factores permiten enriquecer la
argumentacion y la critica a la vez que se respeta la habitual y, en el caso de Twitter

obligatoria, brevedad.

Para entender estos conceptos es esencial aclarar qué es la pragmatica y qué
importancia tiene en nuestro analisis, y como la lengua no funciona solo con aquello que
se materializa en las palabras y en las estructuras que utilizamos. Como punto de partida
para comprender la pragmatica y todos los recursos y conceptos que nos brinda, debemos
saber diferenciar entre el codigo que los hablantes emplean y el mensaje que trasmiten e

interpretan en las situaciones reales.

Ordofiez (2002:29) define el codigo como «un conjunto limitado de unidades, de
relaciones, de reglas, de combinaciones y de transformacion que, debidamente
ensambladas, permiten cifrar los enunciados lingiiisticos, el numero practicamente
infinito de los mensajes posibles en cada lengua». Se trata, en otras palabras, de todas las
palabras y reglas o relaciones fonoldgicas, gramaticales, y semanticas que nos permiten

utilizar una lengua.



Sin embargo, el nicleo de la pragmatica no es el codigo: esta va mas alld y tiene
en cuenta muchos otros factores comunicativos que influyen cuando la lengua se emplea
en un contexto real. Ordofniez (2002:30) hace hincapié, de hecho, en que para que una
comunicacion sea correcta no siempre basta con conocer el codigo. Es decir, que entender
y manejar la fonética, la gramatica y el 1éxico de una lengua no es suficiente para llevar
a cabo la comunicacion si no se detectan y entienden otros elementos de la situacion
comunicativa, como la intencion o la informacion implicita. Levinson (1989:6) explica
que incluso se ha llegado a proponer que la pragmatica «deberia limitarse a tratar de los
principios del uso del lenguaje y no tener nada que ver con la descripcion de la estructura
lingtiistica». Si bien este punto de vista puede considerarse demasiado estricto y llega a
descartar completamente el codigo, si que incluye una idea basica: que la finalidad
principal de la pragmatica deberia ser el empleo del mensaje y no sus rasgos formales.
Una buena definicidon acorde con este planteamiento es la de Silva-Corvalan y Enrique-
Arias (2017:25):

La pragmatica como subcampo de la Lingiiistica examina los posibles mensajes o
interpretaciones que se derivan de la interaccion entre factores del contexto comunicativo (e.g.

aspectos socioculturales, relaciones interpersonales, conocimiento compartido) y las
expresiones lingiiisticas.

Ordoéiez (2002) aporta también una vision interesante de la pragmatica de dos
maneras. Primero se remonta a la evolucion del término y su introduccion en las ciencias
del lenguaje de mano del pionero semidtico CH. Morris, quien dio forma al concepto de
pragmatica al diferenciar tres relaciones distintas entre el signo y el signo (relacion
sintactica), el signo y el referente (relacion semantica) y el signo y el usuario (relacion
pragmatica). Asi, entendemos que mientras la sintaxis define la manera en la que los
signos se entrelazan para estructurar el codigo y la semantica detecta las maneras en las
que los signos se relacionan con los conceptos o realidades a los que hacen referencia, la
pragmatica establece las maneras en las que los usuarios de la lengua emplean los signos.
Posteriormente, Ordonez (2002:32) define la pragmética también mediante sus

diferencias con respecto a la lingiiistica tradicional:

La Lingiiistica se ocupa de describir el significado-A, lo que normalmente se conoce como el
sentido literal. A la Pragmatica le corresponde explicar las significaciones referencial e
intencional. [...] La primera estudia los mensajes exclusivamente desde el codigo, desde la
competencia formal. La segunda interpreta los enunciados tomando en consideracion todos los
elementos que intervienen en el circuito de la comunicacion: emisor, receptor, canal,
circunstancias. ..y, claro esta, también el codigo.



2.1.1. Lo implicito

Ordoiiez expone una comparacion muy interesante para hacer referencia a la gran
cantidad de informacidén de nuestros mensajes que no queda explicita en el signo
lingtiistico, sino que, como hemos explicado, depende de otros muchos factores:
«Nuestros mensajes son como icebergs, en los que gran parte de lo que se comunica se
halla sumergido, oculto, y donde so6lo afloran a la superficie algunos aspectos. El mundo
de lo implicito posee una importancia capital en nuestras comunicaciones» (2002:40).
Dicho de otra manera, aquello que queda expresado en los signos que componen el codigo
puede llegar a ser una parte muy pequeiia del verdadero mensaje. A esto van ligados, por

ejemplo, la intencionalidad o el conocimiento compartido de los hablantes.

Por lo tanto, como hemos indicado, hay una diferencia entre aquello que se puede
expresar exclusivamente mediante el codigo de una lengua y lo que realmente se quiere
dar a entender y se interpreta al entrar en juego todos esos factores que influyen en la

comunicacion y que la pragmatica describe.

Ya sabemos que, debido a esta diferencia, para llevar a cabo una comunicacion
exitosa no basta con conocer tnicamente el codigo y que es esencial detectar todos esos
factores. De la importancia de estos tltimos podemos tomar como ejemplo el contexto.
Para hablar del contexto son interesantes las explicaciones y ejemplos de Levinson
(1989). Este expone una conversacion ficticia incompleta para luego detallar cémo
podemos inferir informacion que no esta expresada explicitamente mediante los signos al
hacer suposiciones sobre el contexto en el que se enmarca y sin las cuales no seria posible

comprenderla (Levinson1989:41):

- A: Asi pues, jpuede pasarse por aqui de nuevo ahora mismo, por favor?
- B: Bueno, hoy tengo que ir a Edimburgo, serior.

- A: Aja. ;Qué le parece este jueves?

Levinson explica, a partir de este didlogo, todas las inferencias contextuales de
distintos tipos que podemos hacer sobre la conversacion, la ubicacion, el tiempo, etc. Por
ejemplo, expone que podemos suponer un contexto en el que ha habido un intercambio
de informacién previo y posterior, ya que el didlogo no comienza ni termina con las

formulas propias de apertura o cierre y que es evidente que estd haciendo referencia a



algo que los interlocutores estaban hablando con anterioridad inmediata a estas palabras.
Entendemos que asi pues implica una relacion directa, por ejemplo, de consecuencia, con
algo ya comunicado, y que, al terminar el didlogo en pregunta, se recibird una respuesta

posterior.

Levinson plantea ademas las posibilidades que podemos inferir sobres las
intenciones y conocimientos de A en ese contexto implicito a pesar de no estar
codificadas. Por ejemplo, que A da por hecho o cree probable que B no se encuentra ya
en Edimburgo, que este respondera con una aceptacion o rehusara, que hay alguna
posibilidad de que este venga (si no fuera asi, muy probablemente no se lo pediria), etc.
También podemos entender, sobre la ubicacion de los hablantes, datos como que A y B
no se encuentran en el mismo sitio, que B sabe donde esta A (porque A solo le dice que
venga aqui) o que ninguno se halla en Edimburgo. También entendemos que no es jueves
en el momento del intercambio, o que B ocupa en la jerarquia social una posicion inferior
con respecto a A y que sabe o cree que este es de género masculino al dirigirse a ¢l como
senior. Este ejemplo planteado por Levinson y sus explicaciones no solo evidencian el
peso del contexto en la comprension del mensaje y lo presente que este se encuentra en
nuestras mentes a la hora de la comunicacion, sino que ademas es un claro reflejo de
cuanta informacién se encuentra tras las palabras y no en ellas, es decir, de manera

implicita.

2.1.2. Significado y sentido

En relacion con esta importancia de agentes externos y a la enorme carga de informacion
que debe ser inferida mas alla del codigo es interesante también una oposicion constante
e imprescindible para nuestro andlisis que Ordonez (2002) denomina oposicion
significado/sentido, y en la que entran en juego los factores pragmaticos como el contexto
y la intencionalidad. Esta oposicion se basa en la diferencia entre la significacion

lingtiistica (significado) y la referencial e intencional (sentido).

El autor explica que el conocimiento del codigo permite comprender la
significacion lingliistica, es decir, la informacion que expresan los signos lingiiisticos por
si solos. Esta significacion «tiene la propiedad de ser constante, fija y, en caso de no
mediar ambigiiedad, de ser univoca para todos los usuarios de una misma lengua. No esta
sujeta a los cambios de emisor, situacion...» (Ordofiez 2002:31). Por ejemplo, si

recibimos una carta que contiene el Unico mensaje en breve me quedaré sin dinero,



cualquier receptor hispanohablante comprendera que el emisor se estd quedando sin
dinero. Sin embargo, si en la carta no se indica el remitente ni la fecha, el receptor, aunque
entienda la lengua espafiola, no serd capaz de saber quién se esta quedando sin dinero y a
qué momento se refiere con en breve. Nuestro receptor esta perdiendo la significacion
referencial: a diferencia de la significacion lingiiistica, que al depender solo del codigo y
ser estatica no requiere una situacién comunicativa o informacion adicional o contextual
que la modifiquen, la significacion referencial cambia con los factores externos ya que,
como explica Ordonez (2002:31), «este valor de contenido es necesario, pero no es

constante. Depende de las circunstancias de la enunciaciony.

Ademas, si el receptor no conoce al emisor o el momento, no sera capaz tampoco
de descifrar el significado intencional. Es decir, aquello que el mensaje quiere decir mas
que lo que el mensaje dice. Si, por el contrario, sabe que el remitente de la carta es su
hermano, que lleva tiempo debiendo dinero y entiende asi que se trata de una peticion de
ayuda econdmica, habra detectado dicho significado intencional aunque el mensaje literal
simplemente exprese una falta de dinero. Ordofiez (2002:33) explica que «para que la
interpretacion del mensaje sea efectiva, venturosa, es necesario que el destinatario capte
no solo el sentido literal, sino también los valores denotativos e intencionales». Lo que
quiere decir esta afirmacion es que para que se lleve a cabo la comunicacion de manera
correcta, es esencial descifrar lo que el emisor quiere decir realmente y no lo que dice de

forma literal o explicita.

Ademas, cabe destacar que Ordoiez también indica que el significado y el sentido
pueden llegar incluso a ser contrarios, como puede ser el caso de la ironia, ‘expresion que
da a entender algo contrario o diferente de lo que se dice, generalmente como burla
disimulada’ (DLE 2020), como en un caso del estilo bien hecho, campeon, cuando alguien
ha cometido un error. Se trata de un recurso muy comun en los comentarios publicados
en las redes sociales y que quedara bien ejemplificado con aquellos que nos disponemos

a analizar.

2.1.3. Las presuposiciones

Las presuposiciones son inferencias pragmaticas o asunciones necesarias que se
encuentran ocultas e intrinsecas en las expresiones explicitas del lenguaje, pero que
podemos aislar, en la mayoria de los casos mas comunes, mediante métodos como la

negacion para detectar qué informacidon de un enunciado forma parte de una



presuposicion intrinseca (Levinson 1989:162-163). Las presuposiciones son informacion
de fondo o secundaria pero inherente al mensaje que se esta dando, ya que un rasgo
esencial que las diferencia, por ejemplo, de los sobreentendidos (que son mas similares a
las conclusiones o lo que uno da por hecho), es que alin en la negacion de un enunciado
las presuposiciones siguen siendo, por lo general, verdaderas. Por ejemplo, si el hablante
dice El hijo de Juan trabaja en el banco, presuponemos que Juan tiene, necesariamente,
un hijo. Si negamos la informacion nueva y central del enunciado (que el hijo de Juan
trabaja en el banco), lo que Ordonez (2002) llama figura, es decir, El hijo de Juan no
trabaja en el banco, la presuposicion de que Juan tiene un hijo sigue siendo, sin embargo,
verdadera. Esto se debe a que esta informacion forma parte de lo que Ordoéniez denomina
fondo (informacion secundaria pero esencial) en oposicion a la figura (la informacion
nueva que se estd aportando). También podemos acudir nuevamente al ejemplo de
Levinson sobre la conversacion de Edimburgo, ya que toda aquella informacion
contextual oculta inferida de lo superficial, son precisamente distintas presuposiciones

que asumimos sobre el tiempo, el conocimiento de los hablantes, su ubicacion, etc.

2.1.4. Los actos de habla

Una teoria muy interesante y basica también para entender la comunicacion y el
funcionamiento del lenguaje insertado en la situacion comunicativa, planteada y

desarrollada principalmente por John Langshaw Austin es la de los actos de habla.

Austin  (1955:3-6), cuando explica que los enunciados no son simples
descripciones de la realidad o de los hechos de manera falsa o verdadera, como planteaban
los primeros filésofos, introduce un concepto muy interesante, las expresiones

realizativas, y fundamento de su teoria: hablar es (o puede ser) hacer.

En una de sus conferencias, Austin presento varios ejemplos de esas expresiones
realizativas como Bautizo este barco Queen Elizabeth o Te apuesto cien pesos a que
manana va a llover para explicar que «no “describen” o “registran” nada, y no son
“verdaderas o falsas”» y que «el acto de expresar la oracion es realizar una accién, o parte
de ella, accidon que a su vez no seria normalmente descripta como consistente en decir
algo» (1955:5). Austin quiere decir que, con estas expresiones, el hablante no describe lo
que hace o da una informacidon que pueda ser verificada con el tradicional esquema
verdadero-falso, sino que con ellas mediante el lenguaje lleva a cabo una accion: jurar,

apostar, bautizar, amenazar, etc. Con esto, lo que Austin pretende argumentar es que decir



algo puede ir mucho mas alla de enunciar algo. Basandose precisamente en las propuestas
de Austin, Xin (2016:5) argumenta que «la unidad basica de la comunicaciéon no son

entonces las palabras o frases, sino los actos de hablay.

Con relacion a ese poder realizativo del habla, Austin (1955:62-64) propone los
distintos tipos de actos que componen la lengua, cémo funciona cada uno y como unos
dependen de otros. Comienza primero definiendo los distintos tipos de actos que
realizamos con el hecho en si mismo de construir nuestros mensajes, como es el caso de
los fonéticos, faticos o los réticos, relacionados principalmente con la estructuracion y

articulacion de nuestros enunciados o locuciones, y que componen el acto locucionario.

Ahora bien, como ya hemos mencionado, cuando nos comunicamos no llevamos
a cabo un simple acto locucionario al emitir enunciados: estos tienen un sentido, unas
intenciones, una interaccion con el contexto y los participantes, etc. Es por esto por lo que
entra en juego también el acto ilocucionario, que Austin (1955:64-65) define como «llevar
a cabo un acto a/ decir algo, como cosa diferente de realizar el acto de decir algo».
Algunos ejemplos que propone de maneras de emplear una locucion para llevar a cabo
un acto ilocucionario son «preguntando o respondiendo a una pregunta», «dando alguna
informacion, o dando seguridad, o formulando una advertencia», «anunciando un
veredicto o un proposito dictando sentenciay, etc. Esto es muy importante en las redes
sociales, donde los interlocutores se esmeran en influir en el pensamiento de los demas
convenciéndolos de distintos puntos de vista, aportando datos que puedan cambiar su
posicionamiento o criticandolos duramente. Los comentarios de Facebook o Instagram o
los tuits en Twitter son o contienen muchas veces, por lo tanto, enunciados puramente

realizativos.

A continuacion, el autor (1955:66) afiade otro acto verdaderamente importante, el

acto perlocutivo, explicando que:

A menudo, e incluso normalmente, decir algo producira ciertas consecuencias o efectos sobre
los sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresion, o de
otras personas. Y es posible que al decir algo lo hagamos con el proposito, intencidén o designio
de producir tales efectos».

Cabe destacar que al tratarse de redes sociales las consecuencias no son muchas
veces observables por el emisor, pero si que existe la intencién de que estas ocurran.
Ademas, si hay un comentario de respuesta o una reaccion de «me gustay, por ejemplo,

si que se puede hablar, evidentemente, de perlocucion.
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Los actos ilocutivos y perlocutivos son esenciales para el entendimiento de la
dimension pragmatica de la lengua, de como esta no se limita a describir realidades, sino
que sirve a las relaciones entre las personas y sus ideas, y por lo tanto hay que tenerlos en
cuenta en nuestro analisis. De hecho, como explica Pratt (2000:73), los actos de habla

constituyen una practica social:

Lo que la teoria de los actos de habla ha ofrecido a mucha gente en el terreno de la lingiiistica,
la filosofia, la critica, la sicologia, e inclusive las leyes, es una forma de abandonar la idea del
lenguaje como sistema gramatical, autbnomo y autoconcebido, y adoptar la idea del lenguaje
como préctica social [...].

2.1.5. El principio de cooperacion y la implicatura

Otro concepto esencial de la pragmatica es el principio de cooperacion planteado por Paul
Grice (1989) que recoge las maximas basicas que deben regir una conversacion para que

la comunicacion pueda tener lugar.

Grice refleja también de forma muy clara la importancia de lo implicito,
intencional y contextual mediante lo denominado por ¢l implicatura conversacional, es
decir, «las implicaciones basadas en nuestras expectativas de lo que es una conducta
conversacional normal» (Ochs 2000:99). El concepto de implicatura es importante para
nuestro trabajo, porque significa que es posible para el receptor inferir informacion o
intenciones técitas al tener ciertas suposiciones sobre el contexto, sobre el hablante, sobre
lo que se puede esperar de ¢l y de sus deseos de comunicarse eliminando, mermando o
alterando de manera intencional el mensaje explicito, violando lo que el oyente espera

encontrar.

Para entender completamente el concepto de implicatura, primero debemos
comprender correctamente el principio de cooperacion y las méaximas que lo definen
propuestos por Grice (1989:24-31). Grice (1989) define este principio como un mandato
al hablante para que haga su contribucion siguiendo lo que la situacién comunicativa y
los objetivos del intercambio comunicativo requieren. Para que esto sea posible, Grice
ofrece sus maximas: la maxima de calidad, que estipula que la contribucidon debe ser
verdadera, lo cual implica no aportar informacion falsa ni no probada; la maxima de
cantidad, que determina que se debe comunicar lo necesario y suficiente para cumplir el
objetivo del intercambio y no afiadir informacion no requerida; la méxima de pertinencia

o relacion, que concreta que debe transmitirse informacion importante y relevante para la
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conversacion, y la maxima de modo o manera, que puntualiza que se deben evitar las

ambigiiedades o los vacios de informacion.

Sin embargo, el propio Grice (1989) declara que estas maximas pueden no ser
respetadas intencionalmente sin que esto afecte negativamente a la comunicacion gracias,
precisamente, a la existencia de las implicaturas que explicdbamos. Esto queda muy bien

detallado por Leech y Thomas (2000:24):

Podemos, por lo tanto, inadvertidamente, INFRINGIR una maxima o VIOLARLA en secreto
[...] O bien, lo que es mas importante, podemos violar abiertamente una de las maximas (Grice
llamaba a esto HACER CASO OMISO de una maxima) con el propoésito de que el destinatario
busque un significado implicito. Esta ultima forma de explotacion del Principio Cooperativo es
decisiva para lo que Grice llama IMPLICATURAS CONVERSACIONALES, es decir,
implicaciones pragmaticas que hace el destinatario asumiendo que el hablante ha observado el
Principio Cooperativo.

Todas estas nociones desarrolladas por Grice resultan esenciales en el momento
de llevar a cabo el andlisis de actos de habla que esconden usos de la lengua que no se
ajustan completamente a las maximas como son muchos de los que estudiaremos en este
trabajo, pues en ellos se omite informacion, se emplea la ironia, que, como ya deciamos,
expresa algo distinto o contrario a lo dicho literalmente, se comunican ideas mediante
metaforas, etc., lo cual requiere que los lectores detecten implicaturas que los lleven a no

interpretar estos distintos casos de forma literal.

En este trabajo demostraremos que la violacion de las maximas y la existencia de
implicaturas son esenciales para desarrollar el lenguaje ideoldgico, irdnico, critico o
satirico tan comun en las discusiones politicas y morales que tienen lugar en las redes

sociales.

2.1.6. Teoria de la relevancia y conocimiento compartido

El contexto en el que se desarrolla un intercambio lingliistico es esencial para que un
mensaje sea relevante, es decir, para que aporte informacion Util, en cierto grado esperada
y que sea entendida e interpretada por el emisor de modo que la comunicacion resulte
efectiva. Como se vera en el siguiente capitulo, en nuestro corpus es considerablemente
comun la referencia a hechos culturales, historicos, sociales, etc. presentes en el contexto
cognitivo que los interlocutores de un grupo (usuarios de una determinada red social,
pertenecientes a un grupo de edad similar, provenientes del mismo pais, etc.) comparten
y que es imprescindible para comprender el mensaje. Es decir, que estos usuarios cuentan

con un conocimiento compartido que da forma al contexto que rodea el acto
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comunicativo. Como deciamos, la adecuacion al contexto es uno de los factores que hace

que, en un intercambio comunicativo concreto, un acto de habla resulte relevante.

Para entender esto debemos tomar en consideraciéon algunas nociones
desarrolladas por una teoria que defiende, precisamente, que una caracteristica esencial
de las intervenciones de los hablantes si tienen el propdsito de que su comunicacion sea
efectiva es la relevancia. Wilson y Sperber (2004:239-240) explican de la siguiente
manera cuando lo que ellos llaman un input (cualquier aportacion, contribucidén o

estimulo cargado de informacion) es relevante:

Cualquier input (una percepcion visual, un sonido, un enunciado, un recuerdo) es relevante para
un sujeto cuando entra en contacto con una informacion previa de la que éste dispone,
produciendo con ello una serie de resultados que le incumben, como, por ejemplo, responder a
una pregunta que tenia en su cabeza, aumentar su conocimiento sobre cierto asunto, resolver
una duda, confirmar una sospecha o corregir una impresion que ha resultado ser equivocada.

En el caso de las redes sociales resulta especialmente importante el conocimiento
tanto del contexto sociocultural y politico como de la propia noticia, opinién o articulo
que se esté comentando, ya que los participantes en el intercambio comunicativo conocen
el tema, la probable ideologia del emisor de ese texto al que estan respondiendo, cuales
seran sus posibles respuestas o argumentos, como puede influir en él un ataque u opiniéon
contraria, qué esperan leer los usuarios afines ideoldgicamente, etc. Es lo que Wilson y
Sperber (2004:240) denominan implicatura contextual y definen como la relacion
simultdnea entre la informacion aportada por el contexto y la informacion de la aportacion
nueva o el input. Una relacion adecuada entre ese contexto y la aportacion del emisor
(enunciado, comentario) es lo que da lugar a un efecto cognitivo positivo y hace, por lo

tanto, que dicha aportacion sea relevante.

Cuando llevamos el principio de relevancia y la importancia de que los
interlocutores compartan un contexto cognitivo a nuestro ambito de andlisis, los
comentarios de contenido politico que se publican en las redes sociales, no debemos
olvidar que las experiencias de los distintos grupos ideoldgicos y sus creencias
compartidas juegan un rol esencial. Como explica Van Dijk (2003:21):

La gente no s6lo tiene creencias personales de las experiencias personales; también comparte
creencias mas generales con los demas, con los miembros del mismo grupo o incluso con
miembros de otras sociedades o culturas. El conocimiento sociocultural quizas es el ejemplo
mas importante de creencias compartidas: no podriamos entendernos, ni hablarnos ni

interaccionar sin compartir una gran cantidad de conocimiento sobre la mayor parte de los
aspectos del mundo y de la vida cotidiana.
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Relacionados con todo esto que estamos exponiendo, observaremos muchos
comentarios en redes sociales que requieren una serie de conocimientos socioculturales
que el emisor espera que el receptor posea. Encontraremos muchas referencias culturales
que funcionan como transmisoras de informacion implicita, como implicaturas que violan
la maxima de cantidad, que no pueden ser detectadas, no resultan relevantes, si no se
comparte un determinado nivel cultural o de formacién, grupo de edad, una misma

procedencia geografica, etc.

2.1.7. Humor e ironia

El humor es un recurso pragmatico que permite expresar ideas de formas muy diversas y
atractivas para el oyente, y que se encuentra muy presente en las redes sociales. La RAE
nos brinda una definiciéon muy util del término humorismo, que es al que nosotros nos
referimos: ‘Modo de presentar, enjuiciar o comentar la realidad, resaltando el lado

comico, risuefio o ridiculo de las cosas’ (DLE 2020).

De esta definicion es especialmente pertinente para nuestro analisis el término de
enjuiciar, ya que el humor que analizaremos en las redes sociales se emplea
principalmente como una forma creativa de opinar, criticar, valorar, defender o
argumentar. Esto quiere decir que no solo busca la diversion de los lectores, sino que se
utiliza también tanto para expresar la ideologia propia como para emitir juicios sobre las
ideas y acciones de los demas, especialmente de aquellos con los que se discrepa.
Alvarado (2012:9) explica que el humor y la ironia han sido entendidos como una forma
de agresion por autores como Ritchie, Norrick, Kotthoff, Rogerson-Revell o Archakis y
Tsakona, y que «se han obtenido ideas preconcebidas sobre ironia y humor como formas
que se utilizan en la interaccion para mostrar la superioridad del hablante frente al

oyente».

Este planteamiento nos es especialmente interesante porque en los comentarios
que analizamos en este trabajo el humor es empleado muy a menudo como una forma de
ridiculizar al contrario y sus ideas y tratar de desprestigiarlas reduciéndolas a lo comico,
a lo absurdo o a lo ilogico. Hemos observado que en las redes sociales es un método de

confrontacion y agresion tan comiin como los insultos.

Ahora bien, como afiade Alvarado (2012:9), el humor se emplea también con fines
distintos «por ejemplo, para obtener complicidad entre los interlocutores, e, incluso,
mostrar cortesia, es decir, presentan un fin positivo en la conversacion». En otras palabras,
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también puede ser empleado para atraer a aquellos con los que se esta de acuerdo o a

aquellos que el autor pretende que se sumen a su burla o se adhieran a su ideologia.

Como ejemplo muy ilustrativo funciona uno de los comentarios que estudiaremos
en este trabajo que reza «Los veo muy felices en la colonia, serd por el buen olor que
desprende» en contra del independentismo canario. Veremos como en ¢l se refleja
claramente esa reduccion a lo comico, a lo absurdo o a lo ilogico de la que habladbamos,
en este caso de un movimiento ideologico, a la misma vez que su originalidad y el juego

de palabras buscan la diversion de los lectores.

En las redes, la ironia esta también ampliamente presente. La ironia es un recurso
lingiiistico y pragmatico muy extendido y empleado por todos los hablantes. Como ya
dijimos, se trata de una ‘Expresion que da a entender algo contrario o diferente de lo que
se dice, generalmente como burla disimulada’ (DLE 2020). Es decir, que es una manera
de expresar reproche, burla, critica o descontento formulando un mensaje explicito que
contradice o difiere de lo que queremos decir generalmente con la intencidon de que el

oyente lo detecte y sepa interpretarla correctamente.

La ironia es, por lo tanto, un claro ejemplo de recurso que funciona gracias a las
implicaturas conversacionales que explicdbamos anteriormente, ya que supone un empleo
de la lengua que no sigue estrictamente las normas (por ejemplo, no cumple con todas las
maximas de Grice) y que revela la intencion del emisor de que el receptor, gracias a los
conocimientos compartidos, infiera que no puede interpretar la informacion que se le da
de forma literal. Una explicacion muy pertinente que nos ayuda a comprender que la
ironia depende completamente del contexto es la que da Alvarado (2012:9) al explicar su

relacion con los actos de habla y con las méaximas:

Las explicaciones pragmaticas mas destacadas sobre la ironia aluden a diversas teorias entre las
que afirman que la ironia es un acto de habla indirecto (Searle, 1980), una transgresion de la
maxima de manera (Grice, 1991[1975]), un fenomeno que conlleva un uso interpretativo del
lenguaje [...].

Al tratarse de un recurso dependiente de la interpretacion de implicaturas, depende
del conocimiento compartido que tienen los participes de una conversacion sobre el
contexto y la situacion comunicativa en los que esta teniendo lugar el uso de la ironia, ya
que, del contrario, podria interpretarse erroneamente de manera literal (Haverkate
1985:361). Por ejemplo, un enunciado como ;Gracias, es justo lo que habia pedido! en

un contexto y con unas intenciones que desconocemos podria ser interpretado
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literalmente como un agradecimiento. Si, por el contrario, sabemos que se trata de un
individuo que ha pedido numerosas veces algo concreto y le han entregado una cosa
distinta, seremos capaces de detectar al instante, gracias a la implicatura, que se trata de

una ironia mediante la cual el hablante quiere expresar molestia, reproche o queja.

2.2. LA LINGUISTICA COGNITIVA

Para entender el empleo de determinados recursos especialmente comunes en los actos
de habla ideoldgicos, como es el caso de la metafora, que se encontrara muy presente en
nuestro andlisis, es imprescindible entender los procesos cognitivos que permiten a los
hablantes generar el lenguaje. La disciplina que se encarga de estudiar estas cuestiones es
la lingiiistica cognitiva. «La lingiiistica cognitiva es un movimiento lingiiistico que
concibe el lenguaje como un fendmeno integrado dentro de las capacidades cognitivas
humanas», dice Ibarretxe-Antufiano (2013:245). Esto quiere decir que, segun esta
disciplina, el lenguaje funciona a través de procesos de cognicion complejos, tales como
la percepcion, la conceptualizacion o la categorizacion, que son fruto de la forma en la
que la mente humana, a través de la experiencia, comprende y estructura la realidad
(Moreno 2015:41). Por lo tanto, podemos entender que, segun este punto de vista, el
lenguaje no es una facultad humana que se genera por si misma o con la que contamos de
manera innata, sino que surge a partir de la forma en la que nosotros, lo hablantes,
percibimos y clasificamos la realidad que nos rodea y la transformamos en conceptos que

nos permiten entenderla y expresarla.

Croft y Cruse (2008:17) desglosan el enfoque cognitivo del lenguaje en tres
hipotesis principales: «el lenguaje no constituye una facultad cognitiva autonomay, «la
gramatica implica siempre una conceptualizacion» y «el conocimiento del lenguaje surge

de su propio uso».

La primera hipotesis, «el lenguaje no constituye una facultad cognitiva

autobnomay, estos autores (2008:18) la explican de la siguiente manera:

Los corolarios basicos que se derivan de esta hipdtesis son que la representacion del
conocimiento de tipo lingliistico es esencialmente la misma que la representacion de otras
estructuras conceptuales, pero también que los procesos en los que dicho conocimiento se
emplea no difieren, en lo fundamental, de otras capacidades cognitivas que los seres humanos
utilizan mas alla del dominio del lenguaje.

Esto quiere decir, tal y como explicabamos anteriormente, que el lenguaje no es

una facultad auténoma o independiente, sino que aquellos procesos cognitivos que
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empleamos para acceder a ¢l son los mismos que empleamos para llevar a cabo cualquier
otra accion relacionada con la cognicion, como puede ser visualizar un objeto en nuestra

mente, clasificar conceptos o reconocer y calcular cifras o cantidades.

La segunda hipdtesis, «la gramatica implica siempre una conceptualizaciony,
plantea que la lengua no es simplemente un sistema de correspondencia veritativo-
condicional entre el significado de las unidades lingiiisticas que se combinan para
conformar la estructura de los mensajes y la realidad (Croft y Cruse 2008:20). Santos
Varona (2017:155-156) explica que, para la concepcion veritativo-condicional del
significado, las expresiones lingiiisticas representan lo real. Sin embargo, como afirman
Croft y Cruse (2008:20), el significado que acompatfia a las unidades gramaticales es fruto
de la conceptualizacion de nuestras experiencias con el mundo. Por lo tanto, podemos
decir que la gramdtica no surge automaticamente al describir la realidad, sino que nace

de nuestros procesos cognitivos al relacionarnos con ella.

La tercera hipoétesis, «el conocimiento del lenguaje surge de su propio uso»,
consiste en que «las categorias y las estructuras semanticas, sintacticas, morfologicas y
fonoldgicas se construyen haciendo uso del conocimiento que tenemos de enunciados
concretos que se emplean en circunstancias concretas» y que por lo tanto se trata de un

«proceso inductivo de abstraccion y esquematizacion» (Croft y Cruse 2008:20).

2.2.1. Los dominios o0 marcos

Para comprender adecuadamente el funcionamiento de procesos como la metafora
conceptual, es importante tener en consideracion conceptos de la estructura conceptual
como los marcos o dominios. Cabe destacar que Croft y Cruse (2008:37) explican que
algunas corrientes de la cognicidon y la lingliistica emplean el término marco y otras
tienden al término dominio, y ellos deciden usarlos indistintamente. Estos autores
(2008:25-26) defienden que los conceptos que las palabras simbolizan no se encuentran
independientes en nuestra mente, sino que se relacionan entre si para crear una estructura
conceptual, y estas relaciones se basan en lo que observamos de nuestras experiencias en

el mundo fisico para luego quedar reflejadas en las relaciones entre palabras.

«Un marco es cualquier cuerpo coherente de conocimientos que es presupuesto
(es decir, implicado previamente) por el concepto al que se refiere una determinada
palabra» (Croft y Cruse 2008:37). Pongamos un ejemplo: un concepto como cosechar

implica en su marco o dominio la existencia de un cultivo que ha dado fruto, un campo
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en el que se encuentra ese cultivo, un camion o carro para transportar, el posible posterior
consumo o venta de los frutos cosechados, etc. Toda esa informacion que implica ese
concepto es la que construye su dominio o marco, que puede ser muy amplio ya que,
como hemos dicho, los conceptos se encuentran interrelacionados en nuestra estructura

conceptual y no en compartimentos estancos.

2.2.2. La metafora conceptual

Una vez entendido el enfoque de la lingiiistica cognitiva y el funcionamiento de la
estructura conceptual y de los marcos o dominios, podemos definir y explicar la metafora
conceptual. Se trata uno de los recursos mas vastamente empleados en los comentarios
ideologicos en las redes sociales y que expresa de forma condensada un significado
conceptual habitualmente mas complejo y abstracto. Es un recurso que refleja claramente
los procesos cognitivos que construyen nuestra percepcion del mundo y tienen un rol

importante, por lo tanto, a la hora de expresar nuestra ideologia y refutar la de otros.

Ruiz de Mendoza y Galera (2010:106-107) explican, basdndose en como se han
desarrollado la lingiiistica cognitiva y la teoria de la metafora conceptual a partir de los
trabajos de Lakoff' y Johnson, Geeraerts y Merleau-Ponty, como funcionan las metaforas
conceptuales y por qué van mas alld del embellecimiento de la lengua al ser realmente un
instrumento cognitivo del que se sirve nuestra mente a la hora de conceptualizar el mundo.
Para la lingiiistica cognitiva, la metafora se basa en la experiencia corpdrea. Por ejemplo,
con expresiones como mi vida se hunde estamos expresando un sentimiento de
desesperanza o tristeza estructurandolo en torno a la manera en la que un barco se hunde
tragicamente y desaparece en el mar, imagen que forma parte de nuestra experiencia fisica
y cognitiva. Es decir, que la metafora, aunque es también un recurso lingiiistico, es
esencialmente un instrumento para la conceptualizacion de la realidad con la que

convivimos, de acuerdo con Soriano (2012:87):

La metafora conceptual es un fenomeno de cognicion en el que un area semantica o dominio se
representa conceptualmente en términos de otro. Esto quiere decir que utilizamos nuestro
conocimiento de un campo conceptual, por lo general concreto o cercano a la experiencia fisica,
para estructurar otro campo que suele ser mas abstracto. El primero se denomina dominio fuente,
puesto que es el origen de la estructura conceptual que importamos. El segundo se denomina
dominio meta o destino.

Esto quiere decir que nuestra mente emplea ese dominio fuente, o sea el conjunto
de experiencias en torno a un concepto, para dar sentido al dominio meta en el que se

encuentran los sentimientos e ideas que queremos expresar. Es lo que explican Ruiz de

18



Mendoza y Galera (2010:107) en una definicioén similar a la de Soriano como una serie

de correspondencias entre estos dos dominios:

Asi, la experiencia perceptual y espacial es la base para la categorizacion del mundo de manera
que estas categorias (que pertenecen a dominios concretos) se hacen corresponder con dominios
mas abstractos como los de la emocion, el tiempo o la estructura. Por tanto, la metafora queda
definida como un conjunto de correspondencias (conceptual mapping) entre un dominio fuente
(mas concreto) y un dominio meta (mds abstracto).

Un ejemplo muy claro para entender este mecanismo es el concepto del tiempo,
que se presenta conceptualizado frecuentemente mediante la metafora como Soriano

(2012:87) plantea:

«Asi, por ejemplo, la metafora conceptual segtin la cual conceptualizamos el tiempo en términos
de dinero se denomina convencionalmente EL TIEMPO ES DINERO. Esta metafora o “manera
de pensar no literal” es responsable de multiples expresiones en espaifiol (ademas de en otros
idiomas), como ganar tiempo, malgastar el tiempo, ahorrar tiempo, robar tiempo, hipotecar tu
tiempo o invertir tiempo en algo».

En este ejemplo, el tener dinero y todo lo que ello conlleva, como las distintas
formas en las que interactuamos con €I, son el dominio fuente, y el tiempo y el valor que
le damos son el dominio meta. De esta manera podemos llegar a entender facilmente el
funcionamiento de las metaforas referentes al tiempo: expresamos un concepto tan
abstracto y humano como el tiempo rigiéndonos por las acciones que estructuran ciertas
experiencias concretas en nuestro contacto con el mundo como son, este caso, ganar,

ahorrar o perder dinero.

Cabe destacar, sin embargo, que, tal y como explica Soriano (2012:87) hay que
establecer una diferencia entre la metafora conceptual y una expresion lingiiistica

metaforica:

Las metaforas conceptuales son esquemas abstractos de pensamiento que se manifiestan de
muchas formas, entre ellas el lenguaje. Estas expresiones lingiiisticas pueden variar de una
lengua a otra, aunque la metafora conceptual sea la misma.

2.2.3. La metonimia

La metonimia es otro recurso comun en la lengua cuyo estudio se enmarca también en la
lingtiistica cognitiva. Podriamos decir que su funcionamiento es similar al de la metafora
ya que en ella hallamos también relaciones y sustituciones conceptuales, pero su
categorizacion, definicion y explicacion han sido motivo de mucho estudio. De hecho,
Panther y Thornburg (2007:236) explican que la metonimia se encuentra tan

constantemente presente en la lengua que supone una demostracion de que el significado
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lingiiistico y el uso real de la lengua son un continuo y no elementos completamente
independientes. Si bien han sido numerosas las definiciones de la metonimia, algunas mas
amplias y otras mas especificas, nos es muy util para nuestro andlisis la dada por Radden
y Kovecses (1999:21, citados en Panther y Thornburg 2007:239) «Metonymy is a
cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to

another conceptual entity, the target, within the same cognitive model»'.

Panther y Thornburg (239-240) aportan también una clasificacion de cinco
relaciones metonimicas potenciales. Primero explican la relacion entre forma y concepto,
es decir entre un signo lingiiistico y el concepto que representa. A continuacion, aaden
tres relaciones referenciales, esto es, entre esos conceptos y signos con referentes reales
del mundo fisico como cosas o eventos: la relacidon entre un signo y una cosa o evento,
entre un concepto y una cosa o evento y entre un signo y su concepto y una cosa o evento).
Por ultimo, exponen también la relacion entre un significado (una relacion concepto-
signo) y otro significado (otra relacion concepto-signo.). Por ejemplo, si hablamos de /a
cartelera de esta semana en el cine, estamos empleando una expresion metonimica que
conlleva varias relaciones, en este caso sustituciones: entre un referente (un cartel con
anuncios de peliculas) y otro (la serie de peliculas que estaran en emision esta semana),
entre un concepto (el de ese cartel) y otro (el de las peliculas en emision) y entre un signo
(el término cartelera) por otro posible (como, por ejemplo, programacion o peliculas en

emision).

2.3. ENFOQUE SOCIOCOGNITIVO. LA IDEOLOGIA

Van Dijk (2003) explica que la ideologia influye en determinados aspectos de la
estructuracion del discurso y queda reflejada en distintos niveles y recursos como pueden
ser la sintaxis, las suposiciones, las metaforas, etc. Van Dijk hace referencia a acepciones
historicas de la ideologia como un conjunto de creencias falsas en contraposicion al
conocimiento verdadero. Sin embargo, matiza que las ideologias no son algo
necesariamente negativo y las define como «las creencias fundamentales de un grupo y
de sus miembrosy» (2003:14). Por lo tanto, debemos tener en cuenta que la ideologia va
mas alla de lo politico y lo econémico, &mbitos en los que se emplea cominmente este

término, pues engloba también corrientes sociales y morales. Van Dijk pone como

! «La metonimia es un proceso cognitivo en el que una entidad conceptual, el vehiculo, permite el acceso
mental a otra entidad conceptual, la meta, dentro de un mismo modelo cognitivo» [mi traduccion].
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ejemplos de esto ultimo el feminismo, el pacifismo, el militarismo, el racismo o las

creencias religiosas.

Ahora bien, al igual que una ideologia es compartida por todo un grupo, el hecho
de que esta implique determinadas formas de ver el mundo provoca diferencias entre esos
grupos, algo que Van Dijk (2003) presenta contantemente como una oposicion muy
polarizada entre un Ellos o los Otros y un Nosotros. Esta polarizacion se aprecia en
nuestros comportamientos sociales, entre los que se encuentra la comunicacion,

instrumento con el que aprendemos, fundamentamos y modificamos la ideologia.

Esto es lo que da lugar a ese lenguaje de confrontacion que analizaremos en las
redes sociales. Se trata de un lenguaje que siempre se utiliza para criticar o tratar de
convencer a un contrario, a un enemigo ideolégico. Esto hace que el discurso se convierta
en el arma de una guerra en la que la creatividad se pone al servicio, por una parte, de la
ofensa o de la ridiculizacion de los Otros; y, por otra parte, de la defensa efectiva de ese
Nosotros. Como ya hemos dicho, la ideologia es todo un sistema de creencias, y los
hablantes hacen esfuerzos por argumentarlas, defenderlas y legitimar asi su forma de ver
el mundo y de lo que es lo correcto, muchas veces desprestigiando las ideologias

contrarias.

Cabe destacar que en muchas ocasiones los interlocutores acuden a la
manipulacion u otros usos de la lengua que podrian considerarse indebidos cuando
defienden sus ideas o tratan de persuadir a sus oyentes. En nuestro corpus es comun
encontrar tergiversaciones o exageraciones que se podria decir que restan calidad al
mensaje, pero que han sido emitidas deliberadamente y que son reflejo del peso que tiene
la expresion de la ideologia en la creacion del lenguaje. Si bien la tergiversacion o la
manipulacion son muy comunes en las redes, es interesante como Sanchez (2016:207) las

presenta como un problema grave de la sociedad actual:

Una dificultad que se constata en los medios de comunicaciéon y en las intervenciones
ideolégicas o en defensa de intereses concretos, en la sociedad actual, es el uso indebido del
lenguaje. A la complejidad del didlogo entre ideologias con intereses no concordantes, se une el
alto grado de manipulacion de los grandes conceptos (libertad, solidaridad, igualdad, seguridad)
y la distorsion de las palabras que se usan en el lenguaje comun, manipulacidén que erosiona la
racionalidad del discurso y cuestiona la buena fe de los interlocutores.

Entendida la influencia de la ideologia en el discurso y cémo esta lo moldea y
orienta, es importante saber de qué formas concretas puede quedar plasmada. Van Dijk

(2003) explica que la ideologia puede aparecer de manera implicita o explicita en muchos
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niveles de la lengua, aunque es mas comun en algunos como el plano semantico, ya que
la seleccion de palabras y sus relaciones pueden expresar cientos de matices que en otros

planos como el de la sintaxis no son posibles.

Para cualquier tipo de repercusion o expresion ideologica en cualquier plano del
discurso dicho autor (2003:56-58) se remite a cuatro premisas basicas de la ideologia a
partir de las cuales se construye el discurso ideoldgico siguiendo el esquema del Nosotros
y el Ellos: Poner énfasis en Nuestros aspectos positivos, Poner énfasis en Sus aspectos
negativos, Quitar énfasis a Nuestros aspectos negativos y Quitar énfasis a Sus aspectos
positivos. En nuestro corpus observaremos principalmente maneras de poner énfasis en
Sus malas acciones y en Sus aspectos negativos. Para llevar a cabo estas maximas de
estructuracion ideoldgica del discurso, Van Dijk (2003:58-75) explica un gran nimero de
métodos comunes que moldean el mensaje. De entre todos ellos podemos destacar

algunos de los mas interesantes:

- Dar mas o menos detalle al contar un hecho en funcion del interés personal,
dejar implicito aquello que dafie Nuestra imagen, pero explicar explicitamente
aquello que ataque a Ellos.

- Llevar a cabo selecciones concretas de distintos sindbnimos o parafrasis con el
fin de dar matices a un concepto segun la valoracion que se le dé (por ejemplo,
eligiendo un término peyorativo aunque con practicamente el mismo
significado a otro mas neutral).

- Poner énfasis en el contraste o la oposicion usando términos que suenen muy
contrarios para Ellos y para Nosotros.

- Emplear constantemente ejemplos constantes de Sus malas acciones y
Nuestras buenas acciones.

- Expresar negaciones aparentes del estilo de No digo que sea culpa suya,
pero... u otras maneras de suavizar la culpa justificandonos o transfiriéndola
a otros o a factores externos.

- Disimular la duda o el desconocimiento mediante la vaguedad o la
ambigiiedad.

- Emplear ampliamente modalidades como el deber o la necesidad para
justificar acciones Nuestras que podrian ser consideradas incorrectas.

- Hacer un uso importante de la retdrica.
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Cabe afiadir que muchos de los comentarios que analizaremos pueden ser
considerados moralmente incorrectos. Sin bien esto depende muchas veces de
observaciones subjetivas condicionadas por la ideologia, también hay ciertos valores
como la tolerancia o la empatia que tienden, o deberian tender, a ser universales e
incuestionables. Las redes sociales reflejan, como hemos indicado anteriormente, el
ingenio de muchos de sus usuarios y ofrecen un nuevo ambito donde la lengua puede ser
plasmada de formas muy variadas y mediante muchos recursos distintos. Sin embargo, a
la misma vez, también nos muestran serias faltas de respeto hacia las ideologias o
condiciones de los demés o falta de empatia o entendimiento de movimientos o
situaciones sociales. Aunque nuestro analisis sea de caracter lingiiistico y pragmatico, es
pertinente también mencionar este hecho. Sanchez (2016:206) aporta otra reflexion muy
interesante sobre la absoluta libertad ideologica o de expresion y sus riesgos para el propio
pluralismo ideoldgico: «[...] la viabilidad del pluralismo ideoldgico en una sociedad
moderna que se apoya en un relativismo moral absoluto, no estd garantizada, porque
necesita unas bases minimas cuyos limites son infranqueables para su propia

supervivenciay.
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3. ANALISIS

3.1. METODOLOGIA

Para desarrollar el andlisis cualitativo de los mensajes que componen nuestro corpus
hemos seguido el procedimiento siguiente. En primer lugar, tras una primera lectura de
numerosos textos publicados entre el 20 de septiembre de 2019 y el 30 de enero de 2020
en Facebook, Instagram y Twitter, hemos seleccionado aquellos que con una extension

limitada transmiten un contenido ideoldgico social, politico o religioso de gran fuerza.

En segundo lugar, de entre todos los seleccionados en la primera lectura, hemos
escogido todos aquellos que presentan vocablos o estructuras gramaticales mas o menos
complejas que parecen indicar con mayor claridad la presencia de recursos cognitivos,
pragmaticos y retéricos interesantes y significativos. A continuacion, hemos identificado
tales recursos y los hemos descrito de acuerdo con las nociones extraidas de la pragmatica,
de la lingiiistica cognitiva y del enfoque sociocognitivo, que forman parte de nuestro
marco conceptual. Una vez identificado y descrito el recurso, examinamos de qué manera
se esta empleando y con qué intenciones y qué conocimientos debe compartir con el autor
el lector para detectarlo y comprenderlo adecuadamente. A pesar de que, en principio,
hemos pensado en un analisis individualizado de cada uno de los recursos, el estudio del
corpus ha demostrado que es imposible ya que, en muchas ocasiones, los distintos
mecanismos cooperan y se interrelacionan para construir las intenciones comunicativas e

ideoldgicas que animan al autor del mensaje.

A continuacion, presentamos un analisis cualitativo lo més exhaustivo posible de

cada uno de los mensajes que forman el corpus.

3.2. ANALISIS CUALITATIVO DE LOS TEXTOS

- (@jcalzadabau en Twitter, 6 de octubre de 2019: «El comunista descomunistado.
Jamas se vio en la Espaiia reciente un ejemplo tan claro de como (sic) funcionan los
regimenes comunistas. Dicen defender a los necesitados, desde Dachas que jamas
podran ver sus defendidos desde lejos, eso si, bajo amenazas de privacion de

libertades».

En este tuit observamos un uso muy efectivo del significado implicito para llevar
a cabo una critica contundente, original y compleja al politico Pablo Iglesias en un

mensaje muy breve.
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En primer lugar, cabe destacar que nos encontramos ante dos claros ejemplos de
la importancia del conocimiento compartido por emisor y receptor, ya que sin ¢l no se
puede comprender correctamente la critica. El primero es la necesidad de conocer la
polémica sobre Pablo Iglesias y el alto coste de su vivienda. Quien proceda de fuera de
Espana o quien no tenga ningun interés o conocimiento sobre la actualidad de este tipo,
no sabré por qué se acusa a Pablo Iglesias de estar descomunistado o qué significa que
resida en una dacha. Aqui es donde entra el segundo ejemplo: es necesario también que
el receptor conozca qué es una dacha. Las dachas son viviendas de campo rusas que
nacieron durante el zarismo como segunda residencia de familias acomodadas que solian
apartarse del bullicio de las ciudades con cierta frecuencia, y que terminaron habitadas
por algunos lideres comunistas en tiempos de la URSS. Si el lector no cuenta con esta
informacion, no sabrd qué implica que un politico de la orientacion ideoldgica de Pablo
Iglesias habite una vivienda de este tipo. Este hecho esté estrictamente ligado a la teoria
de la relevancia. Si los interlocutores cuentan con un contexto compartido, disponen de
lo que denominan Wilson y Sperber (2004:240) la implicatura contextual y que definen
como la relacion simultdnea entre la informacién aportada por el contexto y la
informacion de la aportacion nueva o el input. Es decir, que este tuit solo es relevante si
se tiene la informacion contextual que hemos explicado sobre Pablo Iglesias y la

hipocresia que algunos ven en el precio de su vivienda y sobre qué es una dacha.

Cabe destacar también que el término dacha remite al lector del mensaje a la
metafora PABLO IGLESIAS ES UN POLITICO DE LA URSS. El domino conceptual de la dacha
y las conexiones que despierta en la mente del lector (una vivienda inasequible para la
mayoria de la poblacion, un politico de un partido que defienda al proletariado, un pais
con ciudadanos en situacion de pobreza, etc.) se proyectan sobre Pablo Iglesias para que

el destinatario comprenda lo censurable de sus acciones a ojos del autor.

Desde un punto de vista estrictamente reducido al codigo, este mensaje constituye
una clara violacioén de una de las méaximas de Grice (1989), la de calidad. Sin considerar
el contexto comunicativo, podemos decir que el autor no aplica esta maxima porque lo
que esta diciendo no se corresponde con la realidad que conocemos: Pablo Iglesias no
vive en una dacha, y ni siquiera vive en Rusia. Sin embargo, si el emisor conoce a Pablo
Iglesias y sus ideas, cuenta con informacion sobre la actualidad de Espaia y sabe lo que
es una dacha y como funcionaba la URSS, detectara facilmente que el autor no esta

expresandose de una forma literal, sino usando una metafora. Es un claro ejemplo de
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como funcionan las implicaturas: el receptor conoce el contexto y tiene unas expectativas
que le permiten detectar usos de este tipo y no adherirse inicamente a los significados

codificados.

En el caso del término descomunistado detectamos también una serie de
implicaturas que indican que el autor no se ha ajustado de manera estricta a las maximas.
El autor emplea un neologismo probablemente espontaneo que no existe previamente en
la mente del lector. Ademas, la combinacion de este neologismo con su contrario,
comunista, constituye un oximoron, una figura retérica muy util para hacer énfasis en la
hipocresia, en las contradicciones del lider de una formacion politica con la que el autor
no esta de acuerdo. Esté claro, ademas, el tono irdnico que acompafia a la representacion
del sinsentido moral que el autor percibe mediante el sinsentido semantico que construye

con el oximoron.

Estos casos de apoyo en lo implicito y de dependencia del contexto son muy
ilustrativos con respecto a la diferencia entre los actos locucionarios, ilocucionarios y
perlocutivos que planteaba Austin (1955) y de los que hablabamos en el marco
conceptual. Al escribir el tuit el emisor estd, naturalmente, llevando a cabo un acto
locucionario porque esta estructurando enunciados sobre una realidad. A la misma vez
estd llevando a cabo también un acto ilocucionario evidente porque estd expresando una
opinién y emitiendo una critica en un contexto social, con intenciones y receptores que
las interpretaran, y en las que entran en juego la importancia de las implicaturas y el
conocimiento compartido, aspectos de los que no dependeria el acto locucionario. Como
acto locucionario, el autor parecer estar simplemente dando informacion sobre Pablo
Iglesias, pero como acto ilocucionario estd expresando un reproche. Criticar y querer
convencer a los demads son claros actos ilocucionarios, asi que estaran muy presentes en
nuestro analisis debido a la naturaleza ideoldgica de los mensajes de nuestro corpus.
También cabe mencionar el acto perlocutivo, ya que el tuit ha provocado la adhesion que
probablemente buscaba el autor: ha sido compartido por varios usuarios y otros tantos
han marcado el boton «me gusta». Son, por lo tanto, consecuencias reales del acto de

habla.

Con la metafora y el oximoron que el autor emplea podemos también observar
como se refleja esa confrontacion ideoldgica entre Nosotros y Ellos que explica Van Dijk
(2003). En este sentido, observamos como el autor hace énfasis en Sus aspectos negativos,
al trasladar a Pablo Iglesias a un sistema politico polémico y de imagen generalmente
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deteriorada, el régimen soviético, que, ademads, sabe que traera a la mente de muchos
lectores conceptos muy negativos como el totalitarismo o la opresion. También hace
énfasis concretamente en Sus malas acciones, dando gran importancia a un hecho que
podria pasar desapercibido o considerarse banal como es comprarse una vivienda, pero al
que le da un peso considerable al compararlo con un referente historicamente tan
importante como la URSS. De esta forma, el autor recalca la gravedad que percibe en esa

accion concreta de Pablo Iglesias.

Otro aspecto que mencionaba Van Dijk (2003) con respecto al reflejo de la
confrontacion ideoldgica en el discurso y que esta presente en este tuit es la retdrica como
método para resaltar Nuestros aspectos positivos o Sus aspectos negativos, ya que en este
caso el autor ha utilizado el lenguaje retérico al emplear el oximoron para crear un claro

contraste y sinsentido que ejemplifica lo que €l considera un acto de hipocresia.

- (@gabrielrufian en Twitter, 12 de octubre de 2019: «[...] y que no te apuntas a la
zafiedad a sueldo y simplista del patriotismo de pulserita y pandereta que impera

hoy (y casi siempre) por aqui».

En este caso encontramos otro buen ejemplo de la importancia del conocimiento
compartido. El politico Gabriel Rufian lleva a cabo alusiones implicitas mediante dos
referencias culturales: en primer lugar, las pulseras con la bandera de Espana que han
tenido un repunte de popularidad estos ultimos afios, para dirigirse al nacionalismo
espaiol; en segundo lugar, «y pandereta» para aludir al poema El mariana efimero de
Antonio Machado como una critica no solo al patriotismo tradicional, sino también, en
cierto grado, a la propia Espana. Nuevamente, es esencial que se comparta un contexto
cognitivo: el conocimiento del poema y de la cultura en la que nace y de las modas

actuales en Espafa.

De igual manera que en nuestro tuit anterior, nos encontramos con buen ejemplo
de la diferencia entre lo dicho (lenguaje explicito y acto locucionario) que gira en este
caso en torno a las referencias a la pulsera y al poema, y lo que se quiere decir (lenguaje
implicito y acto ilocucionario), que es que a Rufian el nacionalismo espaiiol le parece
ridiculo y propio de una Espafia ya pasada, cerrada al resto del mundo y de sacristia, una

Espaia de pandereta.
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También cabe destacar la importancia de las implicaturas ya que, de manera literal
y sin contexto, un patriotismo de pulserita y pandereta podria considerarse una aportacion
no relevante, ambigua, falsa. Sin embargo, el lector puede detectar facilmente que Rufidn
no se refiere literalmente a una ideologia basada en pulseras y panderetas, sino que se
trata de una manera satirica e irénica de reducir el patriotismo a lo ridiculo y superficial
ala misma vez que hace una referencia cultural a Antonio Machado para lanzar una critica

a nuestro pais.

Ademas, se trata de un buen ejemplo de metonimia. Rufidn incita al lector a
imaginar a un tipo de ciudadano tan solo refiriéndose a una imagen tan simple como la
de una pulsera. Sin embargo, esta pulsera lleva a la mente del lector a visualizar a las
personas que haya visto llevar algo similar, y esto lo conduce a visualizar también todo
un conjunto de ideas prototipicas entre esas personas, entre el nacionalismo espafiol mas
tradicional. Esta metonimia significa, por lo tanto, la sustitucion de todo un sector de la
poblacion y de un sistema de ideas por un accesorio: una pulserita. Esta sustitucion se
basa en las relaciones entre los signos, conceptos y referentes, por un lado, de la pulsera

y, por otro, del patriotismo.

- sir.stefan.07 en Instagram, 28 de septiembre de 2019: «Que raro (sic) no veo ultras

miedosos hablando de cubazuela del norte ni de chaletsy.

En este comentario a un meme sobre Podemos al que, para sorpresa del autor,
nadie parecia haber respondido con disgusto, se lanza una critica y la ridiculizacion de un
gran grupo de lectores tan solo mediante unas pocas palabras. Apelan estas lineas de
manera implicita a un sector ideoldgico de la sociedad, se sobreentiende que
principalmente, desde su punto de vista, afin a la ultraderecha politica, con la referencia
a Cubazuela del Norte por la frecuencia con la que este sector emplea la situacion en
Cuba, Venezuela y Corea del Norte como argumento contra el comunismo y, por

extension, contra la izquierda politica en general.

En este caso encontramos otro muy buen ejemplo de la importancia de la
implicatura conversacional explicada por Grice (1989) y de la posibilidad que esta brinda
de violar las maximas sin que ello afecte a la comprension o la validez de la aportacion
sino, por el contrario, ayudando a expresar las intenciones del autor. Al igual que ocurria

con descomunistado, el autor emplea un término nuevo no conocido por el receptor al
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hablar de Cubazuela del Norte, que es claramente un lugar que no existe en la conciencia
colectiva como real ni como ficticio. Sin embargo, si el lector conoce esa tendencia a
comparar Espafia con dichos paises, puede comprender inmediatamente que no se trata
de una referencia a un lugar (estd entrando en juego la implicatura), sino a un concepto
satirico para tratar de ridiculizar la insistencia en esta comparacion por parte de la derecha

espafiola.

Es un término que el autor, o alguien en quien se ha inspirado, ha inventado, y que
apunta claramente a esos Otros (Van Dijk 2003) que mencionadbamos: todos aquellos que
usan como critica la situacion en esos paises de una forma tan constante que termina por
parecerle repetitiva y ridicula al autor, razén por la que decide reducirla al absurdo
mediante un pais ficticio que combina Cuba, Venezuela y Corea del Norte en un
comentario en el que el humor es un arma ideologica que resalta los aspectos negativos

de los Otros (en este caso su falta de originalidad y su obstinacion).

- Fran Pérez Camacho en Facebook, 20 de septiembre de 2019: «Susanita. A su derecha
tiene a Albert y a su otra derecha tiene a Santiago. Es lo mas parecido a un video de

brazzers que puede verse en abierto».

Se trata de una critica a posturas de la periodista Susanna Griso que la acercarian,
segun el autor del mensaje, a la derecha politica. Este autor condena de forma implicita
la posicion politica de la presentadora mediante una metafora que se materializa en la
superficie del texto con las referencias tanto a los politicos Albert Rivera y Santiago
Abascal como a Brazzers, una pagina web de pornografia: LA POSTURA POLITICA DE
SUSANNA GRISO ES PORNOGRAFIA. Lo primero que necesita comprender el receptor es que
para explicar el ideario de Susanna Griso se estd haciendo uso del nombre de una pagina
web de este tipo. Se trata de un dato contextual absolutamente necesario para entender la
metafora en un mensaje que, posiblemente, va dirigido a los jovenes ya que estos suelen
encontrarse mucho mas cercanos a todo lo referente al mundo de internet y tratan con mas

frecuencia &mbitos como la pornografia que, para ellos, no constituyen un tabq.

Esta metafora es también claramente denigrante: situar a la mujer entre dos
politicos en lo que el autor describe como material pornografico tiene la intencion de que

el receptor evoque la imagen de una postura de sumision. En definitiva, esta metafora
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conceptual proyecta la sumision sexual comun en este tipo de videos sobre el

sometimiento a unas ideas o tendencias politicas.

Por otra parte, el autor juega con el término derecha en su sentido politico y su
sentido espacial para situar a la periodista entre dos derechas, lo cual es logicamente
imposible en el mundo real. Pero el lector capta la implicatura conversacional, entiende
que el autor no esta hablando del espacio en un sentido literal sino empleando una clara
metafora conceptual que utiliza el mundo fisico para expresar una idea abstracta del
mundo ideoldgico (Soriano 2012:87, Ruiz de Mendoza y Galera, 2010:107). El emisor
hace ver que, desde su punto de vista, Griso se ha movido tanto hacia la derecha politica
que la izquierda pasa a desaparecer mediante la metdfora LA POSTURA POLITICA DE

SUSANNA GRISO ES LA DESAPARICION DE LA IZQUIERDA.

- (@Hantoni00 en Twitter, 7 de octubre de 2019: «Los primos del pueblo se casan
entre ellos».

En este tuit, el autor estd contestando a una noticia sobre una posible coalicion
entre los partidos politicos Ciudadanos y UPyD. Claramente se trata de la ridiculizacion
de ambos partidos y del propio pacto. Es interesante porque es uno de los comentarios
mas breves y con mas carga implicita de nuestro andlisis. Ademads, es altamente
dependiente del contexto y, por lo tanto, es un ejemplo 6ptimo de como un mensaje,
inmerso en una determinada situacidn comunicativa, puede adquirir un sentido o
significado referencial o intencional muy distinto al de su significado linglistico

(Ordofiez 2002:31-33).

Al igual que en cualquier otro caso, el conocimiento compartido es esencial. Esto
estara siempre muy presente porque, al fin y al cabo, los mensajes emitidos publicamente
en las redes sociales esperan alcanzar un grupo inmensamente amplio de lectores y no un
unico destinatario especifico, por lo cual los usuarios se apoyan en aquello que
presuponen que sera conocido por sus potenciales lectores. Es generalmente sabido por
conocimiento comun que en las poblaciones pequenas y apartadas es donde mas se dan
casos de matrimonio entre familiares, pues las opciones de conocer a gente nueva o
externa al pueblo son generalmente reducidas. Para extraer conclusiones, el lector
primero interpretard que con el matrimonio de dos primos en un pueblo pequeio el autor

esta, muy probablemente, refiriéndose, por un lado, a las escasas posibilidades que tienen
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Ciudadanos y UPyD de llegar a pactos en el panorama politico actual de Espafia y, por

otro, a las semejanzas que atribuye a ambos partidos, con los que no parece simpatizar.

Por lo tanto, podemos detectar la clara metafora EL PACTO ENTRE CIUDADANOS Y
UPYD ES UN MATRIMONIO ENTRE PRIMOS DEL PUEBLO. Por otra parte, encontramos un tono
humoristico en esta metafora en la que el autor parece emplear, como es comun, lo rural

como representacion de lo comico o poco sofisticado.

También se trata este de un ejemplo especialmente ilustrativo sobre lo acertado de
la teoria de la relevancia. Tomado de forma literal, este comentario estaria fuera de lugar
porque la noticia que comenta no habla de nada relacionado, ni remotamente, con la
endogamia en las zonas rurales. Sin embargo, si recordamos que «cualquier input (una
percepcion visual, un sonido, un enunciado, un recuerdo) es relevante para un sujeto
cuando entra en contacto con una informacion previa de la que éste dispone» (Wilson y
Sperber 2004:239-240), comprendemos que, si el lector comparte ciertos conocimientos
y comprende la referencia, entenderd que el autor, haciendo uso de la maxima de
pertinencia o relacion (Grice 1989), estd burlandose de los partidos y de su pacto. Por lo

tanto, el enunciado resulta completamente relevante.

También cabe recordar a proposito de este mensaje la afirmacion de Van Dijk
(2003:21) de que «la gente no solo tiene creencias personales de las experiencias
personales; también comparte creencias mas generales con los demas, con los miembros
del mismo grupo o incluso con miembros de otras sociedades o culturas». Podemos
aplicar esta afirmacion a nuestro comentario porque, a pesar de que un lector pueda estar
en completo desacuerdo con el autor e incluso sentirse ofendido por su ataque si simpatiza
con alguno de los partidos o con ambos, entiende que pueden considerarse lamentables o
decepcionantes situaciones como la falta de acuerdo y didlogo entre tendencias politicas
diferentes en Espaiia, lo que reduce las posibilidades de pactos a partidos de tendencias
muy similares, el alejamiento de muchos partidos con respecto a sus principios e ideas
iniciales o los pactos desesperados. Ademas, es posible también que el lector sepa que es

habitual que la endogamia despierte cierto recelo de la sociedad o de parte de ella.

- Juan Alvarez en Facebook, 19 de octubre de 2019: «Hay mas gente escuchando a los

testigos de Jehovay.
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Este comentario es una respuesta a una noticia sobre una manifestacion a favor de
la independencia de Canarias. Podemos observar en ¢l una muy buena fusion del
significado implicito materializado en una referencia cultural que el lector tendrd que
detectar y del humor y la ironia que se emplean para ridiculizar y menospreciar toda una
ideologia comparandola con algo que comparta alguna caracteristica o condicion negativa

con ella.

Volvemos a hallarnos ante un buen ejemplo de la importancia de la teoria de la
relevancia y de una estricta dependencia del conocimiento compartido. El comentario
funciona de la misma manera que el que acabamos de analizar. Si en aquel se comparaba
un pacto politico con un matrimonio entre los primos de un pueblo para sugerir las pocas
posibilidades de llegar a otros pactos o la similitud entre los partidos, en este se compara
la manifestacion independentista canaria con la poca atencidon que se presta a un grupo
religioso minoritario en Canarias para que el lector infiera que el independentista es un
movimiento poco relevante en nuestras islas. Todo lector que comparta cierto contexto
cognitivo sabrd qué significa que haya mas gente escuchando a los testigos de Jehova,
porque conocerd el hecho de que estos ultimos constituyen un grupo que trata
constantemente de difundir sus creencias en medio de la indiferencia y la poca atencion
que le presta la mayoria de la sociedad. Esta haciendo un paralelismo entre dos grupos
cuya ideologia es minoritaria y no suele ser tenida en cuenta, y en esa comparacion el
independentismo canario sale perdiendo. Por supuesto, sin esta informacion contextual
compartida, el comentario resultaria poco relevante, pero su correcta relacion con la
situacion comunicativa y sus distintos factores permiten que lo sea. Tal y como
encontramos en otros numerosos casos, la relevancia del texto esta ligada también con la
maxima de pertinencia o relacion de Grice (1989), que explicaba cémo la informacién
nueva que se aporte debe resultar 1til en la situacion comunicativa. Ya que en este caso
los testigos de Jehova no tendrian ninguna importancia en la tematica que se esta tratando
podria considerarse que se esta violando dicha maxima, pero la intervencion de las
implicaturas (los testigos de Jehova se estdn empleando solo como comparacion hecha
para desprestigiar el independentismo) hacen que esa violacion no atente contra la

efectividad de la comunicacidn.

Por ultimo, podemos mencionar nuevamente los actos de habla de Austin (1955)
porque se trata de un muy buen ejemplo de como difiere el mensaje como acto

locucionario e ilocucionario y refleja claramente la importancia del uso real y social de la
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lengua frente a una visién puramente enunciativa y veritativa. Desde un punto de vista
locucionario, el comentario simplemente expresa el hecho de que los testigos de Jehova
reciben mas atencion por parte de la sociedad que la manifestacion independentista, lo
que significa que esta enunciando una informacién sobre la realidad de ambos
movimientos. Sin embargo, como acto ilocucionario es una burla y una manera de
desprestigiar la ideologia de los Otros. Por lo tanto, observamos como se cumple la
definicion de acto ilocucionario que da Austin (1955:65): «llevar a cabo un acto al decir
algo, como cosa diferente de realizar el acto de decir algo». El autor estd enunciando
informacion sobre la realidad de los testigos de Jehova, pero esta llevando a cabo el acto

de burlarse y no de informar.

- Luis Hernandez Vera en Facebook, 19 de octubre de 2019: «Tengo mis dudas de si
esto es una concentracion independentista o feriantes vendiendo articulos de feria,

propiamente dicho [...]».

Este comentario se enmarca en el mismo contexto, la noticia sobre la
manifestacion en defensa de la independencia de Canarias. Nuevamente, el autor emplea
una referencia cultural para menospreciar una ideologia en una comparacién con otro
referente con el que comparta alguna caracteristica o condicidon negativa, y detectamos

también claras intenciones humoristicas.

En este caso, el motivo de burla es la poca seriedad o sensatez que el autor
encuentra en las ideas que la manifestacion defiende. Esto lo expresa presentandola como
algo mas banal que una actividad politica: comerciantes vendiendo articulos tipicos de
una feria en un ambiente desenfadado y de entretenimiento, y probablemente siendo
ruidosos y llamando la atencion de los posibles compradores. De esta forma, el autor
pretende expresar la idea de que la manifestacion y la ideologia en la que se basa no le
parecen asuntos serios sino de poca relevancia y credibilidad. Se trata, por lo tanto, de
una burla mediante una metafora: EL INDEPENDENTISMO CANARIO ES UN ARTICULO DE
FERIA. El lector evoca todo aquello propio de una feria y de lo que se vende en ella y
aplica estas caracteristicas al movimiento politico que se esta desprestigiando. Es un buen
ejemplo del mecanismo basico de la metafora conceptual: el independentismo es un
concepto abstracto que aparece expresado en términos de conceptos mas corporeos, los

articulos de feria.
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En este comentario podemos percibir también, al igual que en el que hablaba de
los testigos de Jehova, la presencia clara de la confrontacion ideoldgica explicada por Van
Dijk (2003): ambos autores estan, al fin y al cabo, haciéndoles saber a sus contrarios que
considera que las ideas que defienden son poco serias o destacando que generan rechazo

o indiferencia.

- Pedro Hernédndez Paz en Facebook, 19 de octubre de 2019: «Alegranza independiente,

alli caben todos».

- Raquel Alvarez Ramos en Facebook, 19 de octubre de 2019: «Los veo muy felices en

la colonia, sera por el buen olor que desprende».

Estos comentarios que responden a la misma noticia sobre la manifestacion
independentista siguen lineas muy similares a los que hemos analizado anteriormente,
aunque hacen un empleo atin mas evidente del humor. Asi, ambos autores hacen bromas
ingeniosas que tienen la finalidad tanto de atraer y divertir al lector como de expresar su
rechazo a las ideas independentistas no mediante criticas argumentadas, sino mediante el
humor que reduce las ideas de Ellos a lo ilégico o comico. Como explica Alvarado
(2012:9), una de las funciones atribuidas al humor y la ironia es «mostrar la superioridad

del hablante frente al oyente».

El primer ejemplo ridiculiza la ideologia independentista al afirmar que los
manifestantes caben, por su escaso numero, en el islote de Alegranza para expresar que

le parece un movimiento ideologico ridiculamente minoritario.

El segundo comentario emplea el sustantivo colonia para hacer un juego de
palabras entre el término agua de colonia, definido por el Diccionario de la lengua
espariola (2020) como ‘Perfume compuesto de agua, alcohol y esencias aromadticas’ y el
vocablo colonia, ‘Territorio dominado y administrado por una potencia extranjera’ (DLE
2020), presente en uno de los mensajes de los manifestantes que rezaba que Canarias es
territorio colonizado. Vemos, nuevamente, que el humor es un arma eficaz que relega la
ideologia del contrario a un nivel inferior, pues la autora presenta la manifestacion y la
idea de que Canarias es aiin una colonia como una simple razén por la que reirse y no
como una idea que pueda ser seriamente defendida. Ademas, este tipo de criticas

humoristicas son siempre altamente atractivas para los lectores. Este empleo del humor
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esta, por lo tanto, directamente relacionado con la amplia presencia de la retérica en el

discurso ideologico que explica Van Dijk (2003).

- @Santi ABASCAL en Twitter, 8 de octubre de 2019: «(...) Son el plus ultra del

comunismo. Son talibanes».

En este tuit el politico Santiago Abascal responde a una noticia sobre el posible
derribo de la Cruz del Valle de los Caidos por parte del Gobierno de Espana. Son
especialmente destacables la naturaleza retdrica del mensaje y la clara presencia del

discurso ideologico de confrontacion.

Entre los recursos que emplea Santiago Abascal en este mensaje destaca la
hipérbole, ya que exagera de forma considerable las acciones del contrario y lo
inadecuado que percibe en ellas hasta llegar a describirlas como mas extremistas que el
comunismo y a compararlas con las acciones violentas de un grupo de fanaticos
intransigentes (DLE 2020): los talibanes. Ademas, esta hipérbole se fusiona en un juego
de palabras con plus ultra, que es el lema oficial de Espafia. Con todo esto, el mensaje se
convierte en un ejemplo del modo en que, en las redes sociales, una gran carga de
informacion puede condensarse con gran originalidad en muy pocas palabras. Por
supuesto, para desentrafiar la critica, es necesario que del contexto cognitivo del lector
forme parte el conocimiento del comunismo, de los talibanes y del lema oficial de Espana

y su significado.

Es también este mensaje un modelo de como se pone en juego en las redes sociales
lo que Van Dijk (2003) apunta sobre el discurso ideoldgico: el énfasis en Sus malas
acciones mediante el uso del dominio cognitivo evocado por el término falibanes (LOS
MIEMBROS DEL GOBIERNO DE SANCHEZ SON TALIBANES) y la construccion plus ultra del
comunismo, que despiertan en la mente del lector conexiones con el extremismo, el
radicalismo, el integrismo y, con ello, el desprestigio de la ideologia de la izquierda

espafiola.

Por supuesto, se trata de un mensaje que no puede ser interpretado literalmente y
que requiere, por lo tanto, el lector infiera la violacion de las maximas de pertinencia o
relacion y de calidad y la presencia de las implicaturas que justifican esta violacion que

en numerosas ocasiones hemos encontrado y explicado, ya que menciona informacion
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sobre el comunismo y los talibanes que sin las implicaturas no tendria relacion con el
tema que se esta tratando, y porque el Gobierno de Espafia no estd compuesto literalmente

por talibanes.

- (@javiernafer en Twitter, 11 de octubre de 2019: «Pedirle (sic) a vuestro imaginario

dios que las castigue con las plagas de Egipto».

En este tuit podemos centrarnos en la expresion de la confrontacion ideologica.
Encontramos un elemento basico, que es la separacion clara entre Nosotros y Ellos (Van
Dijk 2003) mediante el posesivo vuestro: el autor aleja de si a Dios y lo presenta como
perteneciente solo a los Otros a la misma vez que lo tacha de imaginario. Por lo tanto,
ataca claramente a la ideologia, en este caso religiosa, de los Otros a la misma vez que
deja entrever la superioridad de su propia ideologia, porque la primera estd basada en lo

que €l considera pura imaginacion.

En el empleo de este término, imaginario, como arma de confrontacion,
encontramos también un buen ejemplo de la importancia de la intencionalidad y el
contexto. Aunque la palabra imaginario no sea propiamente peyorativa, si lo es en este
caso si los lectores comparten cierto contexto cognitivo, reconocen la intencidén de
ridiculizacion del autor y detectan, por lo tanto, la implicatura de que afirmar que un dios
es imaginario significa menospreciar la religion que lo venera. Lo mismo ocurre con la
mencion irénica que hace de las plagas de Egipto, que implica la misma intencion

comunicativa de menospreciar dicha corriente religiosa.

Con el empleo del adjetivo imaginario se refleja también, indirectamente, uno de
los mecanismos de expresion de la ideologia en el discurso que explica Van Dijk
(2003:62-63): la eleccion de determinados sindnimos o parafrasis siguiendo patrones
ideoldgicos. Donde el autor podria haber escrito simplemente Dios y todos los lectores
habrian entendido que se refiere al Dios cristiano por el contexto cultural y geografico y
su aparicion en el postexto de la mencion de las plagas de Egipto, ha decidido insertar la
construccion vuestro dios imaginario, lo cual no altera sustancialmente el significado
basico pero deja la clara huella ideolégica de que es un dios en el que €l no cree. Ademas,
no se molesta en escribir Dios con mayuscula, presentandolo asi como un dios cualquiera,
lo que puede resultar muy peyorativo para un catélico. También podemos destacar que la

aparicion explicita del término imaginario refleja la sustitucion de creencia por
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imaginacion, lo cual tiene también una clara intencion de desprecio al cristianismo. Por
lo tanto, aunque no parezca estar sustituyendo una palabra concreta que aparezca
frecuentemente junto a Dios, si encontramos nuevamente, aunque no plenamente
explicito, ese proceso de eleccion de términos o parafrasis sinonimicas con intenciones

de desprestigio ideoldgico.

- (@ _rafa 99 en Instagram, 30 de enero de 2020: «Huele a rancio por estos

comentarios».

Con este comentario nos encontramos ante otro claro ejemplo de metafora
conceptual con la expresion oler a rancio. El mensaje se enmarca en una seccion de
comentarios principalmente conservadores, a los que el autor responde con disgusto
expresando lo retrogradas que encuentra las ideas de los demés usuarios mediante una
metafora conceptual que emplea el dominio cognitivo del olor que desprende una
sustancia corrompida (LOS COMENTARIOS SON UNA SUSTANCIA CORROMPIDA). Juega con
todo lo que el significado de esta expresion conlleva para expresar su opinion respecto a
las ideas que ha leido, un muy buen ejemplo de como «utilizamos nuestro conocimiento
de un campo conceptual, por lo general concreto o cercano a la experiencia fisica, para
estructurar otro campo que suele ser mas abstracto» (Soriano 2012:87), ya que esas ideas
conservadoras pertenecen al plano abstracto y mental y el olor y la descomposicion
forman parte del plano fisico y corporeo. El lector sabe, por su experiencia fisica, que
aquello que estd en mal estado o es muy antiguo tiene un olor desagradable muy
caracteristico, y materializa las ideas conservadoras en elementos que, de ser fisicos,
serian tan antiguos que se encontrarian ya podridos y desprendiendo ese olor a rancio.
Esta extrayendo las ideas conservadoras de su dominio conceptual y trasladdndolas al

dominio conceptual de la antigiiedad, la descomposicion y el olor.

- (@pacoelde triana en Instagram, 29 de enero de 2020: «Increible, ya ni los progres

ladran cuando salen estas nuevas noticias de hace dos afios (...)».

En este comentario podemos destacar, principalmente, otra la metafora conceptual

muy ilustrativa e interesante: LAS PERSONAS PROGRESISTAS SON PERROS.
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La metéafora conceptual que encontramos aqui se materializa en el empleo del
verbo ladrar. El autor esta sustituyendo un verbo que podria ser probablemente quejarse
por un verbo perteneciente a otro dominio conceptual. Hace que el lector visualice la
imagen de un perro ladrando, es decir, un animal en lugar de una persona y unos sonidos
escandalosos y carentes de significado en lugar de argumentos racionales. Haciendo esto,
el autor rebaja a quienes se quejan a la categoria de animales, lo cual es sumamente
peyorativo. Presenta a sus contrarios ideoldgicos como capaces solo de ladrar y no de
razonar o argumentar: un concepto abstracto y humano como es expresar desacuerdo es
enunciado mediante un referente del mundo corporeo, el ladrido, algo que el lector conoce

por su experiencia en el mundo fisico.

El empleo de esta metafora constituye también una evidente degradacion de los
Otros acorde con lo explicado por la teoria de Van Dijk (2003). Rebajar la manera en la
que los Otros expresan su desacuerdo al nivel de un ladrido es una clara expresion de la
opinidn del autor de que estos se muestran disconformes con mucha frecuencia hasta
alcanzar un punto que encuentra molesto. La combinacion de la metafora con ladrar y el
término increible para expresar la sorpresa que le genera la ausencia de quejas es un claro
énfasis en Sus malas acciones, en este caso expresado en la idea de que los Otros no estan
de acuerdo con nada o no aportan nada 1til aparte de quejas. De esta forma presenta el
progresismo como una ideologia ultrasensible o demasiado inconformista, hecho comun
entre los sectores mas conservadores, poniendo como prueba Su mala accidén de quejarse

o estar disconformes demasiado a menudo.
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4. CONCLUSIONES

En este capitulo expondremos las conclusiones que hemos extraido de nuestro trabajo,

indicando si hemos alcanzado nuestro objetivo y cuales son nuestras impresiones finales.

El andlisis exhaustivo de los textos seleccionados nos ha permitido, tal y como
buscabamos, detectar con éxito cuales son los recursos cognitivos, pragmaticos y
retoricos mas comunmente empleados en los debates ideologicos que tienen lugar en las

redes sociales.

La gran cantidad y variedad de recursos que hemos encontrado en textos tan
breves y concisos como los de nuestro corpus demuestra que, tal y como planteabamos
inicialmente, este tipo de intercambios reflejan de forma muy efectiva las posibilidades
que brinda la lengua para expresar una gran cantidad y variedad de ideas y realizar
distintos actos de habla que se materializan en unos textos que se alejan normalmente de
lo explicito y de lo literal. Hemos corroborado como el afan de los emisores por expresar
algo tan complejo y abstracto como la ideologia en un entorno en el que la brevedad viene
impuesta y el publico es considerablemente amplio y heterogéneo los lleva a sacar el
maximo provecho a las distintas herramientas cognitivas y pragmaticas. Esto da lugar a
un lenguaje rico en recursos que permiten inferir la intencidon comunicativa del emisor,
siempre y cuando el receptor comparta el conocimiento de todos los factores contextuales
que rodean el mensaje y detecte, por ejemplo, el quebrantamiento de las méaximas, o el

empleo del humor, o el uso de la metafora o de la metonimia.

Asi, en nuestro corpus hemos detectado una amplia presencia de elementos del
contexto cognitivo: referentes culturales, historicos, geograficos, etc., que abarcan desde
lanociodn de grupos religiosos minoritarios en nuestro archipiélago, los testigos de Jehova,
a las referencias a la URSS, el agua de colonia, las ferias, la pornografia o el islote de
Alegranza, entre otros. Del mismo modo, hemos encontrado el empleo de la metafora
conceptual (PABLO IGLESIAS ES UN POLITICO DE LA URSS, LA POSTURA POLITICA DE
SUSANNA GRISO ES LA DESAPARICION DE LA IZQUIERDA, EL PACTO ENTRE CIUDADANOS Y
UPYD ES UN MATRIMONIO ENTRE PRIMOS DEL PUEBLO, EL INDEPENDENTISMO CANARIO ES
UN ARTICULO DE FERIA, etc.) y de la metonimia (patriotismo de pulserita y pandereta),
junto con recursos retoricos del tipo oximoron (comunista descomunistado) y la hipérbole

(son el plus ultra del comunismo. Son talibanes).

39



Por otro lado, es muy frecuente que los autores de los mensajes que hemos
analizado recurran a la ironia y al humor. Todos estos mecanismos que utilizan los
distintos emisores con el proposito de desprestigiar a aquellos que no forman parte de su
grupo ideologico aportan al texto unos significados implicitos que debera detectar e

interpretar el receptor.

La identificacion y caracterizacion de todos estos recursos en los mensajes objetos
de nuestro analisis cualitativo nos permite afirmar que hemos alcanzado con éxito el
objetivo que presentdbamos en la introduccion de este trabajo, pues hemos demostrado
como la ideologia moldea considerablemente la lengua cuando la finalidad es expresar
las ideas propias y criticar las ideas del adversario, hasta llegar a convertirse en el arma
principal del debate en un medio, el de las redes sociales, donde, ademas, es
imprescindible que el usuario sea capaz de condensar ideas complejas en muy pocas

palabras.

Por otra parte, la gran cantidad de recursos presente en nuestro corpus y la variada
naturaleza de cada uno de ellos nos conducen a la conclusion de que las redes sociales, al
igual que pueden afectar negativamente a la lengua en algunos aspectos, generan también
condiciones que conducen a la aparicion de un modo de comunicacion rico, original y
variado. Podemos decir, por lo tanto, que nuestro estudio abre las puertas a otras
investigaciones futuras sobre distintos aspectos culturales, cognitivos y comunicativos de

los mensajes que forman parte del debate ideologico en las redes sociales.

Los textos breves y condensados de la confrontacion ideologica son, ademas, un
campo de estudio interesante para la traduccion por las distintas dificultades que podria
plantear al traductor el tratar de conservar todos los matices ideoldgicos e intencionales,

las presuposiciones y los referentes en el traslado del mensaje de una lengua a otra.

También podemos afiadir a nuestras conclusiones una reflexion que se extiende
mas all4 de la lengua. Puesto que plasma cémo conciben la realidad aquellos que la usan,
la lengua refleja las actitudes que muchos hablantes toman a la hora de enfrentarse a un
desacuerdo ideoldgico. Hemos observado en nuestro estudio textos que no sobrepasan el
limite del respeto, pero nos hemos encontrado también frente a algunos casos,
lamentablemente frecuentes, que buscan la humillacion de los Otros. Si bien nuestro
estudio ha llevado a cabo una seleccion y un analisis basado la lengua y por lo tanto no

hemos ido a la busqueda concreta de los comentarios mas duros o irrespetuosos, seria

40



interesante proponer como campo de estudio para futuros trabajos cémo las redes sociales
recogen millones de comentarios que materializan actitudes e ideologias peligrosas o
discriminatorias. Las redes sociales son un gran corpus en constante actualizacion de
textos sociales que recogen informacion sumamente interesante y multidisciplinar y
queda inmortalizada en ellas la huella de lo que ocurre en la sociedad y en las mentes de

todos aquellos individuos y grupos que las emplean para expresarse.
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