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Introduccion

Este trabajo surge como un intento de superar el actual estancamiento que sufre la
Prehistoria de Canarias en lo que se refiere al analisis de la explotacion de los recursos
vegetales, con especial énfasis en los restos carpologicos. Para superar este anquilosamiento
propongo una actividad reflexiva, que trate como y por qué se han llevado a cabo estas
aproximaciones al mundo prehispanico. Con ello pretendo establecer la base para estudios
mas rigurosos, metoddicos y criticos, que proporcionen una vision prehistérica mas cercana a
la realidad.

/Qué es la Paleoetnobotanica?

Antes de realizar una aproximacion a los estudios paleoetnobotanicos en Canarias es
necesario definir qué se entiende por este término. En si, designa al estudio de los restos
vegetales generados por la actividad de las sociedades prehistéricas. Se trata de un concepto
que surge por los anos 50 del siglo xx en el panorama académico occidental, cuando el
investigador danés Hans Helbaek lo acuii¢ para designar a una linea de la paleobotanica que
se centraba en su relacion con las sociedades humanas (Buxo, 1997). Junto a esta
denominacion han surgido otros mas habituales como arqueobotanica, que se refiere
directamente a las evidencias vegetales recogidas de los yacimientos arqueologicos y que ha
sido usado tanto en el ambito norteamericano como europeo (Hastorf'y Popper, 1988).

Tanto uno como otro, se refieren al estudio de la relacion que se establece entre el medio
vegetal y las sociedades humanas durante el pasado, intentando discernir los principios que
dinamizan esta relacion y la influencia que se ejercen mutuamente ambos factores. Para ello el
estudioso de la paleoetnobotanica debe introducirse tanto en los conocimientos botanicos,
indagando en la ecologia y en los caracteres anatomicos de las plantas, como en la
investigacion de la dindmica social, que va a ser la que va a dar uso de las plantas.

Esta integracion del medio botanico dentro de los estudios prehistoéricos se inicia ya desde
finales del siglo pasado, cuando los arquedlogos escandinavos comienzan a interesarse por las
variables medioambientales en las que se mueven los grupos prehistoricos (Trigger. 1992).
Este interés se ve facilitado por la aparicidon de restos vegetales arqueoldgicos conservados en
zonas inundadas como lagos y turberas (Buxo, 1997).

Ya entre la década de 1950 y 1960 se produce un notable avance en los estudios
arqueobotanicos derivados de la reorientacion de la investigacion hacia el ambito econdmico
y medioambiental. La Nueva Arqueologia nacida en Estados Unidos, y sus variantes surgidas
en Gran Bretafia propugnaban el conocimiento de las variables medioambientales, pues en
ellas se buscan los factores que dan lugar a los cambios sociales. Por otro lado en Inglaterra
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Higgs y sus alumnos, centrados en la explotacion del entorno, indagan en todos los aspectos
relacionados con la actividad agricola, como: el tipo de campos de cultivo, la época de
siembra, los métodos de recoleccion, el procesado de la cosecha, el almacenamiento, etc.
(Trigger, 1992).

Para todo ello fue necesario un cambio en la metodologia de recuperacion de los restos
arqueobotanicos. Hasta aquellos momentos habia primado la recuperacion manual de los
ecofactos mas visibles arqueoldgicamente; pero estas nuevas inquietudes demandaban una
intensificacion y especializacion en la busqueda de recursos materiales con los que poder
realizar un analisis arqueoldgico.

La maquina de flotaciébn se va a convertir entonces en la principal herramienta de
recuperacion de macrorrestos vegetales, su capacidad para procesar grandes cantidades de
sedimentos, junto a la aplicacion de mallas de 2, 1, 0.5 y 0.25 mm, posibilité la acumulacion
de una amplia variedad de semillas y carbones que antes pasaban desapercibidos para los
arquedlogos debido a su reducido tamatfio.

El desarrollo de este tipo de aproximacidon arqueologica estaba circunscrita casi en su
totalidad al ambito anglosajon y escandinavo, y no va a ser hasta la década de los 80 que llega
a Espafia y otros paises europeos (Buxd, 1997). Este auge que ha tenido la paleoetnobotanica
en los ultimos anos del siglo xx ha propiciado la acumulaciéon de un amplio corpus de datos,
asi como la formacion de especialistas que se encarguen de su estudio.

En la actualidad se hace cada vez mas patente la necesidad de aplicar la informacion
proporcionada por la etnografia, para de esta manera interpretar de una forma mas coherente
los taxones identificados y no quedarse en un mero listado de especies potencialmente usadas
(Pefia-Chocarro, 1999). Estos estudios han sido desarrollados con profundidad, para los restos
carpologicos, en comunidades campesinas tradicionales de Turquia (Hillman, 1981), Grecia
(Jones, 1984) y en la Peninsula Ibérica (Pefia-Chocarro, 1999), entre otros; demostrando su
potencial a la hora de explicar la presencia en el registro arqueoldgico de las especies
identificadas asi como para plantear hip6tesis sobre su uso.

Ademas, en la ultima década también se intenta inducir a partir de los restos
arqueobotanicos aspectos relacionados con las relaciones sociales que han generado dichas
evidencias. Este tipo de aproximacion tiene una gran importancia y ha sido usada para matizar
dindmicas sociales como los procesos de identidad étnica y creacion de organizaciones
estatales (Hastorf, 1999) asi como en las relaciones sociales de género (Hastorf, 1991,
Jackson, 1991).

Hoy en dia la paleoetnoboténica se ha configurado como una forma de aproximarse al
pasado de las sociedades humanas partiendo de su relacion con el medio vegetal. Para ello se
introduce principalmente en los vestigios arqueobotdnicos y en la informacién etnografica,
buscando todos los datos que este tipo de fuentes puedan proporcionar al respecto.

;Qué pasa en Canarias?
Mientras en el mundo europeo y norteamericano la paleoetnobotanica esta plenamente
establecida con unos recursos metodolégicos y una formacién académica bastante

generalizada, en Canarias en cambio, este tipo de estudios esta ain apenas despegando a pesar
de la riqueza de fuentes con que se cuenta.
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El interés por los restos arqueobotanicos aborigenes se inicia en los afios 50 y 60 con los
trabajos de Jiménez Sanchez (Jiménez Sanchez, 1952) quien en sus prospecciones por la isla
de Gran Canaria hace acopio de gran cantidad de semillas, maderas y fibras vegetales
recogidas en yacimientos aborigenes. Por su parte Diego Cuscoy (Diego Cuscoy, 1968) hace
lo mismo en las islas occidentales, aunque en este caso las evidencias se centran sobre todo en
la madera a la que complementa con interesantes estudios etnograficos de la poblacion canaria
contemporanea. Ambos coincidirdn en su interés por el contenido intestinal de las momias,
que en dos casos son enviados a Madrid (Jiménez Sanchez, 1952) y a Dinamarca ( Diego
Cuscoy et al. 1960) para la identificacion de los restos de alimentacion que alin se
conservaban en ellos.

Entre la década de los afios 70 y la primera mitad de los afios 80, los estudios a este
respecto se estancan, abasteciéndose los arquedlogos en su mayor parte, con informacion
procedente de las fuentes etnohistoricas para reconstruir la explotacion del medio vegetal por
parte de la poblacion aborigen (Martin Socas, 1980; Martin de Guzman, 1984; Tejera Gaspar
y Gonzalez Antén, 1987), salvo en el caso de B. Galvan Santos (1980) que realiza un estudio
tipologico sobre las industrias sobre fibra vegetal que existen en el Museo Canario. Este
hecho denota el escaso interés en los aspectos medioambientales y perpetua la vision que las
fuentes etnohistoricas ofrecen sobre este aspecto de la sociedad aborigen.

Sin embargo, a partir de la segunda mitad de la década de los 80 se produce un auge en los
estudios econdmicos. Esto propicia la realizacion de proyectos de investigacion que tienen
como prioridad el establecer las caracteristicas del medio explotado. Este interés deriva de la
aplicacion cada vez mas explicita de las propuestas de la ecologia cultural por parte de varios
investigadores del archipiélago (Martin Rodriguez, 1986; Arco Aguilar, 1985) y que buscan
en las variables medioambientales las causas que explican los cambios sociales. Este nuevo
enfoque da fruto en otros trabajos donde se encuentran los primeros datos paleoambientales,
como: el andlisis antracoldgico de la “Cueva del Rincon “, La Palma (R. Piqué. En Rodriguez
Rodriguez y Pais Pais, 1993), o los analisis carpologicos de la cueva de Don Gaspar, Tenerife
(Arco Aguilar, 1985; Arco Aguilar et al. 1990) y del Tendal, La Palma (Rodriguez
Rodriguez, 1993). Por otro lado destacan los estudios realizados por C. G. Rodriguez (1989) y
M. S. Jorge (1989) sobre los tejidos vegetales recogidos en el Museo Canario y en la
necropolis de Arteara, aunque estos inciden sobre todo en la tipologia y en la identificacion de
las especies empleadas.

En esta tltima década del siglo se consolidan las dindmicas ya iniciadas en los afios 80 y
aparecen trabajos de sintesis como el libro sobre Los recursos vegetales en la Prehistoria de
Canarias (Arco Aguilar, 1993) y otros que conceden gran peso a la ecologia cultural en su
interpretacion de las prehistorias insulares (Martin Rodriguez, 1992; Pais Pais, 1996). Aunque
la figura mas destacada de estos Ultimos afios es M. del C. Machado, quien se va a convertir
en la primera especialista canaria formada en la identificacion sistematica de los carbones
arqueoldgicos. Su trabajo abarca las islas de Tenerife (Machado 1994; Machado et al. 1997;
Machado y Galvan, 1998; Machado y Ourcival, 1998), La Palma (1995), Fuerteventura
(1996) y en la actualidad esta trabajando en El Hierro (articulo presente en este volumen),
indagando tanto en la identificacién de las especies usada para combustible, como en la
reconstruccion del medio vegetal que exploto la poblacion aborigen.

En el caso de los restos carpologicos (semillas y frutos) los estudios son mas escasos y sélo

se ha publicado un andlisis nuevo referido a las evidencias recuperadas en la Cueva Pintada,
Gran Canaria (Fontugne et al. 1999). En este caso, los especialistas en carpologia han sido
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siempre foraneos, lo que genera algunos problemas en los procesos de identificacion de
determinadas semillas asi como en la interpretacion de éstas.

So6lo queda subrayar los excelentes resultados que ha proporcionado el estudio de los
contenidos de las momias y que se puede apreciar en las Actas presentadas en el I Congreso
sobre momias realizado en Tenerife (1992), donde se identificaron restos carpologicos, polen
y otros tipos de drganos vegetales.

A través de este breve recorrido por la historia de la investigacion en Canarias se pueden
apreciar algunos de los problemas a los que se enfrentan las aproximaciones
paleoetnobotanicas, y que se refieren basicamente a las fuentes y al método de estudio. En
este trabajo pretendo marcar un punto de inflexion, a través del andlisis critico de las fuentes y
métodos que se han utilizado en la Prehistoria de Canarias para estudiar la relacion entre la
poblacion y el medio vegetal, de tal forma que sirva como reflexion sobre como y por qué se
han realizado estos estudios y a su vez suponga una herramienta para el arranque de nuevas
investigaciones. Para ello se partira de una estructuracion de las fuentes; fuente entendida
como recurso con el que se cuenta para aproximarse a las sociedades del pasado, y que he
clasificado sobre la base de su enfoque, como: el recurso a los textos, el recurso a la
etnografia y los recursos materiales.

El recurso a los textos

Dentro de este tipo de fuentes se engloban todos aquellos documentos historicos que hacen
referencia de forma directa o indirecta a cualquier aspecto de las sociedades aborigenes. Este
tipo de recurso se suele identificar con las fuentes etnohistoricas, aunque en este caso
pretendo incluir también toda aquella informaciéon que otros tipos de textos como los
recogidos en los archivos (testamentos, actas judiciales, etc.) pueda proporcionar.

Lo que se conoce como fuentes etnohistdricas incluye un amplio repertorio de testimonios
que abarcan un corto periodo de la ocupacion aborigen del archipiélago, desde 1341 con los
primeros datos proporcionados por la expedicion de Angiolino del Teggia y Nicoloso da
Recco (Zurara et al. 1998) hasta el fin de la conquista en 1496. Sin embargo, los textos
etnohistoricos se extienden mucho mas alld de la conquista, aceptdindose convencionalmente
que esta fase lo cierre la obra de Marin de Cubas en 1694. Ello permite establecer una
clasificacion inicial de las fuentes en funcion a la fecha de su realizacidon en preconquista y
post conquista.

Para establecer esta clasificacion de las fuentes etnohistoricas me he basado en el andlisis
realizado por Celso Martin de Guzman en 1986, aunque a este respecto existen otros estudios
como el de Juan Régulo (en Marin de Cubas, 1986). Dentro del primer grupo se engloban
tanto los textos denominados como ciclo preliminar (Pérez Embid, 1948) que incluye a los
autores portugueses (Zurara et al. 1998) y normandos (Bontier y Le Verrier, 1980) como el
ciclo conquista (Morales Padrén, 1993) donde se incluyen las cronicas de la ocupacion. Los
textos del ciclo preliminar son muy valiosos, pues aunque escuetos, reflejan los primeros
datos sobre la poblacion aborigen; mientras que las cronicas, aunque sean mas amplias en sus
relatos sobre los usos y costumbres de la poblacion aborigen presentan mas incoherencias
derivadas de los intereses politicos en juego y de lo tardio de la informacion.

Los textos realizados tras la conquista han sido denominados como “ciclo historiografico
renacentista” (Martin de Guzman, 1986) abarcando desde 1592 con las observaciones de
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Torriani (1978) hasta 1694 con la obra de Marin de Cubas (1986). Para realizar sus obras
estos autores indagan en la tradicion oral de los aborigenes que sobreviven a la conquista,
buscando también en compilaciones de textos anteriores o en las pervivencias
contemporaneas a ellos, por tanto su labor también tendria que considerarse como
historiografica.

A diferencia de los textos realizados en el periodo preconquista, que se nutren directamente
de la sociedad aborigen contemporanea, los escritos post conquista se inician casi un siglo
después de ésta. Esto limita su valor como documento etnohistorico debido al alejamiento de
sus fuentes directas de informacion, la sociedad aborigen; siendo testigos de una cultura que
tras un siglo de sometimiento ha perdido gran parte de sus sefias de identidad.

Este hecho reduce el valor de la informacion etnohistdrica de libros tan consagrados como
el de Abreu Galindo realizado en 1632 (1977), el de Torriani en 1592 (1978) o el de Espinosa
realizado en 1594 (1980) y que muchas veces han sido utilizados como punto de partida para
la reconstruccion de las formaciones sociales prehispanicas. Aunque esto no quiere decir que
no se aprecie su valor como informacion de otra forma irrecuperable, sobre todo al reflejar
pervivencias que un siglo después de la conquista todavia conservan los aborigenes
sometidos.

(Como se puede discriminar en las fuentes etnohistoricas aquella informacion util desde el
punto de vista etnoarqueologico? En mi opinién una relectura, que trate de indagar en las
estructuras que subyacen a la informacioén que proporcionan los textos, seria un buen punto de
arranque para aislar los datos mas fiables para su aplicacion en la Prehistoria de Canarias.

Asi, las islas van a ser descritas por las fuentes etnohistéricas como regiones frondosas
“llena de grandes bosques de diferentes condiciones” (Bontier y Le Verrier, 1980:164) donde
es posible aprovisionarse con multitud de frutos para su consumo asi como maderas y fibras
vegetales empleadas en la construccioén de casas, la fabricacion de herramientas, de armas,
ropas, cuerdas, tintes, medicinas e incluso en la provision de agua, tal como hacian con el
Garoe (Morales Padron, 1993), usos recogidos en la sintesis de M.C. del Arco Aguilar (1993).

A la hora de tratar la actividad recolectora los textos van a presentar todos estos usos de las
plantas: para comer, construir casas, en herramientas, vestidos, remedios naturales, etc., como
una proyeccion de las necesidades que puede demandar la sociedad europea de su tiempo. Los
usos y costumbres reflejados en las descripciones etnohistdricas probablemente no exhiben
todos los que pudieron realizar la poblacion aborigen, sino aquellos que encajaban en los
esquemas culturales que los autores habian importado de Europa, materializdndolos en las
formas dadas por la poblacion aborigen. De esta forma se caracteriza a una poblacion barbara,
que al vivir de una forma primitiva, debe satisfacer las necesidades que tendria cualquier
europeo contemporaneo con las bondades que le ofrece la naturaleza. Asi cuando Lopez de
Ulloa en 1646 (Morales Padron, 1993) relata como se cortaban el pelo los antiguos canarios
dice “... la naturaleza les dispusso con que cortarsele, que era un betume que hazian de un
arbol que llaman tabayua silvestre y de otro de cardén” (Morales Padron, 1993:313). Estos
discursos se completan con aquellas costumbres, que si bien no eran practicadas por la
poblacion europea, por su espectacularidad, como el rito de golpear las ramas en el mar o la
destilacion de agua por el Garoe, van a ser citadas por todos los textos como una forma de
realzar el primitivismo y la idolatria de los aborigenes (Fernandez, 1998) y por otro lado la
bondad de una naturaleza que Dios habia dispuesto para el uso primero de los salvajes y luego
de los cristianos.
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Esta estructuracion de las actividades recolectoras aborigenes que plantean los textos no
esta reflejando de una forma total todas las costumbres depredadoras prehispanicas, sino que
esta proyectando los esquemas de conocimientos y de labor propios de la poblacion
conquistadora. La “mirada del otro”, como ya se ha dicho (Gonzélez y Rodriguez, 1998),
parte de su propio mundo y de sus esquemas perceptivos para ofrecer una vision que, como un
“prisma”, distorsiona la realidad. El “Otro”, en este caso el habitante prehispanico, es
reducido a lo conocido pero caricaturizando sus rasgos tecnoldgicos y culinarios, que son
primitivizados. De esta manera se les crea como contrapunto una identidad negativa por la
cual la cultura europea se define a si misma (Mason, 1990), tal cual ilustra la referencia de
Zurara sobre los habitantes de La Gomera “su comida se compone de leche y hierbas, como
bestias” (Zurara et al. 1998). A la vez esta vision europeizante naturaliza y justifica la
situacién social que se establece tras la conquista, presentdndola como una continuacion
mejorada de la situacion prehispéanica y generando una genealogia propia donde se establecen
los origenes del nuevo orden. Sobre todo, si se tiene en cuenta que mucha de la informacion
que recogen los etnohistoriadores es proporcionada por la parentela de la “nobleza” aborigen,
que actua de manera interesada para obtener los privilegios (no pagar impuestos, recibir
tierras de cultivo) que supone ser noble en la sociedad islefia que se desarrolla tras su
conquista europea.

Una situacion similar emerge cuando se indaga en los escritos que tratan la actividad
agricola. En ellos se describe una cadena de actividades agricolas que se inicia con la
preparacion de la tierra y va pasando de la siembra a la cosecha para terminar con el consumo
de los productos agricolas. Al igual que sucede con la actividad recolectora toda esta
estructuracion de las labores agricolas es un reflejo de las propias realizadas en Europa, pero
destacando la precariedad de la tecnologia prehispanica, que se equilibra con la fertilidad de la
tierra para obtener una buena cosecha. Se percibe como esto se refleja en la palabras de
Torriani “...que la tierra sin arar, rinda fruto, porque la manera de que alli se cultivan las
tierras es tan barbara y de tan poca utilidad, que se puede decir que sin arar crece el trigo y la
cebada y las demas simientes” (Torriani, 1978:.41) o mucho méas claramente en Le Canarien:
“Y no es posible, por mal que se trabaje la tierra, que no viniesen ganancias mayores de
cuanto se podria decir” (Bontier y Le Verrier, 1980:168).

Este tipo de discurso no esta reflejando por tanto una vision real, sino que estd proyectando
una situacion ideal; la de unas islas donde todos los duros trabajos agricolas que se practican
en Europa son innecesarios, ya que la naturaleza es tan generosa que con el minimo esfuerzo
se puede conseguir “trigo, mucho més hermoso que el nuestro, con los granos mas largos y
gruesos y el color mas blanco” tal como relata Bocaccio de la informacion proporcionada por
Nicolds Da Recco (Zurara et al. 1998:35). Estos argumentos pertenecen a una estrategia que
se enmarca en plena rivalidad castellano-lusa por el dominio de la costa Atlantica, disputa que
incita el poblamiento de las islas por parte de colonos europeos, quienes son atraidos por este
tipo de discursos mitificadores (Fernandez, 1998).

Se ha visto a través de este analisis de las fuentes etnohistoricas que la vision
proporcionada por ellas en lo referente a la relacion entre la sociedad aborigen y el medio
vegetal es a todas luces inexacta, europeizando a los pobladores e idealizando a la naturaleza.
El panorama que describe arrastra y perpetiia unas formas introducidas tras la conquista, y lo
que pretende es naturalizar esta situacion a la vez que atraer colonos. ;Significa esto que los
textos etnohistoricos no tienen validez como fuente etnoarqueoldgica? Ni mucho menos, su
importancia radica sobre todo en los usos que describe y no tanto en la organizacion social,
que estd mas mediatizada por la percepcion de los autores etnohistéricos, aunque en ambos
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casos se trata muchas veces de una informacion que de otra manera es irrecuperable. El
problema radica en su utilizacion; en mi opinion su aplicacion como recurso etnoarqueologico
en los estudios paleoetnobotanicos debe plegarse a los datos materiales proporcionados por la
arqueologia, que en ultima instancia es la que corrobora la validez de los datos etnohistoricos.

Ademas, los relatos etnohistoricos también deben ser contrastados con las fuentes
etnograficas o con documentos que de forma indirecta hablen de los habitos aborigenes. Es
este el caso por ejemplo, de los archivos judiciales, en los que se puede encontrar referencias
al consumo de mocanes en la isla de La Palma por parte de unos “naturales” capturados como
esclavos (Aznar Vallejo, 1998); o en las cartas de repartimientos de Tenerife donde se
mencionan la existencia de acequias prehispanicas para el riego de los cultivos (Serra Rafols,
en Arco Aguilar, 1993). Asi la prueba mas clara de la potencialidad de estos recursos a la hora
de establecer la dinamica entre el medio vegetal y la poblacion aborigen es el trabajo de A.
Santana, quien basdndose en “informacion documental” (Santana, 1992) ha reconstruido un
probable mapa del paisaje vegetal en el siglo xv y un modelo de explotacion de los recursos
vegetales para la Prehistoria de Gran Canaria. Sin embargo, tal como sucede con las fuentes
etnohistoricas es indispensable plantear un andlisis critico de este tipo de textos, ya que este
modelo de discursos puede también ocultar o distorsionar informacion de acuerdo a los
intereses de la burocracia que produce este tipo de documentos.

El recurso a la etnografia

Cuando hablo de etnografia me refiero a aquellos “usos y costumbres” que de una forma
visible se conservan en sociedades actuales desde un pasado mas o menos lejano. Si se parte
desde una posicién evolucionista se podria argumentar que las sociedades que muestran
dichas pervivencias se encuentran ancladas en el camino de la evolucion entre un pasado
prehistorico y un presente capitalista e industrial, y por ello serian recursos validos para
aplicarlos en los estudios paleoetnobotanicos sobre la poblacion prehispanica. Sin embargo,
mi postura es historica, y eso significa que esas sociedades no son vestigios de antiguas eras,
conservadas en el ambar del subdesarrollo; esas sociedades son entidades dinamicas que
hacen la historia y a su vez son moldeadas por la historia (McGuire, 1992). Sin embargo,
existen en ellas regularidades y estructuras que pueden ser rastreadas desde el presente para
intentar reconstruir el pasado.

Por lo tanto cuando se indaga en las fuentes etnograficas en busca de pervivencias que
informen sobre los modos de vida prehispénicos hay que ser conscientes de todos los cambios
acaecidos durante el discurrir historico. En los estudios paleoetnobotanicos sobre Canarias se
han aprovechado generalmente dos sociedades en busca de pervivencias que se puedan hacer
partir desde el pasado aborigen: por un lado la sociedad campesina que se form6 en Canarias
tras el proceso de conquista, y por otro lado las sociedades beréberes asentadas en el Sahara y
Magreb, partiendo para ello del origen comun entre estas poblaciones y las sociedades
prehispanicas que arribaron a las islas.

Sobre la poblacion campesina canaria se han realizado algunos estudios que pueden
proporcionar valiosos datos de cara a su uso como recursos etnoarqueologicos. Asi en el siglo
xvii, Viera y Clavijo en su “Diccionario de Historia Natural” (1982) ya hace referencia a
diversos aprovechamientos de las plantas que pudieron tener su origen en el pasado
prehispanico, como los rizomas de los helechos (Pteridium aquilinum) que eran consumidos
por los menos pudientes en €poca histérica. Sin embargo es a partir del siglo xix cuando
comienzan a generalizarse los estudios etnograficos, descollando los realizados por René
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Verneau (1981), Sabin Berthelot (1978), o por islefios como Victor Grau Bassas (1980) y
Bethencourt Alfonso (1994).

Ya en el siglo xx se encuentran otros testimonios etnograficos con un matiz
etnoarqueoldgico, como los realizados por Diego Cuscoy (Diego Cuscoy et al. 1960) o
Lorenzo Perera (1983 y 1988), ambos trabajos de gran valor historico. En los tltimos afios del
siglo estos estudios se han multiplicado y se recogen en revistas como Tenique o El Pajar que
tratan de recuperar las formas campesinas tradicionales, aunque en este caso por el peligro
que corren ante la desaparicion de esos modelos.

El estudio mas completo de este tipo es el llevado a cabo por J. Pais Pais (1996) en la isla
de La Palma, quien a través de un intenso trabajo etnografico centrado sobre todo en los
pastores, logra establecer un modelo de explotacion ganadera que ¢l traslada desde Ia
actualidad al pasado prehispénico.

Para ello parte de una postura ecoldgico-cultural, en la que el medio ambiente juega un
papel primordial a la hora de moldear unos modelos de vida, que segin él no cambiaran
mucho tras el proceso de conquista, al menos en lo referido a la explotacion ganadera y al
aprovechamiento de los recursos vegetales.

En mi opinion, esta postura, que afecta a todos los estudios etnograficos en su aplicacion a
la arqueologia, deberia ser tomada con mucha precauciéon. En primer lugar no se pueden
obviar los cambios que se producen en el medio ambiente desde la conquista castellana hasta
la actualidad. La relacion del medio vegetal con las poblaciones es muy dindmica y se
encuentra en un continuo proceso dialéctico, iniciado, como ha demostrado a través de los
analisis antracologicos M. del C. Machado, desde los primeros momentos de ocupacion
aborigen. Ademas, si bien el medio vegetal actia como constrefiidor de las actividades
humanas, esta limitacion no establece un tnico camino.

Por otro lado, la tecnologia que se establece después de la conquista con la llegada de los
metales, los animales de tiro, la introducciéon de nuevas plantas domésticas como la papa
(Solanum tuberosum), el millo (Zea mays), arboles frutales, hortalizas, etc., que dan lugar a
nuevos sistemas productivos, van a generar unos cambios muy profundos en la relacion de la
sociedad campesina post conquista y el medio vegetal, que a su vez debe responder a esos
cambios. Ademas, tras la conquista llegan nuevas poblaciones que aumentan el nimero de
individuos que explotan la tierra y que traen consigo un conocimiento botanico tradicional, y
por tanto una percepcion y uso de las plantas, diferente al modelo prehispanico.

Todas estas innovaciones se organizan a través de unas nuevas relaciones sociales
dominadas por el nuevo estado colonizador, quien impone un modelo socio-econdmico,
cultural y religioso procedente de Europa. Por todo ello es necesario que a la hora de indagar
en las fuentes etnograficas se realice un proceso de rastreo “desconstructivo” descartando
todas aquellas adiciones que se han podido ir produciendo a lo largo de los 500 afios pasados
tras la ocupacion europea de las islas. Esto llevard a explorar aquellas zonas mas alejadas de
los nuevos nucleos de poblacion colonizadora, por lo general espacios marginales donde las
condiciones ecologicas impiden una explotacion de los recursos vegetales diferente a la
llevada a cabo por la poblacion aborigen y en el que las relaciones sociales que organicen
esas actividades puedan evocar una formacioén semejante a la prehispanica. Por supuesto, es
indispensable analizar de una forma critica estas pervivencias, que nunca van a conservar
todos los rasgos prehistoricos.
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De igual manera, cuando se tratan aquellos datos etnograficos provenientes de las actuales
poblaciones beréberes se debe a su vez ser muy cauto. Como ya se dijo anteriormente, no se
pueden obviar los procesos histéricos de cambio que sufren todas las sociedades.

En este caso también se dispone de algunos estudios que se han llevado a cabo en las
poblaciones beréberes de la Kabilia argelina (Laoust-Chantréaux, 1990), en Marruecos
(Foucauld, 1984) y en la zona sahariana en general (Harlan, 1989; Nicolaisen, y Nicolaisen,
1997; Bernus, 1993; Gast, 1968; Lhote, 1984) destacando la Encyclopédie Bereber
(1990)auspiciada por Gabriel Camps.

Muchos de los datos proporcionados por estas aproximaciones etnograficas han sido
utilizados por prehistoriadores canarios (Tejera Gaspar y Gonzalez Anton, 1987; Jiménez
Gonzalez, 1990; Navarro Mederos, 1992; Cabrera et al. 1999, entre otros) en la
reconstruccion de la explotacion de los productos vegetales por la poblacion prehispénica.

Sin embargo, el uso de estos recursos se hace de una manera irregular, extrayendo aspectos
puntuales, que luego se introducen en los modelos propuestos para confirmar los datos
etnohistoricos o las hipotesis planteadas por los autores. Esta metodologia es a mi juicio
erronea, pues descontextualiza la informacién empleada y no tiene en cuenta el origen ni las
explicaciones de esas supuestas pervivencias. En realidad se trata de una practica de analogia
etnografica y no de etnoarqueologia, por lo que sus conclusiones no tienen validez necesaria
para su correcta aplicacion en la Prehistoria (Hernando, 1995). Al igual que sucede a la hora
de tratar la informacion etnografica proveniente de la sociedad historica canaria, se debe
indagar en los procesos historicos que han devenido en la formacion de las actuales
sociedades beréberes y tras esta desedimentacion seleccionar los datos pertinentes. No se debe
obviar que las poblaciones beréberes se han enfrentado a sucesivas ocupaciones de romanos,
arabes, turcos, franceses, asi como a la progresiva desertificacion del Sahara; todo lo cual
habrd dejado su huella en las actuales formaciones sociales que pueden observar los
etndgrafos. No en vano, en la actualidad incluso se duda de la identidad beréber, tachandola
de creacion colonial francesa, quien sufragd innumerables estudios etnogréaficos, para de una
forma soterrada negar la unidad arabe de los pueblos del Magreb (Camps, 1994). Aunque el
propio Camps (1994) se dedica a legitimar la continuidad de la identidad beréber, no se
pueden obviar todos los cambios acaecidos a lo largo de la historia.

Por otro lado no se debe pasar por alto muchas de las deficiencias que existen en la
recuperacion de los datos etnograficos por parte de los investigadores, tanto los que se
aproximan al norte de Africa como a las Islas Canarias. En sus estudios se aprecian claras
ausencias referidas al método de muestreo para acceder a los informantes asi como todo lo
referido a las encuestas y modelos de consulta empleados. Por otro lado, son evidentes las
carencias existentes a la hora de identificar correctamente las especies utilizadas por una
poblacion u otra. En la mayor parte de los trabajos no se produce una recoleccion del material
botéanico para su rigurosa identificacion, lo que imposibilita la generalizacion o traslacion del
uso de una misma planta en diferentes lugares. Por ello es necesario que los etndgrafos se

formen en los métodos de la etnobotdnica si se quiere aplicar sus datos con un minimo de
fiabilidad.

Para terminar este analisis reparo en una doble necesidad. Por un lado el plantear un
estudio critico de las fuentes etnograficas para que de esta manera actuen como referente
etnoarqueoldgico de una forma aceptable, y por otro lado la urgencia de multiplicar estos
trabajos. El modelo capitalista, industrial y multimedidtico estd generando un proceso
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desintegrador de las formas tradicionales de vida, lo que hace mas necesario estos estudios
etnograficos para buscar en las pervivencias apuntes del pasado y a la vez conservar las
formas del presente.

Los recursos materiales

Designo como recursos materiales a todas aquellas evidencias fisicas que provenientes de
la cultura material de una determinada sociedad se presentan en el registro arqueoldgico. Yo
entiendo la cultura material como la objetificacion del ser social. Es decir, como los aspectos
fisicos en el que una determinada sociedad expresa su funcionamiento (Criado, 1993). Por
ello va a abarcar no s6lo lo tradicionalmente entendido como cultura material (herramientas,
armas, etc.), sino todo el medio percibido y explotado por una determinada sociedad. La
objetificacion parte del hecho de que las personas transforman a través de la actividad social
los objetos del medio circundante en cultural material, siendo a la vez producto de las
relaciones sociales y parte de la estructura social (McGuire, 1992).

A la hora de aproximarse al conocimiento de las sociedades prehistéricas, y por lo tanto
también en los estudios paleoetnobotanicos, los datos materiales o arqueologicos
proporcionan la informacién mas directa y fidedigna para entender el pasado. Aunque a veces
la propia cultura material funciona como mascara que oculta la realidad (McGuire, 1992), su
potencialidad a la hora de mostrar las facetas en la relacion medio vegetal-sociedad durante la
prehistoria es insuperable.

En Canarias las evidencias arqueobotanicas han sido estudiadas de forma muy somera
como ya se coment6 al inicio de este trabajo y esto se debe en gran medida a la metodologia
de trabajo.

Estas carencias se hacen evidentes desde un principio cuando se analizan las técnicas de
muestreo y recuperacion de los restos arqueobotanicos. En la mayor parte de las excavaciones
llevadas a cabo en el archipiélago la recuperacion de los restos arqueobotanicos se ha
realizado a ojo o con la utilizacion de mallas con luz de 5 mm como minimo, lo que ha
provocado la pérdida irremediable de evidencias muy valiosas, mientras solo se recuperaban
aquellas mas visibles como los tejidos y las maderas. Esta metodologia ha provocado que los
restos carpologicos, que en su mayoria miden menos de 5 mm, apenas se hayan estudiado. A
estas deficiencias escapan los restos antracologicos (carbones) que al ser de mayores
dimensiones han logrado pasar esta criba y ser estudiados.

Otra de las deficiencias en la metodologia de estudio radica en la identificacion de las
especies recuperadas. La falta de especialistas de las islas ha generado que salvo en la
identificacion de los carbones, estos trabajos hayan sido realizados hasta ahora por
especialistas foraneos. Ademas, el elevado nimero de endemismos que existen en las islas
provoca que estos estudios se queden a medias por la falta de colecciones de referencia.

A pesar de todo ello, los datos proporcionados por los materiales arqueobotanicos han
generado una informacion novedosa. Asi, los estudios llevados a cabo por C. Machado han
detectado las especies utilizadas como lefia, y mucho més importante, el impacto producido
por esta actividad.

Mientras en la isla de Tenerife (Machado et al. 1997; Machado y Galvan, 1998; Machado y
Ourcival, 1998) y La Palma (Machado, 1995) se aprecia una relativa deforestacion, en el caso
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de Fuerteventura esta desertificacion es drastica. De unos estratos de la Cueva de Villaverde
fechados entre el siglo vi y ix d.C. donde aparecen especies propias del Monteverde como el
vinatigo (Persea indica) o el laurel (Laurus azorica), se pasa a partir de esta fecha a un medio
totalmente deforestado (Machado, 1996). Estos datos incontestables estan mostrando un
proceso dialéctico entre el medio vegetal y las sociedades, que deriva en la transformacion de
ambos y que en el caso de Fuerteventura ha provocado un cambio radical del paisaje vegetal.

En el caso de los restos carpoldgicos la informacién derivada de las excavaciones ha
generado pocos datos debido a la ausencia de evidencias de la vegetacion sinantropica (malas
hierbas) que invade los cultivos, la cual es usada para introducirse en las practicas agricolas.
Estas ausencias se pueden deber a la modalidad agricola utilizada por la poblacion aborigen o
a una metodologia de recuperacion inadecuada, que al utilizar mallas superiores a 2 mm de
luz dejan pasar las semillas de las plantas sinantrépicas, cuyas medidas oscilan entre 0.25 y 2
mm.

Los datos se van a limitar pues a enumerar las especies cultivadas y las recolectadas, asi
como, en el caso de que haya estratigrafia, ver los cambios en la proporciéon numérica. A
pesar de estas carencias, sus resultados reflejan un panorama algo distinto de lo que cuentan
las fuentes etnohistdricas. Se puede hablar de una agricultura plenamente establecida en La
Palma durante los primeros afios de nuestra era (Martin Rodriguez, 1992) o de un sistema de
multicultivo en Don Gaspar con semillas de trigo (Triticum aestivum/compactum), cebada
(Hordeum vulgare) y habas (Vicia faba) que son almacenadas (Arco Aguilar et al. 1990); asi
como de la existencia de higueras (Ficus carica) en Tenerife durante el periodo prehispanico
(Machado et al. 1997), todo lo cual contradice lo deducido a partir de las fuentes
etnohistoricas.

Es necesario y urgente por tanto, que las excavaciones que se lleven a cabo en las islas
asuman dentro de sus objetivos bdsicos la recuperaciéon de como minimo una parte del
sedimento del yacimiento, para que pueda ser debidamente tratado y estudiado. De esta forma
se podra aproximarse, a través del estudio directo de la cultura material, a las formas que
adoptd en las sociedades prehispanicas la relacion entre éstas y el medio vegetal.

A modo de conclusion

La Paleoetnobotanica es una forma muy certera de aproximarse al estudio de las
sociedades pretéritas; partiendo de su relacion con el medio vegetal se pueden reconstruir
aspectos productivos y sociales que de otra manera son invisibles. En el caso de Canarias se
dispone de tres recursos para su estudio: los textos, la etnografia y los restos materiales.

Sin embargo a pesar de la abundancia de recursos para su aplicacion a la Prehistoria, los
resultados han sido bastante discretos, y la ineficacia de las investigaciones arqueologicas ha
generado que la vision proporcionada por las fuentes etnohistoricas se perpetue en los trabajos
publicados, al menos en lo referido a los estudios paleoetnobotanicos.

Si se utilizan las fuentes de un modo critico, riguroso y metddico se dispondra de una

herramienta poderosisima para el conocimiento de las sociedades prehistoricas. En el caso
contrario so6lo se estaria haciendo un amago de arqueologia.
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