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DEDICATORIA

Don Antonio Bethencourt se ha convertido en un miembro mas de mi familia; allf estd, siempre presente, en el lugar de
la casa preferido por mi, en el que mds horas paso; alzo la vista del libro o del papel y alli esta él, sontiente, como siempre, y
solemne, como casi nunca: imponiéndome el birrete de doctor. Eso fue en 1976. Entonces fue cuando entré en mi casa, pero antes
habia entrado en mi corazén, siendo yo estudiante en La Laguna, y desde entonces ahi sigue, querido, admirado, amigo. Sin haber
sido mi profesor, ha estado vinculado a momentos decisivos de mi carrera y de mi vida: miembro del tribunal de mi tesina de licen-
ciatura, rector que me invisti6 como doctor en Filologfa, miembro del jurado que me concedié el primer premio de investigacion,
compafiero después en actos académicos... Sin haber sido mi profesor en el aula, ha sido mi maestro en humanidad, un referente de
muchos valores, una persona imprescindible, al que uno siempre se alegra de encontrar y saludar. Valga ahora esta contribucion en
su homenaje como testimonio de mi reconocimiento.

1. Léxico comun y terminologia

El Iéxico de la toponimia no es un «terminologfa» (Coseriu 1977: 96), en el mismo sentido que lo
es el de una ciencia (la medicina, la bilologfa, la arquitectura, la quimica, etc.); ni tampoco es un vocabu-
latio especializado, en el sentido que lo es el de un oficio (el de los canteros, el de los carpinteros de
ribera, el de los apicultores o cualquie otro). Por el contrario, el 1éxico de la toponimia es puro y simple
denguaje comun». Como pocas parcelas del vocabulario de una lengua, el de la toponimia es un léxico
patrimonial en los dos sentidos que debe entenderse este término: en el sincronico y en el diacrénico. En
el sincrénico porque es de uso comun y pertenece por igual a todos los hablantes de una localidad, de
una comarca o del ambito geografico de una lengua. Y en el sentio diacrénico porque, ahora si, tanto o
mas que cualquier otra parcela del 1éxico de una lengua es léxico heredado, constituido a lo largo de la
historia de ese territorio concreto, y testimonio de los diversos estratos culturales que allf se han sucedido
en el tiempo.

Y desde el punto de vista diastratico, la toponimia de ninguna manera puede considerarse una
terminologfa especifica o especializada -gremial, sectorial-, y mucho menos marginal, pues pertenece al
lenguaje comun y es usada por todos los hablantes, sin que haya razones sociolingtifsticas que sectoricen
su conocimiento y uso. Topénimos generales, como Montaria, Rogue, Degollada, 1omo, etc. son léxico
comun en el mas amplio sentido de la palabra, de la misma manera que los especificos Agiimes, Telde,
Bentaiga o Tirma. Otra cosa es que en todos los casos los hablantes comunes sepan explicar por igual el
significado de cada topénimo. Pero es evidente que el léxico de una lengua no existe para que sus
usuarios lo expliquen, sino simplemente para que lo usen: porque el uso implica su conocimiento.

Por el contrario, la lengua que usan los gedgrafos (y los gedlogos, y los bidlogos, y los botanicos)



para referirse a los mismos fenémenos de la toponimia, si que es lenguaje especifico y pura «termi-
nologia». Porque no es solo que a cada cosa se le dé un nombre distinto al que tiene en la lengua comun,
sino que la lengua misma con que se explica esa realidad es también diferente. Comparense, por ejemplo,
las definiciones que de andén -un término local bien conocido y referido a un accidente geografico propio
de las Islas Canarias- dan, respectivamamente, los gedgrafos: «Escalonamiento producido por la erosion
diferencial de coladas, capas de piroclastos y almagres en escarpes y acantilados» (Santana-Naranjo 1992:
95, Glosario), y un simple estudioso del Iéxico canatio: «Paso estrecho y peligroso por el filo de un risco»
(Pancho Guerra 1977: s.v.). O las definiciones que se dan para alnagre, término también comun en las
Islas: para los gedgrafos es un «suelo fosil rubefactado por las coladas volcanicas» (Santana-Naranjo
1992: 95, glosario), mientras que para un lexicologo es simplemente «tierra colorada» (Lorenzo 1976). Y
conste que hasta aqui no estamos valorando el fenémeno, sino sélo mostrandolo.

2. Valor dialectal del vocabulario

Caracteristica principalisima de la toponimia es el valor local, o a lo sumo regional, que tiene su
vocabulario. Puede decirse que en pocas parcelas del léxico se manifiesta tan abundante y tan
poderosamente la cualidad ¢ r e a d o r a del lenguaje. Es decir, la toponimia es un corpus léxico propio
de «un habla», o dicho de otra forma, es «engua funcional», al margen, por supuesto, de que haya
términos que sean topoénimos generales, comunes a todas las regiones que hablan una misma lengua
histérica. Porque no basta comprobar que términos como zontasia, 1io, cerro, barranco, etc. estén repartidos
por todos los territorios en que se habla el espafiol, como lo estan también palabras del lenguaje comun:
tomar, quitar, enganchar, pinia, etc. Una cosa es el significante, que si puede ser comun e idéntico en todas
partes, y otra cosa que ese significante tenga en cada zona dialectal un valor semantico distinto. Quitar,
por ejemplo, tiene en el habla de La Palma un sentido propio muy alejado del normativo del espafiol: alli
significa 'hacer, componer, creat’; y es comun en los medios rurales de aquella Isla ofr frases como ésta:
«Estos versos los quité yo», por ejemplo.

Como ha acertado a sefialar Corominas, en América, muchos topénimos que estan constituidos
sobre vocablos exclusivamente hispanos, muestran alli, en cada lugar, una acepcion peculiar, ajena al
castellano escrito y al de Espafa, y se convierten en voces tan especificamente americanas como los
vocablos autéctonos (Corominas 1972: 1, 122). Asi, farallon, ensenada, estero, restinga, etc., de ser términos de
origen maritimo, han pasado a referir accidentes geograficos del interior; bordo (variante de borde) se ha
especializado en el significado loma prolongada'; cuchilla y filo en el significado 'linea de cumbre'; Las
Juntas ha llegado a designar las confluencias de rios; Dormida se ha reservado para los lugares poblados
que empezaron siendo 'etapa en un camino en el que se paraba a dormir'; etc. (Ibid.: 122-128).

De la misma manera, topénimos muy comunes en Espafia, y en general en el espafiol, como los
sefialados antes, tienen en Canarias un significado particular, acomodado a las caracteristicas fisicas y
geograficas de los territorios a los que se aplican. Montania, por ejemplo, no es cualquier 'elevacion del
terreno', sino especificamente el accidente que se configura como un 'cono volcanico'; cerro se llama en
Gran Canaria, no a toda una colina, como en la Espafia peninsular, o a una gran montafia, como en
Hispanoamérica, sino solo a la "parte alta y llana de una altura’, de un lomo, por ejemplo; 7onte no es en
Canarias una simple montafia, sino, mas bien, un bosque, el 'terreno cubierto de arboles y matorral', y
especificamente el término monteverde es el 'bosque de lautisilva'; etc.

3. Lenguaje comun y lenguaje cientifico

Este valor relativo del léxico -el significado de las palabras es siempre un valor relativo que
alcanza el nivel de un habla local, de un dialecto o a lo sumo de una lengua historica- es un obstaculo
epistemoldgico no para la ciencia en general, sino para las «ciencias» particulares, que tienen todas entre



sus objetivos prioritarios y primeros el de constituir una «terminologia» especifica con validez lo mas uni-
versal posible. En este sentido, la terminologfa cientifica mas admirable es, probablemente, la de las
Ciencias Naturales: no hay especie animal o especie vegetal que no tenga su nombre verniculo o
popular, pero no la hay tampoco que no lo tenga, desde el punto de vista cientifico, en latin; con lo cual,
una misma planta, por ejemplo, identificada a través de un inico nombre latino puede después ser reco-
nocida en cada lugar con tantos nombres particulares como lugares sean considerados. Los trabajos
admirables de Manuel Alvar en el campo de la ictonimia, por ejemplo, llenos de una erudicién
asombrosa y de una sabidurfa unica, son ejemplos de lo que decimos; y en estos casos, solo a partir del
nombre cientifico es posible estudiar correctamente los nombres que esa especie animal toma en lugares
tan diferentes como los estudiados por el gran fildlogo espafiol. Porque, aun dentro de un territorio tan
minusculo como las Islas Canarias, la diversidad de nombres locales para un mismo pez es asombrosa.
Un ejemplo: el «Diplodus vulgaris», vulgarmente llamado zorraja, recibe, ademas, los siguientes nombres
en Canarias: sazfio en Caleta del Sebo, Barlovento y Puerto de la Estaca; sajfiz en San Sebastian de La
Gomera, Puerto de Santiago, Santa Cruz de La Palma y La Restinga; seffio en Arrecife; sesfia en Las
Palmas de Gran Canaria; siffio en Puerto del Rosario; y sefiz en Mogan (Alvar 1993: 231).

Esta multiplicidad de nombres responde a veces a un afan logico de diferenciar a través de la
lengua lo que presenta diferencias en la realidad, y en este sentido se puede decir que la lengua trata de
«copiam o de «traducir la realidad; pero otras muchas veces el léxico de la lengua se estructura con
independencia absoluta de la diversidad o uniformidad de la realidad. En lineas generales, puede decirse
que la terminologfa cientifica se mueve mas por el proposito primero, y que el léxico comun lo hace por
las dleyes» segundas. Asi, por ejemplo, en Canarias, la botanica ha advertido la particularidad de muchas
de sus especies vegetales y ha procedido dandoles un nombre particular y una denominacion especifica:
Pinus canariensis, Phoenix canariensis, Arbutus canariensis, Sambucus palmensis y Euphorbia canariensis se llama,
respectivamente, a lo que en la lengua comun de las Islas se denomina solo pino, palmera, madrorio, saico y
cardon, coincidiendo en los cuatro primeros casos con el uso del espafol general y siendo el quinto un
canarismo especifico. Los ejemplos en estos temas pueden alargarse hasta que se quiera.

En realidad, estos dos tipos de «nomenclatura», la terminologfa cientifica y el lenguaje comun,
representan dos puntos de vista bien distintos, dos maneras de ver el mundo: el primero desde la propia
realidad, con una precision de equivalencia inequivoca y universal, y el segundo desde la lengua,
«valorandolo» a través de un codigo simbolico cual es el lenguaje. L.a nomenclatura cientifica no es mas
que un conjunto de etiquetas nominalizadoras: a cada cosa -0 a cada concepto- un nombre. Pero el
léxico comun no puede ser entendido como una simple nomenclatura, porque no se refiere a «cosas»
concretas, sino a valoraciones de las cosas, que no es lo mismo, desde un punto de vista abstacto y
generalizador. Llamar a un pino Pinus canariensis o simplemente pino equivale en el primer caso a hacer
una doble distincién -y por tanto una doble clasificacién-: primero la de identificar una especie de arbol
frente a otros arboles, y segundo la de distinguir entre varias especies de pinos. En la segunda
denominacion, la de pino, la distincién se queda sélo en el primer nivel y se igualan -no se distinguen-
bajo un mismo y unico nombre todas las especies concretas de pinos que hay en la naturaleza.

Si el procedimiento de las «Ciencias Naturales», en concreto de la biologfa y de la botanica, se
aplicara a todas las otras ciencias, incluidas las «humanisticas», serfa de un enorme beneficio, pues los no
especialistas en esas materias podriamos entender los puntos de vista de las ciencias y podriamos relacio-
narlos con los otros fendmenos de la naturaleza y de la sociedad, que éstos si que alcanzan y son del
interés de todos los hablantes, por muy «hombres comunes» que los hablantes seamos. Pero
desgraciadamente en la generalidad de los casos no ocutre asi. Es una evidencia archisabida que las
ciencias estan vedadas a la mayoria de los hombres, no tanto por sus propias complejidades internas
cuanto por el lenguaje tan criptico con que éstas se presentan.



4. El lenguaje «cientifico» de la geografia

La creacion de una nueva terminologfa cientifica estd justificada siempre desde el punto de vista
de la propia ciencia particular, pero no lo puede estar, siempre y en cualquier condicion, desde el punto
de vista de la lengua y -por aplicacion- de los hablantes de esa lengua. Que ocurra en una ciencia nueva,
pongamos por caso la fisica nuclear, cuyos fenémenos hubieran sido tan desconocidos a la lengua que
hasta entonces carecieran de nombre, la nueva terminologfa serfa de necesidad primaria para ella, pero
resultarfa innecesaria -no digo que absolutamente- y del todo gratuita en aquellas otras ciencias cuyos
fenémenos ya tenfan nombre y eran ademas de uso comun. Y eso es lo que ocurre, por ejemplo, en el
léxico de la Geografia, en parte del léxico de la Geografia al menos, mas concretamente en la denomi-
nacion del relieve de una geografia concreta.

Pongamos por caso concreto que nos sirva de ejemplo critico un libro reciente, E/ relieve de Gran
Canaria, de A. Santana Santana y A. Naranjo Cigala, digno de ser resefiado, por lo demas. Lo juzgaremos
aqui solo y exclusivamente desde el punto de vista de su lenguaje, no desde otros puntos de vista de su
contenido, del que, precisamente por estar escrito para especialistas, no podemos entrar en su juicio, por
no serlo nosotros. Pero justamente por eso, por el lenguaje que usan, dudo mucho de que el objetivo
que se marcan sus autores de que los lectores mas interesados en su libro sean «el alumno universitario,
el profesorado de Secundaria o de EGB, el excursionista, el turista, el viajero, o simplemente, el curiosos
por la tematica canaria» (pag. 4), pueda convertirse en realidad. Por mi parte confieso que ya no soy
alumno, sino profesor universitario, que suelo ser poco excursionista, pero s{ muy viajero, que soy
curiosisimo de la tematica canaria, pero que de su libro entendi mucho menos de lo que hubiera
deseado, y no por falta de interés, desde luego.

En el libro se pretende ofrecer un panorama descriptivo del relieve de la isla, pues con ello se
«ayuda no solo a ubicar correctamente los fenémenos geograficos sino a comprender la propia actividad
humana en el espacio», dicen los autores (pag. 5). El objetivo es loable, y el planteamiento correcto, y
hasta dirfa que el libro resulta del todo necesario ante la ausencia de otros estudios de este tipo en las
Islas; pero se escribe en un lenguaje tan criptico y tan ajeno al codigo de las denominaciones toponimicas
propio de la Isla -y de las Islas- que sera dificil para un lector grancanario, y canario en general, «ubicar
correctamente los fenémenos geograficos», cuanto mas «comprender la propia actividad humana en el
espacion, que pretenden los autores. Para mi resultan absolutamente impenetrables -y por tanto incom-
prensibles- parrafos como los siguientes:

Se distingue un piso basal integrado por formaciones vegetales xerofilas de escaso potte, sobre el que se situa el piso
montano compuesto por formaciones arboreas mesofilas (bosques termofilos, palmerales, laurisilva y pinar) (pag. 13).

Ia naturaleza del roquedo, sus caracteristicas litolégicas, su disposicion y grado de diaclasamiento, ofrecen una primera
diferenciacion en cuanto a su comportamiento frente a la erosiéon lineal y al modelado resultante, lo que en unos casos
produce relieves diferenciados en un mismo espacio afectado por el mismo sistema morfogenético, y en otros, formas
similares en contextos morfogenéticos distintos (pag. 106).

Con posterioridad a la emision de los basaltos fisurales se produjo una diferenciacién magmatica que dio lugar a mate-
riales de naturaleza mas salica: el Complejo traquisenitico (pag. 20).

La obra no es que abunde en parrafos como éstos, es que el tono general de su escritura es ése,
un puro metalenguaje. Yo no sé si desde el punto de vista de la geografia -desde la ciencia- puede
expresarse el contenido de estos tres parrafos con el lenguaje comun del espafol, o si éste, el espafiol
comun, esta incapacitado para expresar tales contenidos, pero advierto que en la misma obra hay



también otras descripciones que se nos antojan no menos cientificas y si mas comprensibles
precisamente por su lenguaje; por ejemplo:

Ta costa Nordeste presenta acantilados, normalmente de menos de 20 metros, y playas rocosas de cantos y arenas,
mientras que el litoral del Suroeste ofrece un cantil continuo superior a 20 metros entre Agaete y Arguineguin, que local-
mente supera los 700 metros (Andén Verde), roto ocasionalmente en las desembocaduras de los barrancos (pag. 29).

Usan los autores del libro que comentamos tantos neologismos innecesarios y expresiones tan
anémalas a la norma del espafiol comun que lo hacen menos util de lo que pudiera haber sido, y desde
luego le privaran de tener mas lectores de los que hubiera tenido de haber utilizado un lenguaje mas
apropiado con los propositos que se expresan en el Prologo de ser libro de divulgacion. No sé si lo seran
del lenguaje especifico de la geografia, pero no son propios, desde luego, del espafiol normativo
expresiones como «ocupacion antropica» (pag. 2), «macrounidades morfolégicas» (pag. 8), «unidades
territoriales» para referirse a los macizos (pag. 31), «relieves estructurales» y «relieves derivados» (pag. 33),
«paleovalles» (pag. 33), «megaescarpes» (pag. 37), «dominancia de los procesos erosivos» (pag. 39),
«abertura caldérica» (pag. 43); etc.

Entendemos que desde la Geografia -desde la ciencia- se hagan distinciones que el lenguaje
ordinario no ha hecho, y que a cada una de esas realidades distinguidas se les dé un nombre; asi, por
ejemplo, que se hable de dos clases de montafias: «volcanicas» y «rocosas» (pag. 34); de dos clases de
lomos: «estructurales» (pag. 32) y «sedimentarios» (pag. 37); se diferencien los «escarpes» de los
«acantilados» (pag. 37); se establezcan cinco clases de barrancos, segun la pendiente y el perfil (pag. 40), y
aun otras dos mas: «funcionales» y «fosilizados» (pag. 42); dos clases de llanos: «estructurales» y
«edimentarios» (pag. 45), etc., etc. Pero nos parece del todo innecesario y equivocado dar nombres
nuevos a fenémenos y accidentes del relieve que ya los tienen, y sobre todo que esos nuevos nombres
sean ajenos al uso de las hablas locales, porque esa es una manera de menoscabar un patrimonio cultural
-la lengua- que es de todos, también de los estudiantes universitarios, de los viajeros y de los excursionis-
tas de la isla. Y es innecesario porque los nuevos nombres no describen -mucho menos definen- mejor la
realidad de lo que estaba antes con los nombres vernaculos. En todo caso, mejor hubiera sido aprender
«el lenguaje» de la toponimia local, que ese si que es de todos y ha servido para «conocer» el relieve de la
isla desde hace siglos, desde que el hombre pobl6 la isla.

Llamar formas positivas, negativas y neutras (pag. 29), respectivamente, a las 'elevaciones del terreno’,
a las 'depresiones' y a los 'llanos' puede entenderse desde una posicion cientifica estructural, que
justamente ve los fenémenos objeto de estudio no como casos aislados, sino como elementos
componentes de un todo; y asf, ha de entenderse que una elevacion es una forma «positivas, no en si
misma considerada, sino en relacion con una depresion, que es una forma «negativay, y con un llano, que
es una forma «neutra». Pero menos explicable nos parece obviar el Iéxico existente y patrimonial y traer y
poner en su lugar otro totalmente ajeno a la toponimia canaria, como, por ejemplo, rampas (pag. 32),
escarpes (pag. 37), macizos (pag. 31), crestas (pag. 32), collados (pag. 34), etc., etc. Estos y otros muchos mas
que aparecen en el libro son términos que ningun buen conocedor de la toponimia de Gran Canaria
reconoceria como de la isla. Y no creemos que el argumento que justifique la sustitucion sea en este caso
el pretendido «enguaje universal» de la ciencia, porque también los autores del libro que comentamos
utilizan, certeramente, otros toponimos propios y especificos de las hablas de Canarias, como Lomo (pag.
37), Degollada (pag. 34), Mesa (pag. 33), Roque (pag. 34), Andén (pag. 38), Caldera (pag. 43), etc. Pues si se le
da validez cientifica a éstos, no entendemos por qué no ha de darsela a los términos sustituidos por los
neologismos citados. Veremos unos pocos ejemplos.



5. Algunos ejemplos de transgresion de la norma toponimica local

Rampa es término de uso comun en el espafiol con el significado de 'plano inclinado dispuesto
para subir y bajar por él' y, por extension, y en aplicacion inmediata a la toponimia, 'terreno en
pendiente', segin la definicion del DRAE. Pero en la toponimia de Canatias es término inexistente,
sustituyéndolo en la misma referencia los términos /adera y lomo. Pues de estos dos términos vernaculos
podrian haberse servido los geografos para la descripcion de la geografia de la Isla; pero estimaron mejor
usar el nombre espafiol de rampa, no con el significado que le asigna el DRAE, que es el que conocen
todos los hablantes del espafiol, sino con otro mas «cientifico»: «grandes estructuras triangulares de suave
pendiente recortadas por fuertes escarpes que normalmente parten de un morro culminante residual al
que se adosa una cresta a modo de contrafuerte» (pag. 32). Lo que ocurre es que nuestros autores han
introducido un neologismo semantico, el del francés planeze 'morfologia de seccién triangular en las
faldas de un volcan, resaltada por la incisién de los barrancos' (pag. 99, Glosatio), y lo han aplicado a un
término patrimonial espafol, rampa, distorsionando con ello, por una parte, el sentido que este término
tiene en el espafiol comun vy, por otra, imponiéndolo en una norma dialectal, la canaria, que lo
desconoce.

Escarpe es también término comun del espafol general, con el mismo significado que le asigna el
DRAE: 'declive aspero del terreno'. Pero no es voz popular de Canarias. En las Islas se usa acantilado si el
declive da al mar, figa si es en el intetior, y 7isco, que por ser indiferente a la oposicién semantica 'de costa’
/ 'de intetior', es el término mas genérico para esta designacion. Pues en el libro de Santana y Naranjo se
oponen los escarpes a los acantilados, definiendo los primeros como «fuertes rupturas de pendiente» y a los
segundos como «fuertes rupturas de pendientes litorales» (pag. 37). Es decir, se ignora la terminologia
vernacula de 7isco y fuga, cuando éstos nos parecen mucho mas expresivos que la denominacién
importada, no menos precisos semanticamente que aquella y, desde luego, mucho mas acordes con el
sentir y el saber lingiifsticos de los hablantes islefios.

La palabra crestas, aplicada a la geografia, es término muy expresivo para referir las 'cumbres de
agudos pefiascos', es decir, las elevaciones aisladas, de perfiles agudos, que aparecen recortadas sobre la
cumbre. Y como tal la usan los autores del libro que comentamos (pag. 32). Pero crestas es término infre-
cuente en la toponimia de Canarias y los autores lo citan al lado de otros topénimos bien asimilados
dialectalmente, como mwrros y roques. En efecto, en la toponimia canatia esas 'elevaciones aisladas' se
llaman, segun su naturaleza pero sobre todo segun su forma: #zorros, roques, cabezos, frailes, cuchillones, puntas,
periones, picachos, pitones y mas. Siendo cresta, en todo caso, término mas genérico que engloba a todos los
otros puntos individualizados.

En la pag. 34 del libro que comentamos se dice que «las degolladas o collades son depresiones de la
linea de cresta originadas por la erosion remontante en los procesos de capturas laterales de cuencas que
favorecen el transito entre ellas». Dejando la segunda parte de la definicion, por incomprensible, nos
filamos en la igualdad semantica que sus autores establecen entre degollada y collado como 'depresion de
una linea de cumbre', lo que es correcto, pues cwllado, ademas del significado primero y mas general de
'elevacion del terreno, como cerro', tiene una segunda acepcion en el DRAE: 'depresion suave por
donde se puede pasar facilmente de un lado a otro de una sierra', que coincide con el valor de degollada.
Pero degollada es término de uso exclusivo de la toponimia de Canarias y c/llado es del todo desconocido
en las hablas insulares (no aparece en el TLEC, lo que es sobradamente significativo), no ya en su
primera acepcion, que es la mas general del espafiol normativo, cuanto mas en la segunda. Con ello, se
unen en un mismo contexto dos términos que no deben usarse juntos, pues pertenencen a dos normas
dialectales distintas y excluyentes: el canario usa degollada y desconoce collado; el espafiol peninsular usa
collado e ignora degollada.

Macizo, por su parte, dicen nuestros autores que «en Canatrias se viene aplicando para caracterizar



grandes morfoestructuras volcanicas de edad miopliocena que constituyen los relieves de mayor entidad
de cada isla» (pag. 31), es decir, en definicién inteligible, 'grupo de alturas o montafias preeminentes’,
segin el DRAE. No conocemos en Canarias un término que designe tal referencia, fuera del genérico
cumbre, pero lo que si sabemos es que wacizo es término desusado, tanto en el habla comtin como en la
toponimia insulares.

Canto, por dltimo, es tomado en el libro que comentamos con el significado que tiene en el
espafiol peninsular, transgrediendo con ello dos hechos lingtiisticos: se modifica, primero, el sentido
particular que esa palabra tiene en Canarias y se silencia, después, el término que lo sustituye. Dividen
nuestros autores las playas de Gran Canaria en «playas de arena y de cantos»: «lLos materiales que
constituyen las playas de canto -dicen- son principalmente gravas, cantos, bloques redondeados con
cantidades muy pequefias de arenas..» (pag. 40). Cualquier hablante canario con un vocabulario
patrimonial que leyera este parrafo, dirfa que los autores estan equivocados, que en Canarias no hay
playas «de cantosy, pues canto en Canarias se refiere a los bloques de piedra de canterfa del pais utilizados
en la construccién (como por varios autores se constata en el TLEC), y no al 'guijarro, canto rodado' del
castellano de la zona central de Espafa (Llorente Maldonado 1992: 565); que lo que en las playas de
Canarias hay son aallaos y que, por lo tanto, las playas pueden ser «de arenax» y «de callaos» o, si se quiere,
«de piedras», que es el mas genérico, pero nunca «de cantos». Y asi, en efecto, en la toponimia de Gran
Canaria, y en las de las restantes islas, hay muchos lugares llamados E/ Callao, Ios Callaos, Playa del Callao,
etc., pero ninguno que se llame Playa de los Cantos, y si, sin embargo, Playa de las Canteras, porque en su
tiempo fue cantera de «cantos» canatios.

6. La toponimia: el lenguaje «natural» de la geografia

En fin, pueden bastar los ejemplos expuestos. La toponimia de un lugar (sobre todo los
toponimos que, a su vez, son apelativos en el habla de un lugar), resulta ser siempre el mejor cédigo lin-
glifstico para la descripcion geografica de su territorio. La toponimia tradicional es, sin duda, el lenguaje
mas ajustado a la descripcion y definicion de una geografia local. La toponimia de todas partes, al cabo
del tiempo, se convierte en la parcela del léxico mas antigua que puede dar cuenta de todos los estratos
culturales y lingiifsticos que en ese territorio se han sucedido. Ia lengua histérica de un pafs o de una
comunidad de paises acaba por ajustarse y amoldarse a la realidad particular de cada geografia local,
como el léxico comun lo hace con la realidad cotidiana particular de cada territorio. Y en este sentido, la
orograffa canaria, tan radicalmente diferente a la del resto de Espafia, aun disponiendo de una misma
lengua, el espafiol, ha terminado por configurar un lenguaje toponimico peculiar, muy distinto del que se
usa en otras regiones espafiolas peninsulares.

Dentro del léxico canario, la toponimia es, también, la parcela que mayor nimero de canarismos
tiene; es decir, de términos caracteristicos (tanto sea desde el punto de vista de la expresién como del
contenido) y propios de las hablas canarias. Siendo, ademas, la parcela del Iéxico que mayor nimero de
guanchismos conserva, éstos no solo en los toponimos especificos, como Agiiimes, Agaete o Tirajana, sino
también en los que son comunes, como Goro, Gambuesa, Alpogarén o Time.

Pues verdaderos canarismos son muchos de los apelativos que se usan en la descricpcion
geografica de las Islas y de los que estan llenos sus respectivas toponimias, como Maipass, Picon, Jabl,
Rogue, Andén, Caidero, Degollada, Bufadero, Tablero, Toscal, etc., etc. Y alguno hay, incluso, que, habiendo
sido canarismo en su origen, se ha convertido en término geografico universal, como Caldera. A ellos
debemos acudir cuando queremos describir el paisaje o la formacién de los suelos de las Islas, porque
ninguno mejor que ellos sirve para nombrar la realidad que se quiere referir.
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