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Resumen: El presente estudio analiza la
disponibilidad léxica en ELE de los alum-
nos marroquies basdndose en los plantea-
mientos metodolégicos de las investiga-
ciones que se enmarcan dentro del Proyec-
to Panhispdnico de Disponibilidad Léxica
en Espafiol, coordinado y dirigido por el
profesor Lépez Morales. Nuestro objetivo
es recopilar el caudal léxico que aprenden
los alumnos en espafiol/LE en los tres
niveles escolares (inicial, intermedio vy
avanzado) de la ensefianza media y com-
probar si hay una evolucién en su produc-
cién de respuestas emitidas. Partimos de
la hipétesis de que cuanto mds alto sea el
nivel educativo de los informantes, mads
rica serd su competencia léxica.
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Abstract: The study aims at analyzing the
lexical availability of the Moroccan stu-
dents who study Spanish as a foreign lan-
guage. The study is done within the
framework of the methodological guide-
lines of the Panhispanic Project of Lexical
Availability in Spanish; the project is co-
ordinated and directed by Professor Lépez
Morales. Our objective is to collect and
investigate the lexical repertoire of our
learners who study Spanish at the three
levels (initial, intermediate and advanced)
of high school. We want to check if there is
any evolution in their production of an-
swers issued. The initial hypothesis is that
the higher the educational level of the
informants is, the richer their lexical com-
petence will be.
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Introduccion

El presente estudio gira en torno a la disponibilidad 1éxica de los alumnos
marroquies en espafiol. Es un trabajo que viene a completar los resultados de
nuestra primera investigacién de léxico disponible en espafiol como lengua ex-
tranjera (ELE), puesto que la muestra en la que nos basamos ahora es mds amplia
(Serfati y Aabidi, 2013)1. Es un tema también que forma parte de los estudios de
léxico disponible en espafiol como lengua extranjera que se realizan en diferentes
paises del mundo. Estos estudios constituyen una vertiente cientifica que se
desarrolla en paralelo a las investigaciones de léxico realizadas dentro del Pro-
yecto Panhispdnico de Disponibilidad Léxica, que coordina y dirige el profesor
Lopez Morales. Se trata de un proyecto muy ambicioso que persigue principal-
mente recopilar el caudal 1éxico espariol de los alumnos hispanohablantes y rea-
lizar posteriores andlisis de diferente indole cuantitativa, cualitativa, etc.

El origen de este tipo de estudios se remonta a los afios cincuenta del siglo
pasado cuando un grupo de lingiiistas franceses (Gougenheim y sus colaborado-
res) buscaba una metodologia mds eficiente para facilitar la ensefianza del francés
a extranjeros sobre todo en las excolonias francesas. Esos especialistas se basaron
primero en listas de frecuencia, que demostraron posteriormente su inadecuacién
para realizar recuentos del léxico real que maneja una comunidad de hablantes.
Estas deficiencias dieron lugar a la aparicién de las listas de disponibilidad l1éxica
(Michéa, 1953: 340) después de modificar y corregir algunas limitaciones de la
metodologia anterior.

En el mundo hispdnico es donde esta linea de investigacién ha tenido mayor
resonancia gracias al interés que ha despertado en muchos investigadores en
varios paises de los dos lados del Atlantico. En este sentido, el profesor Lépez
Morales fue quien inauguré esta vertiente de estudios en 1973 al analizar el 1éxico
disponible en espafiol de los escolares de San Juan en Puerto Rico. Mds tarde,
otros estudiosos han seguido las mismas pautas metodolégicas para analizar el
léxico disponible de muchas comunidades espafiolas e hispanoamericanas (Be-
116n Fernandez et al., 2003: 31-42).

A partir de finales de los afios noventa del siglo pasado, muchos especialistas
fueron atraidos por la metodologia rigurosa de los estudios de léxico disponible e
iniciaron una nueva vertiente cientifica, que estd relacionada directamente con el
gran proyecto mencionado. Se interesaron principalmente por el anélisis del 1éxi-
co espafiol que aprenden los estudiantes extranjeros en diferentes paises del
mundo: Carcedo Gonzélez (2000) en Finlandia, Lin (2006) en China, Sifrar Kalan
(2009, 2014, etc.) en Eslovenia, Lopez Gonzélez (2010, 2014, etc.) en Polonia, San-
du (2014) en Rumania, etc., mientras que otros estudios fueron llevados a cabo en
plena inmersién lingtifstica por estudiosos tales como Samper Herndndez (2002),
Sénchez-Saus Laserna (2011), Jiménez Berrio (2013), Gallego Gallego (2014), etc.

1En aquel primer estudio se ha encuestado solo a 80 alumnos (40 sujetos de nivel inicial
en la ensefianza media y 40 estudiantes de 1 curso universitario), mientras que en la actual
investigacion se contempla una muestra compuesta de 350 aprendientes de ELE.
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Evolucién del 1éxico disponible en ELE de los alumnos marroquies 9

En Marruecos, la ensefianza del espafiol goza de una larga historia y tltima-
mente se ha implantado también en la ensefianza colegial; sin embargo, su situa-
cién en el sistema educativo nacional sigue siendo fragil sobre todo ante la com-
petencia del inglés y la situacién privilegiada del francés. Por ello, muchos his-
panistas han realizado estudios con el fin de buscar las vias mds idéneas y sus-
ceptibles de mejorar la promocién y difusién de esta lengua en este pafs.

En esta linea, el presente estudio ha fijado como objetivo recopilar primero el
caudal 1éxico que tienen a su disposicién nuestros alumnos que aprenden espa-
fiol en diferentes niveles escolares de la ensefianza media y luego analizarlo des-
de el punto de vista cuantitativo. Hemos partido de la hipétesis de que cuanto
mds alto sea el nivel educativo del alumnado, mds rica serd su competencia l1éxi-
ca. Dicho de otra manera, se supone que los aprendientes del nivel avanzado
incorporardn mds unidades léxicas que sus compafieros de niveles inferiores.

Aspectos metodoldgicos

Para llevar a cabo este estudio, cuyos datos estdn extraidos de nuestra tesis
doctoral sobre la disponibilidad léxica de los marroquies en ELE, hemos seguido
las mismas directrices del Proyecto Panhispdnico, que suele utilizar unas pautas
metodolégicas comunes en el andlisis del 1éxico disponible en espafiol. Para ello,
hemos recogido a través de unas encuestas abiertas el caudal 1éxico que ha actua-
lizado una muestra compuesta de 350 aprendientes marroquies en 17 centros de
interés2. Estos alumnos realizan sus estudios en tres niveles escolares: inicial (90
alumnos), intermedio (120 encuestados) y avanzado3 (140 informantes) de la en-
seflanza secundaria en tres Academias Regionales de Educacién y Formacién
(AREF)* Hemos contemplado también una serie de variables extralingiiisticas
(‘sexo’, ‘nivel sociocultural’, ‘zona geogréfica’, ‘lengua materna’ y ‘nivel escolar’)
para comprobar si ejercen alguna influencia en la competencia léxica de los
alumnos.

Antes de informatizar y calcular el vocabulario evocado por los encuestados,
hemos aplicado los diferentes criterios de edicién comunes al proyecto mencio-
nado propuestos por el investigador Samper Padilla (1998) y que fueron adopta-
dos en la reunién de San Milldn en 2003. Hemos recurrido también a la aplicacién

2Los centros de interés estudiados son: 01. “Partes del cuerpo” (CUE), 02. “La ropa”
(ROP), 03. “Partes de la casa (sin los muebles)” (CAS), 04. “Los muebles de la casa” (MUE), 05.
“Alimentos y bebidas” (ALI), 06. “Objetos colocados en la mesa para la comida” (MES), 07.
“La cocina y sus utensilios” (COC), 08. “La escuela: muebles y materiales” (ESC), 09. “Ilumi-
nacion, calefaccién y medios de airear un recinto” (ILU), 10. “La ciudad” (CIU), 11. “El cam-
po” (CAM), 12. “Medios de transporte” (TRAN), 13. “Trabajos del campo y del jardin” (TRC),
14. “Los animales” (ANI), 15. “Juegos y distracciones” (JUE), 16. “Profesiones y oficios”
(PRO), 17. “Los colores’ (COL).

3 Los niveles escolares contemplados son Tronco comun (TC), Primero de Bachillerato
(1.° Bach.) y Segundo de Bachillerato (2.° Bach.), que corresponden més o menos a los niveles
de referencia Al, A2 y Bl del Marco Comtin Europeo de Referencia.

4 Las Academias Regionales de Educacién y Formacién donde se han recogido los datos
de esta investigacién son: Sus-Massa, El Aaitin-Saguia El Hamra y Dakhla-Oued Ed Dahab.
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de los criterios especificos que propuso Samper Hernandez (2002: 27-30) para
estudiar el 1éxico disponible en espafiol como lengua extranjera.

Por ultimo, y después de la correccién y transcripcién del corpus l1éxico reco-
gido, llega la etapa del procesamiento informaético de los datos, que permite ob-
tener, entre otros indices, el de disponibilidad, el de frecuencia, etc. Para ello,
hemos utilizado el programa LexiDisp®, creado por Moreno Ferndndez y Garcia
de las Heras asesorados por Moreno Ferndndez y Benitez Pérez. Este programa,
patrocinado por la ALFAL, el Instituto Cervantes y la Universidad de Alcald,
aplica la férmula matemdtica de los estudiosos mexicanos Lépez Chdvez y
Strassburger Frias (1987).

Anadlisis cuantitativo de los resultados segiin la variable “nivel
escolar”

Como ha sido mencionado anteriormente, este estudio ha fijado como objeti-
vo principal el andlisis del caudal 1éxico en ELE que han actualizado los alumnos
de los tres niveles escolares contemplados. Persigue también comprobar si su
competencia léxica se enriquece segiin aumenta su nivel educativo o no basdndo-
se en la produccién tanto de palabras como de vocablos.

Produccion de palabras

Los resultados que se exponen en el presente cuadro hacen referencia a los
totales de respuestas incorporadas, los promedios de palabras por alumno y la
posicién en la que aparece cada centro de interés en los tres niveles educativos
contemplados. Recordemos que no existe una distribucién homogénea entre el
nimero de encuestados que conforman cada subconjunto, puesto que el nivel
preuniversitario (2.° de bachillerato) se compone de 140 alumnos (40%), mientras
que en el nivel intermedio e inicial tenemos unas submuestras compuestas de 120
y 90 aprendientes (34,28% y 25,71% del total de los informantes), respectivamen-
te. Por ello, el cotejo de los resultados cuantitativos segiin el promedio obtenido
constituye uno de los criterios més fiables y usados en las investigaciones de 1éxi-
co disponible.

Como puede observarse, los dmbitos temadticos 05. “ALl”, 08. “ESC” y 10.
“CIU” ocupan las primeras posiciones en los tres niveles escolares contemplados,
aunque no han seguido el mismo orden. El centro de interés mds productivo
cambia segiin aumenta el nivel educativo de los alumnos: 05. “ALI” en TC, 10.
“CIU” en 1.° de bachillerato y, finalmente, 08. “ESC” en el nivel avanzado (2.° de
bachillerato). La misma divergencia se registra en los campos nocionales que
aparecen en los ultimos rangos. En orden decreciente, los dmbitos 14. “ANI”", 06.
“MES” y 13. “TRC” son los menos productivos en los encuestados de TC, frente a
los campos 06. “MES”, 02. “ROP” y 09. “ILU” en el grupo de nivel intermedio. Y,
por dltimo, en el nivel avanzado figura en el tltimo rango el centro 06. “MES”,

5 Para mds informacién sobre ese programa, se puede consultar el Manual de usuario de
Moreno Ferndndez en [http://www.linguas.net/Proyectos/LexiDisp/tabid/73/language/
es-ES/Default.aspx].
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seguido de 02. “ROP” y 13. “TRC”, puesto que han conseguido promedios infe-
riores y constituyen, por consiguiente, los mds pobres.

Tronco comun 1.° de bachillerato 2.° de bachillerato

Centro

d? inte- Pala- Pro- Pala- Pro- Pala- Pro-
679 7,54 8,21 1046 747
6.1 12 473 394 16 54 388 16
737 818 5 724 603 9 859 613 10
852 946 4 817 680 6 880 628 8
119 1243 1 994 828 3 1083 773 4
405 450 16 47 372 17 538 384 17
646 717 9 659 549 10 711 507 13
1002 11,13 2 1148 956 2 1341 957 1
431 478 14 519 432 15 692 494 14
9% 1035 3 1213 1010 1 1291 922 2
5%2 591 13 725 604 8 824 58 11
55 617 11 814 678 7 938 67 7
414 46 15 520 433 14 656 468 15
395 438 17 67 52 13 717 512 12

685 7,61 7 647 539 11 98 703 6
79 6 98 821 4 1185 846 3
6,42 5,23 6,25
______

Cuadro 1. Produccién de palabras segtin la variable “nivel escolar”

14

12

10
BT C
H 1° Bach.
2° Bach.

Gréfico 1. Promedios de palabras segtin la variable “nivel escolar”

Respecto al nimero de respuestas, se ve que la cantidad de palabras actuali-
zadas por cada grupo asciende segtn avanza el nivel escolar de los alumnos:
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11223 en TC, 12927 en 1.° de bachillerato y 15166 en el nivel avanzado. Lo mismo
pasa en cada centro de interés, ya que el caudal léxico emitido registra una evo-
lucién gradual en la mayoria de los d&mbitos temdticos segtin aumenta el nivel
educativo. Los dnicos campos asociativos que han manifestado cierta irregulari-
dad son 02. “ROP”, 03. “CAS”, 04. “MUE”, 05. “ALIl"” y 15. “JUE”, puesto que el
ntimero de unidades evocadas ha descendido al pasar del nivel inicial al inter-
medio, pero vuelve a subir ligeramente en el tltimo nivel. Sin embargo, los pro-
medios conseguidos en cada centro de interés (vid. Gréfico 1) muestran la supe-
rioridad del nivel inicial en diez campos asociativos, alcanzando la mayor dife-
rencia (4,07 puntos) en el dmbito temdtico 05.” ALI” entre el nivel inicial y el
avanzado. Los tnicos centros cuyo promedio aumenta en el nivel intermedio,
aunque muchas veces vuelve a bajar en el nivel avanzado, son 01. “CUE”, 09.
“ILU”, 11. “CAM”, 12. “TRA”, 13. “TRC”, 14. “ANI" y 16. “PRO”. Esta riqueza de
la competencia léxica se debe, quizds, a los mismos contenidos temadticos y fun-
cionales del programa de ELE. En el nivel inicial se pone mds énfasis, a modo de
ejemplo, en temas tales como el material escolar y la descripcién de la escuela en
la segunda unidad diddctica, las comidas, los alimentos y las bebidas en la sexta
unidad, etc.

Subrayamos, por dltimo, que algunos dmbitos temdticos aparecen en posi-
ciones muy distantes, como es el caso de 03. “CAS”, que pasa del quinto lugar en
TC al noveno en 1.° de bachillerato y al décimo rango en el nivel avanzado. No
obstante, otros centros aparecen en la misma posicién: 12. “TRA” y 01. “CUE”
figuran en el séptimo y quinto rango, respectivamente, en los alumnos de 1.° y de
2.° de bachillerato, mientras que el 4&mbito 09. “ILU” viene en la decimocuarta
posicién entre los aprendientes del nivel inicial y avanzado.

Produccion de vocablos

El anélisis de léxico disponible en ELE de los alumnos marroquies debe
completarse, ademads de estudiar su produccién de palabras, con el estudio de su
produccién de respuestas diferentes. Muchas veces un grupo de encuestados
puede evocar una gran cantidad de palabras pero no forzosamente de vocablos.

En el cuadro que viene a continuacién se expondrdn los datos relativos a las
respuestas diferentes que han actualizado los informantes de los tres niveles es-
colares contemplados. Veremos si se mantienen las mismas observaciones sefia-
ladas en el apartado anterior y si los centros de interés siguen apareciendo en las
mismas posiciones o no. Comprobaremos también si se enriquece la competencia
léxica cuanto mds avanza el nivel escolar de los encuestados.

Se observa que el campo nocional 10. “CIU” constituye el d&mbito mds pro-
ductivo, puesto que aparece en el primer puesto segiin la evocacién de vocablos
en los tres niveles educativos. Ademds de este centro, se nota también que las
dreas temdticas 11. “CAM”, 16. “PRO” y 08. “ESC” figuran en los mismos rangos
en los niveles intermedio y avanzado (1.° y 2.° de bachillerato), puesto que ocu-
pan la segunda, tercera y cuarta posicién, respectivamente. La misma coincidencia
se registra en los centros de interés 17. “COL” y 06. “MES”, que han conseguido
la menor produccién de vocablos, puesto que aparecen en la tltima y pendltima
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1.° de bachillerato 2.° de bachillerato
Centro
de inte-
rés Vocablos | Rango Vocablos | Rango Vocablos | Rango

——————

03. CAS

——————
——————
——————

09. ILU

______

______

______

15. ]UE

______

1987 _ 2280 _ 2578 _

Cuadro 2. Produccién de vocablos segtin la variable “nivel escolar”

300

250

200

150 mTC

100 M 1° Bach.
M 2° Bach.

50

01. CUE
02. ROP
03. CAS
04. MUE
05. ALl
06. MES
07. coC
08. ESC
09. ILU
10. CIU
11. CAM
12. TRA
13. TRC
14. ANI
15. JUE
16. PRO
17. COL

Graéfico 2. Produccién de vocablos segiin la variable ‘nivel escolar’

posicién en los tres grupos de contraste. Sefialamos igualmente que los niveles
intermedio y avanzado han coincidido en el rango que ocupan muchos centros
de interés segtin este pardmetro. Se trata de los dmbitos teméticos 04. “"MUE", 06.
“MES”, 08. “ESC”, 09. “ILU”, 10. “CIU”, 11. “CAM”, 16. “PRO” y 17. “COL".
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Por otra parte, subrayamos que seis campos léxicos han mejorado su posi-
cién seglin avanza el nivel escolar: el centro 02. “CUE” pasa del décimo lugar en
TC al sexto y séptimo en los niveles intermedio y avanzado; el &mbito tematico
11. “CAM” pasa de la cuarta posicién en el nivel inicial a la segunda en los de-
mads niveles; el centro 12. “TRA” pasa del decimoquinto puesto al décimo y al
noveno, respectivamente, en los dos otros grupos; el campo 13. “TRC” pasa del
noveno rango al quinto y al sexto en 1.° y 2.° de bachillerato; el centro 14. “ANI”
pasa del decimocuarto lugar al duodécimo y al octavo rango; y, al final, el &mbito
16. “PRO” pasa de la sexta posicion a la tercera en los demds niveles. Frente a los
casos anteriores, la posicién de otras dreas temdticas ha registrado un destacado
retroceso seguiin avanza el nivel educativo, tal como lo muestra el rango en que
aparecen los centros de interés 02. “ROP”, 03. “CAS”, 04. “"MUE”, 05. “ALlI”, 07.
“COC”, 08. “ESC”, 09. “ILU” y 15. “JUE”.

Por tltimo, si se toma en consideracién el ntimero de respuestas diferentes
evocadas por cada subconjunto, se ve que esta cantidad asciende segin aumenta
el nivel escolar de los alumnos: 1987 unidades en TC, 2280 en 1.° de bachillerato y
2578 en el nivel avanzado. La misma evolucién se manifiesta también en cada
centro de interés, puesto que el niimero de vocablos asciende, pasando de TC a
los niveles avanzados en la mayoria de los dmbitos temadticos. Parece, pues, que
el numero de los informantes (90 en TC, 120 en 1.° de bachillerato y 140 en 2.° de
bachillerato) influye considerablemente en el total de respuestas distintas emiti-
das. No obstante, dicha cantidad de vocablos ha descendido ligeramente en 1.°
de bachillerato en los campos asociativos 02. “ROP”, 03. “CAS”, 04. “MUE” y 15.
“JUE”, pero vuelve a subir en el nivel avanzado. Los dos tinicos centros de inte-
rés cuyo ntimero de unidades diferentes baja de una manera acusada segtin au-
menta el nivel educativo son el 05. “ALI” y el 06. “MES”. Este descenso en el vo-
cabulario se debe, quizds, a que esos dos campos constituyen el eje temadtico de
algunas unidades didacticas que se estudian principalmente en el nivel inicial
(TC) en comparacién con los niveles mds avanzados.

En sintesis, la produccién de vocablos ha dado lugar a muchas coincidencias,
sobre todo en los centros de interés que aparecen en las primeras y tltimas posi-
ciones. Destaca también la evolucién que manifiesta el nimero de vocablos en la
mayoria de los campos asociativos segin avanza el nivel educativo de los infor-
mantes. No obstante, el rango en que figuran las dreas temdticas demuestra que
solo seis campos léxicos han mejorado su posicién cuando se pasa de TC a los
niveles intermedio y avanzado.

Indice de cohesién

El indice de cohesién es otro pardmetro que se estudia en las investigaciones
de léxico disponible y que persigue distinguir los campos asociativos compactos
(cerrados) de los difusos (abiertos). Un centro de interés es cerrado cuando las
respuestas de los alumnos coinciden en gran ndmero, mientras que si concurre
una gran cantidad de vocablos hablamos de ambitos temadticos difusos (Gémez
Devis, 2004: 116).

Para obtener el indice de cohesién de cada centro de interés hace falta rela-
cionar los valores de las palabras y de los vocablos dividiendo el promedio de
respuestas por el numero de palabras diferentes (Echeverria, 1991).
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En el Cuadro 3 se expone el grado de cohesién conseguido en cada centro de
interés, asi como la posicién en que aparecen los dmbitos temdticos segtin este
parametro.

Como puede verse, los indices de cohesién obtenidos en cada centro de inte-
rés son muy bajos, puesto que no han alcanzado ni siquiera 0.1, excepto en el
dmbito temdtico 17. “COL” en que se ha superado dicho valor. Este tltimo consti-

Tronco comun 1.° de bachillerato 2.° de bachillerato
Centro de

cohesién cohesién cohesién
0,0698 0,0570 0,0491
00693 07 0,0474 10 0,0456 08
00870 02 0,0726 02 0,0506 04

00705 04 0,0566 06 0,0490 06

00776 05 0,0600 03 0,0568 03
00633 09 0,0590 04 0,0711 02
00602 10 0,0439 12 0,0405 11
00687 08 0,0525 08 0,0445 09
00537 12 0,0454 11 0,0408 10
00476 15 0,0382 15 0,0331 15
00383 17 0,0253 17 0,0246 17
00833 03 0,0551 07 0,0489 07
00414 16 0,0267 16 0,0265 16
00527 13 0,0497 09 0,0371 12
00524 14 0,0417 14 0,0362 14
00548 11 0,0429 13 0,0364 13
01834 01 0,1452 01 0,132 01

Cuadro 3. Indice de cohesién de cada centro de interés

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12 ETC

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

B ]° Bach.

m2° Bach.

01. 02. 03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.

Gréfico 3. Indice de cohesién de cada centro de interés
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tuye, por consiguiente, el centro mds compacto en los tres grupos contrasta-
dos,aunque el indice conseguido disminuye segin avanza el nivel escolar de los
alumnos: 0,1834 en TC, 0,1452 en 1.° de bachillerato y 0,132 en el nivel avanzado.

Ademads de coincidir en cuanto al centro de interés mds cerrado, los tres gru-
pos cotejados han coincidido también en los campos asociativos que ocupan las
posiciones mds rezagadas y que constituyen, por lo tanto, los &mbitos teméticos
mds abiertos. Se trata de los centros 11. “CAM” y 13. “TRC”, que figuran en el
dltimo y pentltimo rango, seguidos de 10. “CIU” y 15. “JUE” en la decimoquinta
y decimocuarta posicién. Esta misma coincidencia en los rangos se ha registrado
igualmente entre los alumnos de nivel intermedio y avanzado en las dreas tema-
ticas 16. “PRO”, 12. “TRA”, 04. “MUE” y 01. “CUE”".

Y, por ultimo, cabe subrayar que los indices de cohesién conseguidos des-
cienden en todos los centros de interés segiin avanza el nivel escolar de los in-
formantes, excepto en el &mbito temadtico 06. “MES”, en que dicho valor baja en el
nivel intermedio, pero vuelve a subir en el nivel avanzado.

Conclusiones

El andlisis cuantitativo de la competencia léxica en ELE de los alumnos ma-
rroquies es un estudio basado en los resultados especificos que ofrece la variable
“nivel escolar” tras estudiar el corpus proporcionado por unos 350 alumnos que
aprenden espafiol en los tres niveles escolares (A1, A2 y B1) de la ensefianza me-
dia en Marruecos.

Los resultados que proporciona el condicionante “nivel escolar” son muy
llamativos y sorprendentes, puesto que muchas veces contradicen nuestra hipé-
tesis de partida que prevé mayor riqueza léxica cuanto mayor sea el nivel escolar
de los alumnos. A este respecto, el andlisis de la produccién tanto de palabras
como de vocablos permite detectar muchas irregularidades en la evolucién de
la competencia léxica de los encuestados de los tres niveles educativos contras-
tados.

La produccién de palabras manifiesta una gran divergencia en lo que respec-
ta a los centros que ocupan la primera posicién en los grupos cotejados. El campo
asociativo mds productivo en TC es 05. “ALI”, frente a 10. “CIU” y 08. “ESC” en
1.° y 2.° de bachillerato, respectivamente. No ocurre lo mismo en los dmbitos te-
madticos que aparecen en los ultimos rangos, puesto que 06. “MES” constituye el
centro mds pobre en el nivel intermedio y avanzado frente a 14. “ANI” en TC.

Destacan también los promedios obtenidos por cada grupo de alumnos,
puesto que el nivel inicial ha conseguido mejores promedios en diez centros de
interés en comparacién con los demds grupos, mientras que el nivel intermedio
lleva ventaja a los alumnos de 2.° de bachillerato en nueve campos léxicos. Sin
embargo, la cantidad de palabras actualizadas en cada centro permite observar
una evolucién gradual en la mayoria de los &mbitos temadticos segtin aumenta el
nivel educativo de los encuestados, excepto en 02. “ROP” y 05. “ALI"”, mientras
que en los campos 03. “CAS”, 04. “MUE” y 15. “JUE”, dicha cantidad de unida-
des baja en 1.° de bachillerato y vuelve a subir en el nivel avanzado.
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En lo que respecta al rango que ocupan los centros de interés segin este pa-
rametro, la mayoria de los campos no ha podido mejorar su puesto mientras au-
menta el nivel escolar de los alumnos (vid. Cuadro 1). Los tinicos ambitos temaéti-
cos que han pasado de posiciones més rezagadas a otras mds avanzadas son el
01. “CUE”, el 10. “CIU”, el 11. “CAM”, el 12. “TRA”, el 14. “ANI" y el 16. “PRO”.

Por su parte, el estudio de la produccién de vocablos ha dejado ver una clara
evolucién en la cantidad de respuestas diferentes emitidas segtin aumenta el ni-
vel educativo de los informantes. El niimero de dichas unidades asciende en la
mayoria de los centros de interés pasando del nivel inicial a los niveles mads
avanzados, excepto en los campos asociativos 02. “ROP”, 03. “CAS”, 04. “MUE”,
05. “ALI”, 06. “MES” y 15. “JUE”. La misma evolucién se ha registrado a nivel
del total de vocablos emitidos por cada grupo de encuestados. Sin embargo, y
segln el pardmetro rango, muchos centros de interés han conocido un destacado
retroceso a medida que avanza el nivel educativo de los alumnos tal como mues-
tra la posicién en que aparecen los dmbitos temdticos 02. “ROP”, 03. “CAS”, 04.
“MUE”, 05. “ALI”, 07. “COC”, 08. “ESC”, 09. “ILU” y 15. “JUE”. Las tinicas dreas
temadticas cuyo rango ha mejorado son 01. “CUE”, 11. “CAM”, 12. “TRA”, 13.
“TRC”, 14. “ANI" y 16. “PRO”.

Y, por dltimo, el grado de cohesion de los campos 1éxicos se caracteriza por
ser muy bajo en todos los centros menos en el 17. “COL”, que ha podido superar
el valor 0,1. Ademads, este indice disminuye cuanto mds aumenta el nivel escolar
de los informantes menos en el campo 06. “MES”, en que baja ligeramente en 1.°
de bachillerato, pero vuelve a subir en el nivel avanzado. Sin embargo, los tres
grupos contrastados han coincidido totalmente tanto en el centro de interés més
compacto (17. “COL”), como en los &mbitos mds difusos (11.”CAM”, 13. “TRC”,
10. “CIU” y 15. “JUE").

En definitiva, a pesar de la evolucién en el ntimero tanto de palabras como
de vocablos actualizados por los alumnos de los tres niveles contrastados, se han
registrado muchas irregularidades a nivel de los promedios y del rango de los
centros de interés. Se esperaba que los campos asociativos mejoraran su rango
pasando del nivel inicial a los niveles superiores, pero resulta que, al contrario,
muchos van perdiendo puntos y pasan a posiciones mds rezagadas. Es un hecho
que requiere, sin lugar a dudas, una buena seleccién y planificaciéon del 1éxico
espafiol que se ensefia a los alumnos de ELE en Marruecos.
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