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RESUMEN:

El presente trabajo contiene una digresién acerca del fenémeno de la corrupcién en el ambito de lo publico.
Sin entrar en una discusién sobre la definicién precisa del fenémeno, valiéndonos con la idea cotidiana que del
mismo tenemos, sefialamos que los economistas en general han observado el fenémeno de la corrupcién como
algo natural, dados el contexto en el que se desarrolla la gestién piblica y el supuesto basico del homo
economicus. Asimismo, se seiala que los economistas, por un lado, han rechazado la asociacién entre
capitalismo y corrupcién; antes al contrario, creen que el espiritu capitalista empuja a los individuos a un
comportamiento no oportunista y, por otro, han rechazado que el problema de la corrupcién deba abordarse
apelando a las conciencias de los individuos (la moral), creen que la solucién estd en el diseiio de las reglas de
juego de la interaccién social. Por Gltimo, con apoyo principalmente en la teoria de la agencia se muestra el
contexto en el que se desarrolla la decisién piblica (public choice), hecho que procura a politicos,
funcionarios y grupos de interés —el llamado tridngulo de hierro- el tener una prima a corromperse.

Esta pequefia investigacién tuvo su punto de partida en el fenémeno de la corrupci(')nl
econdmica en el ambito de la politica y en las consecuencias que el mismo tiene para la estabilidad de los
sistemas democraticos. Teniamos la intuicién de que con la teoria econémica como soporte el fenémeno
serfa facilmente explicable, no entendiendo el porqué los medios de comunicacién magnifican algo que
en, base a unos pocos supuestos de comportamiento, se despliega natural.

Esta primera intuicién se confirmé a medida que repasamos los escritos de algunos de los
grandes economistas, fildsofos y politélogos de épocas pasadas y contemporaneos. Asi, Stigler ,refiriendo
a Adam Smith y a la fuerte preferencia de éste por la actividad econémica privada, explica que
desconfiaba profundamente del Estado. “Esta desconfianza, debo subrayarlo, era primordial en los
estimulos mds que en las competencias del Estado. Smith no hace mucho caso en la conducta
gubernamental inepta; en efecto, cree claramente que en lo que a eficiencia se refiere las compaiifas por
acciones y atin mds las universidades, tenian mds delito que el Estado. Su queja real contra el Estado es
que se trata de una criatura de grupos articulados y orientados a su provecho propio; y por encima de
todos, los comerciantes y fabricantes. El cuerpo legislativo se ve dirigido mas que por una visién amplia
del bien comuin, por la tumultuosa importunidad de los intereses parciales “(Stigler, 1981:31).

También Montesquieu, en su Del espiritu de las Leyes, libro II, refiriéndose a los principios de la
democracia, dice que “ cuando la virtud deja de existir, la ambicién entra en corazones capaces de
recibirla y la codicia se apodera de todo lo demads|[..]. Antes, los bienes de los particulares constituian el
tesoro publico, pero en cuanto la virtud se pierde, el tesoro publico se convierte en patrimonio de los
particulares. La Reptiblica es un despojo y su fuerza ya no es mas que el poder de algunos ciudadanos y la
licencia de todos.” (Montesquieu, 1750:28).

En la misma linea, Piguo, refiriéndose a las diferencias de la eficacia en el sector piblico,
sostiene que “no podemos esperar que ninguna autoridad piblica obtendrd o siquiera intentard conseguir
ese ideal [de la competencia perfecta]. Dichas autoridades también pueden presentar casos de ignorancia,
presiones sectoriales y corrupcién personal debido a intereses privados.” (Piguo, 1932:281).

La lista de citas, en las que, de un modo directo o indirecto, los investigadores sociales han
abordado el fenémeno de la corrupcién en el ambito piiblico seria enorme. Podemos encontrarlas, a modo
de muestra, en Ricardo Pareto, Hobbes, Locke, AristSteles, Tocqueville, Buchanan, Tullock, Downs,

! Sin intentar ser muy precisos, entendemos por corrupcién econémica en el &mbito de la politica todas aquellas manifestaciones en
las cuales los politicos y burdctratas hacen un uso ilicito del patrimonio de los A.A. P.P. para provecho propio y/o de terceros, o
bien admiten sobornos de personas o grupos concediendo determinados favores en forma de regulaciones. Nos basta con la idea
intuitiva que poseemos de este fenémeno.

El problema no es la denuncia piblica de la corrupcién, sino la magnificencia partidista de los hechos que tienen causas comunes
y légicas, no centrando el asunto en la pedagogia sino en la demagogia.
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Coase... Lo que mds llama la atencién de las posturas de los economistas, frente a otros investigadores
sociales, es que suelen descontarla, la dan como dada; como un hecho evidente si consideramos el
supuesto del comportamiento egoista (oportunista) de los agentes. Por tanto, cuando abordan cualquier
intervencién publica o comparacién de “lo publico” y “lo privado”, el comportamiento corrupto se trata
muchas veces como un pardmetro. En cambio, los autores que adscribimos a los campos de la politica y
de la filosofia politica suelen darle a este fendmeno una trascendencia analitica mayor, pues no en vano

suelen considerar las repercusiones que para los regimenes democraticos y su estabilidad suelen tener .
Quizds es el asunto que mas vulnerables hace a los gobiernos frente a los criticos de la oposicidn, pero lo
peor es que es un instrumento poderoso en manos de aquellos que se posesionan al margen de las reglas
democraticas.

Sostienen los politélogos que el auge de una ideologia tribal (no democrdtica) a costa del
proyecto racional de una construccién ciudadana se produce, en efecto, “no solo por el impulso de la
identidad esencialista. Ocurre también por el incremento de la corrupcidn.” (Recalde, 1995:109).
También se adhiere a esa opinién Juan J. Linz (1996), para quien el disenso entre los partidos, los
esfuerzos para desacreditar al contrario y el caracterizar a los partidos como representantes de los
intereses parciales en conflicto con el interés publico son conductas normales, naturales y legitimas dentro
del proceso democratico. El estilo, la intensidad y el uso de mala fe de estas conductas marcan la
distincion entre la oposicién leal y desleal. “Como la corrupcién con toda seguridad se hace especialmente
visible en la politica democritica, la oposicién tiene una gran oportunidad para desacreditar como
corrompidos no sélo a los lideres (y a sus asociados), sino a todo el partido, y en el caso de una oposicion
desleal, a todo el sistemal...] Existe una significativa correlacién entre la imagen de los politicos como una
clase politica en conjunto deshonesta y la tendencia al empleo de medios violentos.” (Linz, 1996:62-3).

En un primer momento se pensé que la corrupcién econémica actual podria explicarse, en gran
parte, por la necesidad de colmar la autoestima que tiene el ciudadano actual a través del éxito econémico
y de la riqueza, lo que origina un relajamiento de los mecanismos morales. Pronto se vislumbré que dicho
argumento no tenia firme en el que anclar. La sociedad burguesa no trae, como cabria esperar, un
relajamiento de los frenos morales. Precisamente, para Montesquieu, aparte de que el efecto natural del
comercio es la paz entre las naciones, el espiritu del comercio “produce en los hombres cierto sentido de
la justicia estricta, opuesto, por un lado al pillaje y, por otro, a aquellas virtudes morales que hacen a los
hombres poco rigidos cuando se trata de sus propios intereses y descuidados cuando se trata de los
intereses ajenos.” (Montesquieu, 1750:230).

De la misma opinién es Max Weber, para quien el afan de lucro, tendencia a enriquecerse, son
cosas que nada tiene que ver con el capitalismo. “Son tendencias que se encuentran por igual en los
camareros, los médicos, los cocheros, los artistas, las cocottes, los funcionarios corruptibles, los
jugadores, los mendigos, los soldados, los ladrones, los cruzados: el all sorts and conditions of men, en
todos los lugares de la tierra, toda circunstancia que ofrezca una posibilidad objetiva de lograr una
finalidad de lucro. Es preciso, por tanto, abandonar de una vez para siempre un concepto tan elemental e
ingenuo del capitalismo, con el que nada tiene que ver la “ambicién”, por ilimitada que esta sea.” (Weber,
1997:8-9). Por el contrario, sostiene que el capitalismo deberia considerarse precisamente como un freno
0, por lo menos, como la moderacidn racional de este impulso racional lucrativo4.

Marshall pensaba que las oportunidades de la picaresca son ciertamente mds numerosas que
antes; pero hay razon para pensar que los hombres no se aprovechan en mayor proporcién de tales
oportunidades de lo que solian hacer. Por el contrario, sostenfa: “los métodos modernos de comercio
implican habitos de confianza, por una parte, y de fuerza para resistir la tentacién de deshonestidad por
otra, que no se dan entre la gente vulgar.” (Marshall, 1920:7).

Smith, con ecos claros de Montesquieu, habia realizado mucho antes que Marshall una notable
ampliacién del mismo argumento: “Siempre que el comercio se introduce en cualquier pafs, la probidad y
la formalidad lo acompanan. Estas virtudes son casi desconocidas en un pais rudo y barbaro.” (Smith,
1978:538).

3Es evidente q,ue también el economista vefa con claridad las consecuencias de la corrupcién para las libertades, pero su
preocupacion no era las teorias de buen gobierno, sino que su interés se ha centrado en el funcionamiento del sistema econémico y
la necesidad de restringir el papel del Estado en el mismo, pues reconocian que las esferas de la politica y la economia estdn
intimamente imbricadas. Quizas desde David Ricardo la ciencia econémica perdié de vista el papel de las instituciones en el
sistema, visién que los paradigmas actuales reclaman.

4 . . .

En la postura de Weber, respecto a los frenos racionales, se observan destellos de lo que mds tarde la literatura, tanto de la
economia de las organizaciones como de la filosoffa politica llamara la moral por acuerdo o la moral por interés. A veces de
denomina también efecto reputacién-
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Lo sostenido por Montesquieu, Marshall, Smith y Weber, es decir, la falta de correlacién causal
entre el fenémeno de corrupcién y el capitalismo, puede corroborarse con sélo leer a los griegos clasicos,
cuyo “modo de produccién denominado por los marxistas esclavitud poco tiene de comiin con el que se
desarrollé a partir del siglo XII en la Europa Occidental. Asi, a modo de ejemplo, Arist6teles en su
Politica, libro 11, Capitulo 1V, sostiene que “la avidez de los hombres es insaciable; al pronto se

contentan con dos 6boloss, pero una vez que han formado un patrimonio, sus necesidades aumentan sin
cesar, hasta que sus aspiraciones no conocen limites; y aunque la naturaleza de la codicia consiste
precisamente en no tener limites, los mds de los hombres sélo viven para intentar saciarla.” (Aristételes;
1974:58-9).

Si, como queda claro, la corrupcién econdémica es un fendmeno presente en cualquier tiempo y
lugar y es fruto de una avidez por enriquecerse o, en el mejor de los casos, de una intencidn de
favorecerla en terceros a través de los medios que los individuos gestionan colectivamente, parece claro
que no debe afectar sélo al dambito de lo piblico, sino que debe estar extendida en el dmbito de lo que
denominamos fo privado. No es necesario una investigacién exhaustiva, basta con la informacién
cotidiana que tenemos para percatarse de ello: dependientes que sustraen articulos o efectivo de las
empresas en que trabajan; directivos que con cargo a las empresas que dirigen y administran en nombre de
otros realizan gastos personales. Extraia es la empresa que no haya sufrido casos de corrupcién en su
seno. Pero al contrario del 4mbito de lo publico, en la esfera de lo privado afecta sélo a los propietarios de
los derechos de propiedad, no a la comunidad como un todo. Por eso la solucidn sera privada y opaca,
salvo para las personas relacionadas con los corruptos y con quienes sufrieron las consecuencias.

Otra vez la perspicacia de Smith nos da un ejemplo de la corrupcién en el dmbito de lo privado.
Los empleados de las grandes compaiiias, como la Compaiiia de la Indias Orientales, asegura Smith,
estaban interesados solamente en sus propias fortunas personales: “No es posible que unos empleados que
se hallan manejando, en calidad de jefes, tales factorias a diez mil millas de distancia y, por tanto, fuera de
la inspeccién de sus jefes por una simple orden de sus superiores abandonen cualquier negocio propio,
desentendiéndose de la fortuna que pueden hacer, y se contenten siempre con los modestos sueldos que la
compaiifa les pagal...] Pueden valerse de la autoridad que les confiere su calidad de gobernadores,
arruinando totalmente a quienes se introduce en los articulos en que ellos operan y utilizando agentes

secretos o intermediarios que no estin reconocidos como tales pﬁblicamente.”ﬁ(Smith, 1776).

Después de haber descrito a estos empleados tan lamentablemente venales, que explotaban
simultdneamente a sus duefios y victimas, Smith se apresura a decir que no pretende una imputacién al
caracter de los factores (gestores) de la Compaiiia de las Indias Orientales, y menos referirse a personas
particulares; pero lo que si censura es la tendencia del sistema de gobierno y las circunstancias en las que
operan, sin interferir en sus intenciones. “Asf{, son las instituciones sociales quienes deben ser castigadas:
los hombres responden antes estas situaciones de modo predecible probablemente invariable.”(Stigler;
1981:13).

Si como parece, la auri sacra fames es tan antigua como la propia historia de la humanidad, no
parece extrafio que los economistas hayan introducido como un axioma bdsico en el nicleo de su
paradigma el comportamiento egoista y oportunismo de las personas en sus relaciones (homo

economicus), salvo en las que caen dentro del estrecho circulo de lo préximo: familia y amistades " Cabe
a Nassau Senior, en su obra Introduction y Lecture on Political Economy de 1827, el honor de haber sido
el primero en intentar formular, consciente y explicitamente, los postulados necesarios y suficientes para
construir el aparato analitico de la economia. En primer lugar formula el postulado del homo economicus:

“Que todo hombre desea obtener riqueza con el menor sacrificio posible.”(Schumpeter,1954:884) :

Ante el oportunismo y la corrupcién, que son una constante en las relaciones sociales ( que
aunque no son ejercidos por todos si que tienen consecuencias para todos), cabe apelar o bien a las
conciencias (la moral) o bien a reglas de juego. Como queda claro en la cita anterior de Smith, los
economistas han preferido centrar su atencién en las reglas de juego que apelar a las conciencias de los
actores :"Lo cierto es que los economistas raramente han invertido mucho tiempo en exhortar a los

5

Salario de los jueces en Atenas.
6

Cita recogida en Stigler 1981:12.

7 z . . . P .
Y ain en este estrecho circulo, los economistas han aplicado sus herramientas analiticas; como ejemplo se puede nombrar los
andlisis de Gary S. Becker sobre matrimonio, divorcio, etc.

8. . . PO . . L .
Es sin duda el postulado homo economicus el més criticado a los economistas ortodoxos por irreal y reduccionistas de la accién
humana. No es nuestra intencién discutir por ahora la validez analitica y predictiva del mismo.
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individuos a motivaciones mds altas o conductas mas ejemplares... los grandes economistas, por tanto, no

se han preocupado por la predicacién.”(Stigler,1981 :12)9

La apologia de la “conducta correcta” no estd exenta de problemas. Asi, Pierre Bayle (1647-
1706) plante6 claramente el conflicto entre razén (interés) y religion (moral). Pasando del mundo de los
conceptos al mundo de la conducta real, parangona la oposicién entre la razén y la religién con la
resistencia de la naturaleza humana en general a las exigencias morales. El Cristianismo, dice Bayle, es
ascético, nos ordena que sometamos nuestros deseos naturales, pero la humanidad nunca podra someterse
a semejante disciplina. Adn cuando el hombre pudiera lograr la sincera profesion del Cristianismo, su
naturaleza le impedirfa seguir su fe, pues el hombre nunca obra de acuerdo con los principios que profesa,
sino que “casi siempre sigue a la pasién que reina en su alma las inclinaciones de su constitucion, la fuerza
de su hébito y su gusto y aficién hacia algunas cosas mds que hacia otras... los principios de la moral poco

se siguen en el mundo.”(Miscellaneous Reflections, 1.272)lo

La tensidn entre los valores morales cristianos y las motivaciones utilitaristas la rompe Bernard
Mandeville a favor de estas iltimas con su obra La Fdbula de las Abejas cuyo subtitulo Los vicios
privados hacen la prosperidad piblica nos sintetiza su contenido. Introduce al libro una breve alegoria

rimada'' de una colmena. Mandeville describe la deshonestidad y el egoismo que reina en esta colmena.
Comerciantes, abogados, doctores, ministros de culto, jueces, estadistas: todos son viciosos. Y, sin
embargo, su perversidad es la materia prima de la que se hace el complicado mecanismo social de un gran
estado, donde se los ve

“...empefiados por millones en satisfacerse

mutuamente la lujuria y vanidad” ( Mandeville,1729:11)

“Asi, pues, cada parte estaba llena de vicios,

pero todo el conjunto era un Paraiso” (Mandeville,1729:14)

Sin embargo, a las abejas no les place ver sus vicios mezclados con su prosperidad. Todos los
tramposos ¢ hipGcritas peroran sobre el estado moral de su pais y piden a los dioses honestidad. Esto
promueve la indignacion de Jipiter, quien inesperadamente otorga a la colmena su deseo. Pero al perder
sus vicios, nos relata Mandeville, pierde la colmena su grandeza. De ahi su moraleja final:

“Dejad, pues, de quejaros: solo los tontos se esfuerzan

por hacer de un gran panal un panal honrado.

Querer gozar de los beneficios del mundo

y ser famosos en la guerra, y vivir con holgura,

sin grandes vicios es vana

utopia en el cerebro asentada.

Fraude, lujo y orgullo deben vivir

mientras disfrutemos de su beneficio(...)

Igualmente es beneficio el vicio

cuando la Justicia lo poda y limita;

y, mds ain, cuando un pueblo aspira a la grandeza,

tan necesario es para el Estado

como es el hambre para comer”’(Mandeville,1729:21).

El pensamiento de Mandeville hay que contextualizarlo; en el momento en que escribe
(principio del s. XVIII) se estd produciendo dos magnas corrientes del pensamiento, ascética una,
racionalista la otra. Para la primera, la virtud es la transcendencia de las exigencias de la corrompida
naturaleza humana. Para la otra, la virtud es la conducta ordenada por la recta razén. Pero cuando
Mandeville analiza el mundo “no le fue posible encontrar la virtud: no descubri6, buscando en todo lo que
quiso, ninguna accién - ni entre los més laudables - dictada exclusivamente por la razén y completamente
exenta de egoismo. Si se suprimieran todos los actos, salvo los debidos al desinterés... cesaria el comercio,
las artes se harfan innecesarias y la mayoria de los oficios quedarian abandonados” (Kaye,l923)]2

Aunque muchos han juzgado a Mandeville de depravado, creemos que desde una Optica
profundamente empirista y utilitarista quiso retratar la sociedad tal como es y acallar a los moralistas-
envaucadores, que tras un sermon, ya sea en el pilpito, en el parlamento o en el pub, sélo piensan, al igual
que todos, en su interés propio. Cree que los vicios deben ser manejados por un hébil politico y que sélo

’ Esto no significa que la moral no tenga importancia para los economistas. De hecho, moral y reglas tienen una relacién estrecha,
pero los economistas en general han preferido apelar a las reglas como mecanismo de coordinacién social. Cierto es, también , que
algunos de los grandes economistas actuales tienen una cierta tendencia a subirse a los pulpitos

" Cita tomada de Mandeville (ver bibliograffa). ’

" Titulada “El panal Rumoso o La Redencién de los Bribones™.

12
Cita tomada de J.M. Colomer (1995), “ llustraci6n y liberalismo en Gran Betraiia”, Vellespin, F., ed. (1995), Alianza Editorial
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serdn beneficiosos cuando la justicia los poda y limita. La habilidad del politico para estimular las
acciones socialmente dtiles y desanimar o castigar las dafinas s6lo puede ser resultado de un largo
proceso de formacién en el conocimiento de la naturaleza humana. Y, dado que los politicos actian
tambié€n por egoismo y vanidad, es necesario en todo caso que el poder sea ejercido a través de unos
mecanismos constitucionales. Por tanto, mds que al “predicador”, Mandeville nos remite a las reglas
politicas, pues llega a la conclusién de que las reglas morales han sido impuestas por los gobernantes y los
poderosos con el fin de reprimir las pasiones de los oprimidos para aprovecharse mejor de ellos.

Resta decir de Mandeville que su obra, aparte de su escepticismo moralista, es una de las
exposiciones mas didfanas y licidas del utilitarismo cosecuencialista. Este valora los estados sociales s6lo
en base de las consecuencias de los actos, sin entrar en las motivaciones que inducen los actos ni en los
métodos seguidos: “[..] es el absurdo mis grosero y una perfecta contradiccién en los términos afirmar
que un gobierno no puede cometer deliberadamente el mal para que resulte el bien; pues si un acto
publico, tomadas en consideracién sus consecuencias, produce una mayor cantidad de bien, podria y
deberia ser calificado de bueno”( ).

Serd Adam Smith el que construya el edificio analitico mds perfecto para explicar que no
debemos preocuparnos mucho de cudn egofstas y corruptibles sean los seres humanos, pues con “reglas
sociales adecuadas”, ese egoismo/oportunismo se canalizard hacia el bienestar social, evitindose los
esfuerzos baldios del predicador. Inserto en la llamada Ilustracién Escocesa, de la que forman parte
Francis Hutchensos, David Hume, John Millar y Adam Fergunson, en la que predomina una visién del
mundo dominada por lo econdmico, lo cultural y lo moral frente al politico-militar, Smith toma de estos
autores la teoria explicativa de las conductas humanas por una motivacién egoista y pasional va todavia
acompaiiada por una cierta esperanza naturalista en la armonia social.

Smith adopta asf unos supuestos de conducta de los individuos que incluyen la motivacién del
propio interés (aunque en un sentido amplio, que no abarca no sélo el afan de riqueza, sino la autoestima,
la vanidad, el deseo de honor) y también “la propensién a tocar, permutar y cambiar una cosa por otra”
(Smith, 1776:44). El propio interés del individuo mueve, pues, a ampliar relaciones de sociabilidad e
intercambio, que serian imposibles de construir a gran escala s6lo por motivaciones de benevolencia o
simpatia. Segin Smith, el individuo consigue con mayor seguridad {a necesaria ayuda de otros cuando les
hace ver que tal relacién les puede ser también ventajosa: “El hombre [..] estd casi permanentemente
necesitado de la ayuda de sus semejantes, y le resultaria iniitil esperarla exclusivamente de su benevolencia.
Es mis probable que la consiga si puede dirigir a su favor el propio interés de los demds, y mostrarles que el
actuar segin la demanda redundard en beneficios de ellos[..] No es la benevolencia del carnicero, el
cervecero, o el panadero lo que nos procura la cena, sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio”,
como subraya en los conocidos parrafos de La Riqueza de las Naciones (Libro 1, capt. 2).

En la explicacién teérica de Smith desempefia un papel central la idea de las consecuencias
intencionadas, segin la cual los resultados de las acciones humanas son independientes de sus
motivaciones y de los planes deliberados previamente trazados. Su economia politica se apoya sobre todo
en las consecuencias inintencionadas socialmente benéficas (es decir, favorables al crecimiento de la
produccién destinadas al consumo o al bienestar de la sociedad) de las conductas individuales movidas
por el propio interés. En este contexto utiliza la idea de mano invisible que ordenaria la conducta de los
individuos hacia una armonia natural de intereses y que cabe identificar con la idea de “libertad natural”.
Segidn Smith, en su actividad particular ningdn individuo se propone, por lo general, promover el interés
publico ni sabe en que medida lo estd promoviendo. Tanto si actia como un consumidor como si lo hace
en tanto que empresario “ busca su propio beneficio, pero en este caso como en otros, una mano invisible
lo conduce promover un objetivo que no entraba en sus propdsitos... Al perseguir su propio interés
frecuentemente fomentara el de la sociedad més eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo Nunca
he visto muchas cosas buenas hechas por los que pretenden actuar en bien del

piblico...”(Smith,1776:554)" .

. El argumento de las causas inintecionadas sigue aiin muy presente en las discusiones sobre los roles del mercado y del Estado.
Asi , para Novak (1982), el capitalismo se ha mostrado como el sistema més capaz de alcanzar una sociedad mejor, més justa y
libre, al margen del cardcter moral de intenciones de los individuos sobre los que se gesta.”Un sistema que permite que las familias
individuales se enriquezcan o empobrezcan deacuerdo con sus procederes y circunstancias, en su conjunto recompensa mejor la
labor de esas familias que cualquier otra forma de sociedad” (1982:89). En definitiva, nos dice Novak, ningiin sistema de economia
politica puede escapar a los estragos que produce la pecaminosidad humana, pero -el capitalismo- ha procurado instaurar un
sistema que extraiga de esas tendencias pecaminosas el mayor bien posible. Aunque se basa en el interés propio, que no es
equiparable a la virtud perfecta, ha intentado obtener de él sus mayores potencialidades creativas. El capitalismo alcanza un
resultado sumamente moral, paradéjicamente, haciendo menos hincapié en los propésitos morales inmediatos, especialmente en el
carécter eficaz del ejercicio del autointerés.
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Tal como vemos en este iiltimo pdrrafo y en las anteriores citas el autor, es clara la desconfianza

de Adam Smith -y de toda la ilustracién escocesa- hacia el Estado y los polfticos.”Comrasta esta actitud
con la absoluta confianza sobre la eficacia del sistema de libertad natural para alcanzar soluciones
socialmente eficientes. Si los politicos y burdcratas, en connivencia con los grupos de interés -el llamado
tridngulo de hierro- buscan sus intereses particulares y no el interés comin y tienen, en principio,
circunstancias que facilitan la corrupcién, esto nos lleva necesariamente a las siguientes preguntas:
iporqué el Estado? ;por qué no dejamos todas las actividades y decisiones a los individuos y que la libre
concurrencia entre ellos resuelva sus necesidades? ;para que necesitamos al Estado si funciona tan bien el
sistema de libre mercado, y ademds nos ahorramos el pillaje de aquellos que en los aledafios del sector
publico parasitan a la sociedad?

Una vez mds, el propio Smith nos adelanta una explicacién: de las creencias optimistas sobre las
consecuencias inintencionadas de las conductas guiadas por el propio interés no se desprende, estrictu
sensu, que defienda una concepcién absoluta del laissez-faire.

Smith postula que el sistema de libertad natural estd asociado de forma inmanentemente con un
estatuto legal previo, por lo que la libertad para perseguir su propio interés como a uno le plazca estd
sometida a las restricciones que aquél imponga. Sin ley, ya sea escrita o impregnada en las costumbres, no
es posible el mercado. De hecho, Smith muestra una gran desconfianza en los comerciantes
manufactureros, cuyos comportamientos reales empiricos observables tienden a alejarse de los supuestos
teéricos del mercado en los que la competencia favorece al bien piblico, para dedicarse a perseguir
ventajas particulares mds seguras, es decir, beneficios protegidos en perjuicio del resto de los ciudadanos
y en particular de los trabajadores. (La riqueza de las Naciones, cap.11).

Hablar del Estado es, irremediablemente en las democracias occidentales, referirse a cuatro
realidades bésicas: ciudadanos-votantes, politicos, partidos politicos y burocracia. El estudio de los
métodos por los cuales las preferencias individuales se transforman en elecciones piiblicas, es decir, la
interrelacién entre los cuatro actores sociales sefialados tenia necesariamente que ser introducido. La
busqueda de una respuesta a la pregunta: ;por qué el Estado? obviamente no puede encontrarse s6lo en un
campo de la investigacién. El Estado es una realidad poliédrica: realidad histérica, realidad politica,
realidad econdémica, realidad moral, realidad organizacional. No es nuestra intencién aqui abordar las
respuestas a la pregunta anterior, sino que, tomando como dada la justificacién de la necesidad del
Estado, a continuacién exponemos sélo las circunstancias que posibilitan la prima al oportunismo en el
ambito de lo publico.

Es posible caracterizar la relacién entre ciudadano-votante (c.v.) y el politico como una relacion
de agencia, que es “un contrato bajo cuyas cldusulas, una o mis personas (principales [c.v.]) contratan a
otra persona ( el agente [politico]) para que realice determinados servicios en su nombre, lo que implica
cierto grado de delegacién- de autoridad en el agente. Si ambos contratantes son maximizadores de
utilidad, existen buenas razones para pensar que el agente no actuara siempre en el mejor provecho del
principal. El principal puede limitar las desviaciones de sus intereses mediante el establecimiento de
incentivos adecuados para el agente, asi como incurriendo en costes de control, disefiado para acotar las
actividades desviacionistas del agente. Ademds, en ciertas situaciones serd provechoso para el agente
invertir recursos (costes de fidelidad estipuladas contractualmente) que garantizardn que no tomara
decisiones que perjudiquen al principalf..]. Sin embargo, generalmente resulta imposible para el principal
o el agente asegurar la optimizacién de las decisiones, desde el punto de vista del principal, sin incurrir en
un coste. En la mayor parte de las relaciones de agencia, el principal y el agente incurrirdn en costes de
control y de garantia de fidelidad (tanto pecuniarios como no), y aun asi existirdn divergencias entre las
decisiones del agente y aquellos otros que maximizardn la riqueza del principal. A este coste [de la
divergencia] le denominamos pérdida residual” (Jensen y Meckling, 1976:261).

Aunque el andlisis que caracteriza las relaciones de agencia se ha focalizado en el dmbito de la
empresa y el mercado (relaciones entre proveedores-clientes, empresario-trabajador, accionista-gerente,
etc.) es clara la cobertura potencial que podia prestar en el estudio de las relaciones entre ciudadanos-
votantes, politicos, burdcratas, partidos politicos y grupos de interés. La aplicacién al &mbito de lo publico
de esta teoria deberfa tener en cuenta una serie de caracteristicas diferenciadoras del contexto contractual
entre las que destacamos las siguientes:

(a) Los contratos entre c.v. y politicos no son en gran medida explicita, tienen principalmente

caracter implicito y tremendamente incompletos.

(b) Los politicos que ostentan el poder en un momento determinado pueden modificar el marco

legal que regula las relaciones entre ellos y los demds agentes.

Hume sostenia que al elaborar un sistema de Estado y fijar los diversos contrapesos y cautelas constitucionales, debe suponerse
que todo hombre es un bellaco y no tiene otro fin en sus actos que el interés personal.
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(c) Larelacién contractual no puede romperse hasta que no se agoten los mandatos o se forme
otra coalicién ganadora a través de un voto de censura.

(d) Los errores que los politicos cometen no afectan, en la mayoria de los casos, a la riqueza
personal acumulada. Si puede afectar en cambio a la renta futura.

(e) El coste personal de un c.v. de controlar a los politicos y al funcionario es nuevamente
desproporcionado frente al beneficio que obtiene de que el comportamiento ex post de
ambos se ajuste a lo que explicita y/o implicitamente se ha pactado. Los problemas de
accién colectiva son muy importantes (Olson, 1965).

() Todas las mejoras de eficiencia (Leibenstein, 1966) que politicos y burécratas puedan
realizar de sus organizaciones no incrementan de forma directa su riqueza y renta. Por tanto,
los incentivos para ser eficientes son débiles, de baja potencia. No existe renta residual
apropiable como en el caso de empresarios y directivos. Ademds puede darse una especie
de ley de Gresham de los funcionarios, en la que las actitudes responsables se vean
desplazadas por los oportunistas.

(g) Existe una mayor “separacion” informativa entre el c.v. respecto a los politicos y burécratas
que la existente entre accionistas y gerentes o entre empresarios y empleados. Aunque el
c.v. pudiese tener datos ciertos sobre los resultados de proyectos y servicios, no tiene nada
parecido al mercado de capitales de las empresas (bolsa) para comparar rendimientos. La
asimetria informativa es mayor, la calidad de los servicios tiene problemas importantes de
medicién y no existen incentivos para disefiar estructuras que la faciliten, tal y como ocurre
en el mercado.

(h) La variable ideoldgica, al existir falta de informacién perfecta sobre la actuacién de las
administraciones publicas, es fundamental. A través de los “mitos” y “representaciones de la
realidad”, la distorsién de los hechos le permite a burdcratas y funcionarios un mayor

comportamiento oportunista (riesgo moral).15

(i) El empleo en el sector piiblico suele ser permanente y las retribuciones no estdn sujetas a
incentivos por desempefios u objetivos. Las funciones son generalistas en la mayoria de los
casos.

(j> Todos los c.v., hayan o no votado por el grupo en el poder, soportan las consecuencias de
las decisiones de los politicos y burdcratas. No existe el mecanismo de “salida”(Hirshman,
1970).

(k) El politico puede conseguir parte de los recursos que los c.v. ponen a su disposicién para
defenderse de los mismos c.v. ante las imputaciones de corrupcion.

(I) Los mercados politicos y la prensa independientes son suceddneos débiles del mercado de
capitales. Sin ellos, las posibilidades de control y de disciplina de politicos y burécratas
serian bajos y, por tanto, las posibilidades para el oportunismo enormes.

En base a las caracteristicas sefialadas del 4mbito de lo piblico y apoydndonos en el trabajo
seminal de Jensen y Mecking (1976), no es dificil llegar a la hipétesis de que el politico y el burécrata,
con presencia o no de grupos de interés articulados, tienen una prima a comportarse con oportunismo, €s
decir, a dedicar recursos del sector piiblico a su provecho personal, tanto en forma pecuniaria (mordidas,
cheques desviados..) como en beneficios no pecuniarios (despachos lujosos, personal subalterno
innecesario, tiempo libre...).

CONCLUSIONES

A modo de conclusiones de esta pequeiia digresién acerca del fenémeno de la corrupcién,
podemos destacar las siguientes: i) que el fenémeno de la corrupcién afecta por igual al 4mbito de lo
piiblico y de lo privado, pero que en aquél, por la estructura de la eleccién colectiva ( public choice),
existe una prima al comportamiento oportunista; ii) que la eleccién colectiva es necesaria simplemente
por vivir en sociedad; iii) que los economistas han sido reacios a subirse a los pulpitos; que han preferido
tomar a los individuos tal como son y se han preocupado en estudiar las reglas de juego que mejor
canalizan el egoismo hacia las soluciones sociales Pareto-superiores.

15 . . . - .
Una persona que ante un caso de corrupcién en su empresa reacciona con una absoluta inflexibilidad puede “invertarse” todos

los argumentos imaginables para disculpar la corrupcién de “su partido” o de su” lider”..
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