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de éxito al estimular el desarrollo de dichas empresas (West, Bamford
& Marsden, 2008). De manera mds particular, los preceptos de
esta teorfa permiten también explicar la creacién de EBT, e incluso
distinguen las etapas de evolucién de un ecosistema emprendedor
desde sus inicios (West & Bamford, 2005). Sin embargo, no hemos
hallado trabajos empiricos que, a partir de esta teorfa, analicen
el conjunto global de recursos y, mds particularmente, la forma
en que éstos deben combinarse e interactuar para hacer factible la
proliferacién de EBT. A partir de esto, la investigacién propuesta
plantea el siguiente objetivo: identificar las fases a través de las que
evoluciona un ecosistema emprendedor hasta alcanzar el nivel dptimo
para impulsar el desarrollo “autosostenido” de EBT, asi como de los
recursos criticos necesarios para esta evolucidn. Para dar respuesta al
mismo, en la presente investigacién se realizard un trabajo empirico

que buscard evidencias en el conjunto de las provincias espafiolas.

LOS ECOSISTEMAS EMPRENDEDORES
PARA LAS EBT

Una EBT es aquella empresa nueva e independiente cuya activi-
dad estd relacionada con el desarrollo de nuevas industrias (Shearman
& Burell, 1988). Desde un punto de vista mds amplio, y con base en
las definiciones de dieciséis paises, Storey y Tether (1998) sostienen
que es aquella “pequefia empresa de propiedad independiente y de
reciente creacién que opera en sectores de alta tecnologfa”. Esta defi-
nicién ha sido posteriormente extendida para incorporar empresas de
tamafio pequefio y mediano que operan en sectores de tecnologia alta
y media alta (Farifias & Lépez, 2007). Esta tltima conceptualizacion
es la que sustenta el presente estudio por ser de general aceptacién y
por ajustarse, en mayor medida, a la realidad empresarial espafola.

Entre las caracteristicas principales de estas empresas destaca, es-
pecialmente, que las EBT operan en sectores de actividad altamente
dindmicos, por lo que deben mantener un elevado grado de actualiza-
cién en las tecnologfas, disponer de una fuerza de trabajo con elevado
grado de formacién (Chorev & Anderson, 20006) y ser lideradas por
personalidades altamente emprendedoras (Park, 2005). Estas empre-
sas otorgan a los territorios en que se implantan un elevado grado de
competitividad y crecimiento econémico, al contribuir con la eficien-
cia estdtica y dindmica del sistema econémico (Colombo & Grilli,
2005). Las EBT, ademds, son consideradas catalizadores del cambio
tecnoldgico en un territorio, pues generan innovacién social al modi-

ficar los conocimientos y la cultura de la poblacién, y fomentar la cul-
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tura emprendedora (Ferndndez Doblado, 2008; Contreras, 2008).
La proliferacién de estas empresas en un territorio particular
dependerd del ecosistema emprendedor desarrollado en dicha zona.
Concretamente, un ecosistema emprendedor es definido por Spilling
(1996) como la interaccién de los actores, sus roles y el entorno, ya
que determinan el desempefio y los resultados empresariales de una
regién. Hacemos referencia a un sistema dindmico, desarrollado en
una 4rea geografica particular, caracterizado por la interaccién de las
empresas del mismo, las cuales intercambian informacién y conoci-
mientos, servicios, etc., a la vez que compiten; ademds, el entorno se
caracteriza por disponer de ciertos recursos territoriales que favorecen
la creacién de EBT, entre los que se encuentran aquéllos avanzados
y especializados para este tipo de sector. Debido a ello, Neck et al.,
(2004) afirman que el ecosistema en si mismo contiene y, al mismo
tiempo, apoya la actividad empresarial. En efecto, las numerosas EBT
establecidas en el ecosistema no sélo apoyan su actividad con los re-
cursos que éste contiene sino que, también, constituyen un polo de
atraccién de nuevas empresas y recursos territoriales que pueden be-
neficiarse de su implantacién cercana. Asi, por ejemplo, dado que las
empresas establecidas requieren del suministro de fondos de capital
riesgo o de proveedores de insumos tecnoldgicos, realizan un “efecto
llamada” hacia aquéllos que pueden suministrarlos. De esta forma,
el ecosistema estarfa integrado por un agregado de recursos y actores
que derivan de la intervencién de cualquier organizacién publica o
privada (Van de Ven, 1993). Parece, entonces, poco probable que ta-
les recursos puedan acumularse sélo como resultado de los esfuerzos
realizados por las administraciones, pues se suele requerir el “efecto
llamada” llevado a cabo por las EBT establecidas. De esta manera,
adquiere significado la afirmacién de Neck ez al. (2004) respecto a
la necesaria evolucién temporal de ciertos componentes que interac-
tdan para formar un sistema dindmico que alimente la creacién de

empresas.

FUNDAMENTOS TEORICOS PARA
EL ESTUDIO DE LOS ECOSISTEMAS
EMPRENDEDORES PARA EBT

La Teoria basada en los recursos (Penrose, 1959; Barney, 1991) ex-
plica el logro de la ventaja competitiva de la empresa sobre la base de
la combinacién y utilizacién de los recursos de los que ésta dispone o
puede desarrollar (Foss et al., 2007). Algunos autores han extendido
parcialmente los planteamientos de esta teoria y los han discutido

con relacién al desarrollo competitivo de un territorio (Russo
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& Fouts, 1997; Sdnchez Medina et al., 2007). De hecho, los
territorios se desarrollan a partir de contextos dnicos definidos por
una configuracién industrial, histdrica y local, asi como por el patrén
de inversién en recursos que se efectda con el tiempo (Auerswald &
Branscomb, 2003). De forma mds global, West, Bamford y Marsden
(2008) aplican todos los preceptos de la Teoria basada en los recursos
para analizar el desarrollo empresarial de una economia emergente y,
asimismo, West y Bamford (2005) la aplican para estudiar la creacién
diferencial de EBT. Este esquema tedrico permite identificar los re-
cursos territoriales que sostienen el desarrollo de las EBT y, por ende,
el crecimiento econémico que acompafia a los territorios en los que
prolifera este tipo de empresas. Sobre la base de esta teorfa, West y
Bamford (2005) realizan una contribucién relevante frente a la in-
vestigacién previa que ha estudiado los sistemas emprendedores de
base tecnoldgica. Estos autores, en lugar de considerarlos dicotémica-
mente -es decir, si son o no emprendedores tecnoldgicos-, ofrecen una
alternativa tedrica para explicar el grado en el que lo son, o la fase de

desarrollo en la que se encuentra el ecosistema emprendedor.

La Teoria basada en los recursos se sustenta en diversos plantea-
mientos bdsicos que son discutidos por West y Bamford (2005), y

por West, Bamford y Marsden (2008) para el contexto territorial,

en donde se avala la adecuacién de esta teoria para el enfoque de la
presente investigacién (cuadro 1). De manera particular, esta teorfa
permite explicar las ventajas que se poseen, las cuales son especificas
de un territorio y tienen que ver tanto con la posesién como con la
capacidad de adquirir o desarrollar un conjunto de recursos que los
competidores o 4reas rivales no poseen (Wernerfelt, 1984; Barney,
1991).

Entre los recursos especificos que posee un territorio se encuen-
tran tanto sus recursos naturales (por ejemplo su clima), como los re-
cursos creados por la comunidad, ya sean de uso generalizado (carre-
teras) o especializado (institutos de investigacion especificos) (Porter,
1991). Esta dotacién de recursos es sistémica y puede ser duradera a
través del tiempo (West & Bamford, 2005; West, Bamford & Mar-
sden, 2008). Para el nivel de andlisis de la empresa, Grant (1991)
distingue entre los recursos tangibles -activos financieros y fisicos-,
intangibles -reputacién y tecnologfa- y humanos -valores culturales,
formacién y experiencia-; por su parte, Brush, Greene y Hart (2001)
clasifican los recursos en humanos, sociales, financieros, organizati-
vos y fisicos; y Venkataraman (2004) afiade los tecnoldgicos para el
caso especifico de las empresas que operan en este sector. Desde una
perspectiva territorial, y combinando las clasificaciones previas, des-

tacan los recursos que a continuacién se presentan.

e Recursos humanos: La literatura sobre emprendimiento ha

Cuadro 1: Aplicacién de la Teoria basada en los recursos al nivel de andlisis territorial

Supuestos Bdsicos de la Teoria Aplicacién al Nivel Territorial

La posesién de recursos define la capacidad de un territorio para generar

EBT y desarrollo econémico.

Generacién de la Ventaja
Competitiva

Los territorios compiten con otros territorios por la captacién de EBT y,
con este fin, tratan de incrementar sus recursos.

La creacién de una base de recursos heterogénea, en conjuncién con la

movilidad, la imitacién y la sustitucién imperfectas, pueden conducir a

algunos territorios a ser mds exitosos que otros en la generacién de EBT.

La ventaja competitiva del territorio surge de una combinacién adecuada

Movilizacién de Recursos

de recursos tangibles e intangibles, y de la forma en que éstos se utilizan

para atraer a emprendedores potenciales.

Desarrollo Dindmico de los
Recursos

Cada territorio debe analizar objetivamente su posicién inicial de
recursos y, a partir de ella, construir una infraestructura vilida para la

proliferacién de EBT.

Fuente: Elaborado a partir de West y Bamford (2005) y West, Bamford y Marsden (2008).
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hallado que la edad joven del individuo, asi como su pertenencia a
una familia emprendedora o su nivel formativo, constituyen varia-
bles determinantes en la decisién de crear una empresa (Colombo &
Grilli, 2005; Hayton, 2005). Para el caso particular de las EBT, el
hecho de que una poblacién cuente con un nivel elevado de titulados
en especialidades formativas relacionadas con las tecnologias y con
las habilidades de la mercadotecnia y la comercializacién, puede con-
siderarse una cualidad importante que nutre al capital humano del
territorio en el que dichas personas residen. Dentro de la categoria
de recursos humanos también se incluyen los valores sociales, que
tienen un efecto significativo en el comportamiento emprendedor de
una poblacién (Lee & Peterson, 2000; Hayton, George & Zahra,
2002; Neck et al., 2004). Tominc y Rebernik (2007) profundizan al
respecto al afirmar que el hecho de que la sociedad, de la cual el indi-
viduo forma parte, considere que la empresa propia es una alternativa
profesional deseable, o que respete y otorgue un estatus elevado a
aquéllos que tienen éxito con sus negocios, promueve su comporta-

miento emprendedor.

® Recursos sociales: Dada la complejidad y dinamismo de los
entornos tecnoldgicos, tanto en los mercados proveedores como con
los clientes, los emprendedores de base tecnoldgica pueden tener un
mayor interés y necesidad por formar parte de redes sociales (Hage-
doorn, 2002), en consonancia con la aportacién de Jack y Anderson
(2002) que defienden el cardcter contingente del involucramiento so-
cial. En un contexto con tal grado de dinamismo, el perfil de los em-
prendedores y la necesidad de nutrir convenientemente de recursos de
conocimiento tecnolégico y comercial a la empresa, podrian justificar
la urgencia por promover proactivamente el acceso a diversas redes
que puedan prestar apoyo a la nueva empresa de base tecnoldgica, por
lo que la existencia de estos recursos en el entorno serfa una condicién

para que prolifere el desarrollo de las EBT.

e Recursos tecnolégicos: La existencia de agentes tecnoldgi-
cos de apoyo, como los organismos publicos y privados que dan so-
porte al emprendimiento, universidades y otros agentes sectoriales,
como los centros de investigacidn, servicios de asesoramiento, etc.,
condicionan las posibilidades de los emprendedores de identificar y
explotar nuevos negocios. En este contexto merece ser destacada la
existencia de empresas incubadoras (Siu & Bao, 2008), las cuales
pueden ser tanto institutos de investigacion e instituciones publicas
como empresas de dmbito internacional o local (Suzuki, Kim & Bae,
2002; Ucbasaran, Westhead & Wrigh, 2008). Destaca, asimismo,
la existencia de clusters empresariales, parques tecnoldgicos, centros
tecnoldgicos, etc. Estos ultimos también pueden ser factores de ele-
vado impacto pues realizan una importante actividad investigadora,
ademds de favorecer el desarrollo de derrames (spillovers) de conoci-
miento (Vohora, Wright & Lockett, 2004; Audretsch & Keilbach,

2007), por lo que estdn demostrando ser altamente eficaces para el
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desarrollo de nuevas tecnologias con potencial de materializarse en

opciones de negocio rentables.

* Recursos financieros: La existencia de fuentes diversas de fi-
nanciacién representa un factor de elevada relevancia aportado por el
entorno, el cual condiciona en muchos casos la factibilidad de la pues-
ta en marcha de una nueva empresa de base tecnoldgica. Concreta-
mente, el papel desempefiado por bancos, empresas de arrendamiento
(leasing), empresas de capital riesgo, inversores privados o fondos de
desarrollo regional ha sido destacado por autores como Collinson y
Gregson (2003) y Neck et al., (2004).

® Recursos fisicos: Representan un conjunto de recursos tangi-
bles que posee un territorio, entre los que se incluyen las carreteras, el
espacio para oficinas, las zonas habilitadas para la instalacién indus-
trial, entre otras (Neck et al., 2004). Probablemente, estos recursos
no constituyen un elemento bésico y critico para la estimulacién del
desarrollo de un sistema empresarial en un territorio en el que no exis-
te tradicién emprendedora, pero su carencia representa un obstdculo

que inhibe el desarrollo de empresas.

West, Bamford y Marsden (2008) sugieren que si no
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existen recursos intangibles, tales como los conocimientos sobre

c6mo hacer uso de los activos fisicos para explotar las oportuni-
dades, dichos activos fisicos pierden su capacidad para apoyar la crea-
cién de nuevas empresas. Al respecto, Venkataraman (2004) sefiala
que los recursos tangibles por si solos no son suficientes para asegurar
el desarrollo empresarial de un territorio. Los recursos tangibles re-
quieren de los intangibles y éstos, ademds, deben estar interrelaciona-
dos. Ahora bien, debe prestarse una especial atencién a la sostenibi-
lidad de los recursos y de las ventajas, o al valor que éstos aportan al
territorio. En opinién de West, Bamford y Marsden (2008), y adap-
tando la concepcién original de Barney (1991), los activos valiosos de
un territorio deben ser escasos, inimitables, no comercializables y no
sustituibles. Cada territorio ha de estar caracterizado por un conjunto
de recursos que le son idiosincrdsicos y sobre los que se sostienen los
resultados de dicha comunidad en materia de proliferacién de EBT.
Con base en la Teoria basa en los recursos es posible entonces entender
por qué algunos territorios que desean crecer a través del desarrollo
de EBT, no sélo carecen de recursos para hacerlo sino que, aunque
estudien la estructura y el conjunto de recursos de un drea modélica,
posiblemente no estén en capacidad de imitarlos (West & Bamford,
2005).

Con base en este planteamiento, se han identificado distintas ti-
pologias y/o fases por las que atraviesan las zonas emprendedoras en
su proceso de consolidacion, al ser estas diferenciadas por la combi-
nacién de recursos que las caracteriza y por las empresas implantadas
en las mismas. Asi, por ejemplo, a partir de la conceptualizacién del
ciclo de vida, West y Bamford (2005) distinguen cuatro fases por las
que un territorio evoluciona cuando trata de desarrollar un sistema
emprendedor en el que proliferen las EBT las cuales son: economia
bdsica, economia escasa, economia incipiente y masa critica. Nuevamen-
te, es el patrén evolutivo del ciclo de vida el que sustenta la tipologfa

dindmica que realizan lammarino y McCann (2006) de los clusters

0N
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empresariales y distinguen las siguientes fases: mera aglomeracidn,
complejo industrial, nueva red social y vieja red social. En opinién de
estos ultimos autores, no existe un camino lineal o determinista para
este desarrollo evolutivo, sino que es muy probable que existan patro-
nes idiosincrésicos y diversos en cada territorio. Ahora bien, las etapas
identificadas en sendas investigaciones responden a un andlisis tedrico
y, en algunos casos, a la observacién directa de los investigadores. De
esta forma, resulta interesante y necesario realizar un trabajo empiri-
co que estudie tales etapas, sus caracteristicas y los recursos necesarios
para el desarrollo del ecosistema emprendedor, lo cual se aborda en el
presente trabajo. Mds particularmente, los fundamentos tedricos del

presente estudio se concretan en tres hipétesis de investigacién:

e Hipédtesis 1. Los ecosistemas emprendedores para el desarrollo
de las EBT pueden ser clasificados en diferentes fases segtin su dota-

cién de recursos y captacion de estas empresas.

e Hipdtesis 2. Cada fase en la evolucién de un ecosistema em-
prendedor se caracteriza por una combinacién de recursos humanos,

sociales, tecnoldgicos, financieros y fisicos.

e Hipétesis 3. Cuanto mayor es el desarrollo de un ecosistema
emprendedor para EBT en un territorio particular, mayor serd la ri-

queza del territorio en que se crean estas empresas

METODOLOGIA

El trabajo empirico se realiza en Espafia y considera como po-
blacién objeto de estudio las 50 provincias espafiolas y las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla. La informacién necesaria para reali-
zar el estudio se obtuvo de diferentes bases de datos internacionales,
nacionales y regionales, por lo que los datos constituyen indicadores
objetivos agregados a nivel provincial. Segtin la base metodoldgica es-

cogida, se presenta la medicion de las diferentes variables utilizadas.

Se mide a través del PIB
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Un ecosistema emprendedor dinamico se caracteriza por la
interaccion de empresas e instituciones mediante intercambio
de informacion y conocimiento, servicios, entre otras cosas,

por habitante para el afio 2006 con el objeto de eliminar el efecto

« _ e
tamafio de las provincias”.

Implantacién de EBT por provincia: Para delimitar el nimero de
pequeiias y medianas EBT se siguen los criterios de Storey y Tether
(1998) y Farifas y Lépez (2007). Una empresa se contabiliza como
EBT cuando: posee 250 empleados o menos, es de reciente creacién
(menos de 6 afios de antigiiedad), no estd integrada a un grupo
empresarial y opera en sectores de tecnologfa alta y media-alta (CNAE
definidos por el INE). A partir de la base de datos SABI (2008) se
identifican 12 799 empresas que rednen tales requisitos en Espafia
en el 2006. Tras realizar un control individualizado de las mismas,
se eliminaron aquéllas cuyas actividades especificas no permitfan su
clasificacién en el grupo de base tecnoldgica y se obtuvo una relacién
final de 9 210 EBT. En relacién con ellas, se incorporaron dos grupos
de medidas calculadas en términos relativos para eliminar el impacto

del desigual tamafio de las provincias: proliferacién de EBT y tipo

de EBT.

Recursos territoriales: Las medidas de los recursos territoriales

humanos, sociales, tecnoldgicos, financieros y fisicos se llevé a cabo

a la vez que compiten entre ellos.

paraelafio 2001, lo que permitié medir las caracteristicas estructurales
que existian en los territorios provinciales desde el inicio del periodo
en que se pusieron en marcha las EBT que se han contabilizado en el
estudio. Esta informacién fue extraida, entre otras, de las siguientes
fuentes de datos: Instituto Nacional de Estadistica; Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio; Ministerio de Educacién, Politica
Social y Deporte; Direccién General de Pymes; Oficina Espaiola de

Patentes y Marcas; y el Proyecto GEM.

ANALISIS DE RESULTADOS

La poblacién objeto de estudio estd formada por las 50 provincias
espafiolas mds las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. En prome-
dio, estos territorios cuentan con 177 empresas principalmente espe-
cializadas en actividades industriales y/o servicios de alta tecnologia
(58%). Al ser empresas de reciente creacion, su edad media oscila
entre los 4 y 6 afios de constitucién, y su tamaiio es pequefio al contar
con una media de 9 empleados. Con el fin de contrastar las hipétesis
anteriormente formuladas, el trabajo empirico sigue el proceso de eta-

pas mostrado en la figura 1.

Figura 1: Fases de la investigacién empirica

Clusters territoriales
Ecosistemas emprendedores

EBTs
Clusters territoriales e
Recursos territor iales Andlisis de correlaciones
criticos Fase 4 Kruskal-Wallis
Andlisis matricial: Diferencias de riqueza
Clusters ETBs (Fase 1) vrs entre los ecosistemas
Fase 3 Clusters recursos (Fase 3) emprendedores de ETBs
Andlisis discriminante - Identificacion de los identificados.
_ Identificacién de los niveles de desarrollo de los
. recursos territoriales criticos. ecosistemas emprendedores
o P, ETBs en Espafa.
Clusters territoriales Fase 2 - Clasificacion de las p

Proliferacion de ETBs Andlisis de correlaciones

Kruskal-Wallis

Fase 1
Anélisis de conglomeracion
Clasificacion de las provincias
espanolas segtn nivel de
implementacion de EBTs.

provincias espafiolas
segin los recursos
territoriales criticos con los
que cuentan.

- Clasificacion de las
provincias espafiolas
segln el nivel de desarrollo
de sus ecosistemas
emprendedores.

>>
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Cuadro 2: Clusters provinciales de acuerdo con la proliferacién de EBT

Centros de los conglomerados finales F
Grupo II Grupo III

Proliferacién de EBT

EBT/PYME 0,00390 0,00212
EBT/poblacién 0,00030 0,00015
Empleados EBT/poblacién activa (%) 0,65931 0,29906

Ti de EBT Prueba de Kruskal-Wallis
-

Numero de empleados promedio en las EBT 40,14 34,53
EBT de alta tecnologfa respecto al total de EBT 31,71 20,47
EBT de tecnologfa media respecto al total 22.93 3397
de EBT ' ’
EBT de tecnologfa media/EBT de alta 21,79 33 45
tecnologfa

tp<0,1, *p<0,05, ***p<0,001.

Fuente: elaboracién propia

Por medio de un andlisis c/uster, se identifican los grupos de pro-
vincias espafiolas segin su nivel de implantacién de EBT (cuadro
2). Para la formacién de éstos, se utilizé el algoritmo no jerdrquico
y el método de K'medias. Como resultado se obtuvieron tres grupos
integrados por 7, 19 y 26 provincias, de los cuales se diferencian mds
el Iy el ITI, mientras que los mds similares son el I y el III, segiin
las distancias entre los centros de los conglomerados (0,530 y 0,170,
respectivamente). Para profundizar en la caracterizacién de estos gru-

pos, se analizé también el tipo de EBT.

El grupo I puede ser considerado como el mds desarrollado al
contar con mds EBT, éstas son de mayor tamafio, emplean una mayor
proporcién de la poblacién activa y desarrollan su actividad en secto-
res de alta tecnologia, por lo que lo denominamos grupo consolidado.
El grupo Il se sitda en un nivel intermedio y, si bien ocupa un segundo
lugar en nimero de EBT, tamafio y empleados, desarrolla su activi-
dad preferentemente en sectores de tecnologfa media. Finalmente, el
grupo III incluye a aquellas provincias que cuentan con pocas EBT,
siendo éstas, ademds, las de menor tamaiio y las que emplean a un
menor porcentaje de la poblacién activa, aunque desarrollan su acti-
vidad en sectores de tecnologfa alta en mayor proporcién que el grupo

IT (grupo en estadio 7nicial).

En el presente apartado se identifican los recursos territoriales en
cada una de las fases, de acuerdo con sus caracteristicas distintivas en
las provincias con mayor implantacién de EBT (cuadro 3). En relacién
con los recursos humanos, los resultados indican que el nivel formati-

vo de la poblacién, tanto medido a través de la poblacién mayor de
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16 afios con estudios
de secundaria finali-
zados como a través

del ndmero de doc-

0,00136 48,695%** tores, es superior en
el grupo I, denomi-
0,00009 53,069***
nado consolidado. El
0,12902 189,405*** grupo I destaca, por

tanto, por la forma-
cién general y por la

formacién cientifica

16,96 21,3027 de su poblacién. Sin
29,50 4,853 embargo, las provin-
cias de este grupo I se
22,00 7,304* hallan en una segun-
da posicién, alejadas
22,69 6,315*

del grupo III, debido
al ndmero de alum-
nos matriculados en
estudios no técnicos,
especialidad formati-
va de menor relevancia para la actividad en sectores tecnoldgicos. Por
su parte, estas provincias casi igualan al grupo II en alumnos uni-
versitarios matriculados en estudios técnicos, ademds, la experiencia
laboral de los recursos humanos, medida a través del porcentaje de
ocupados, también es significativamente superior en el grupo I. El
porcentaje de ocupados que son varones, variable que refleja la ini-
gualdad por razén de género en el mercado de trabajo, muestra su
valor mds bajo en estas provincias situadas a la cabeza en desarrollo
de EBT, lo cual indica que también las féminas cuentan con amplia
integracién y experiencia laboral en dichas zonas. Finalmente, el co-
nocimiento y las capacidades empresariales, medidos por el nimero
de pymes, son también superiores en el grupo I, a la vez que la puesta
en marcha de nuevas empresas por necesidad, que refleja un menor
talante emprendedor y cogniciones empresariales en la poblacién,

toma su valor mds bajo en este grupo.

Los recursos sociales toman valores significativamente mds eleva-
dos en las provincias integradas en el grupo Iy su valor mds bajo en el
grupo 111, que son provincias en fase inicial de desarrollo de EBT, lo
cual ratifica la importante labor que el apoyo y las relaciones sociales
tienen en el desarrollo de nuevas empresas tecnoldgicas. Sin embar-
go, al medir el tejido asociativo a través del nimero de cdmaras de
comercio, este rubro alcanza su valor mds alto en el grupo IIT de desa-
rrollo inicial. Es en este grupo en el que, ante la inexistencia de otros
recursos que estimulen las nuevas empresas, las cdmaras de comercio
representan un agente asociativo relevante para fomentar el incipiente

desarrollo empresarial.

En lo que respecta a los recursos tecnoldgicos, tanto las variables
que miden el tejido asociativo en este dmbito (parques tecnoldgicos
y agentes del sistema nacional de innovacién) como las que miden la

actividad de los centros publicos y privados de innovacién (solicitud
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Cuadro 3: Recursos territoriales para la creacién de EBT en los clusters provinciales

Prueba de Kruskal-Wallis*

Media d 0 o ot
Proliferacién de EBT CCINCCIANEO X2

Grupo I | Grupo II | Grupo III

Recursos Humanos

Poblacién mayor de 16 afios con estudios

*ok
secundarios terminados/poblacién 46,57 2532 19,50 18,695 1,000 1,000
Alumnos universitarios matriculados en
.. 22,33 24,82 14,80 6,758* 1,000 1,000
estudios técnicos/total alumnos
Alumnos universitarios matriculados en
. .. 15,67 13,18 23,20 6,758* 1,000 1,000
estudios no técnicos/total alumnos
Nimero de doctores/poblacién 37,43 23,00 26,12 4,839t 0,875 0,766
Ntimero de ocupados (%) 41,43 26,68 19,92 12,004 1,000 1,000
Niimero de ocupados varones (%) 10,71 28,11 27,75 8,380* 1,000 1,000
Numero de pymes por cada 100 habitantes 44,07 26,29 21,92 11,791** 0,971 0,943
Emprendimiento por necesidad 12,07 31,95 26,40 8,913* 0,785 0,616

Recursos Sociales

Capital social' (indice volumen per cdpita) 42,86 27,84 18,58 15,818%** 1,000 1,000
Capital social (valor de los servicios per cdpita) 16,14 28,11 17,42 22,024%* 1,000 1,000
Ntmero de cdmaras de comercio/pymes 10,50 24,29 32,42 12,182** 0,971 0,943

Recursos Tecnoldgicos

Parques tecnolégicos/pymes 37,43 26,26 23,73 5,725F 0,793 0,629
Agentes del sistema nacional de
. . 44,29 23,21 24,12 11,190** 0,977 0,954
innovacién/pymes
Solicitud de patentes/pymes 46,00 23,53 23,42 13,393** 1,000 1,000
Gastos de innovacién (% PIB) 44,50 29,42 16,85 21,981 0,846 0,610

Recursos Financieros

Oficinas de entidades de créditos/100.000 hab. 23,29 32,05 20,96 6,330* 1,000 1,000
Niimero de empresas de capital riesgo/pymes 38,43 23,53 25,46 5,932t 0,781 0,610

Recursos Fisicos

Alumnos universitarios matriculados en

12,43 29,21 28,31 7,013* 1,000 1,000

estudios técnicos/total alumnos

Alumnos universitarios matriculados en

41,57 21,21 24,21 10,342** 1,000 1,000

estudios no técnicos/total alumnos

* Unicamente se presentan las variables para las que se encontraron diferencias significativas entre grupos. Tp<0,1,
*p<0,05, **p<0,01, **p<0,001.

Fuente: elaboracién propia

de patentes y gastos en innovacién), toman valores significativamente variables de medicién estaban convenientemente relativizadas para
mids elevados en el grupo I, que incluye a las provincias en estadio de eliminar el efecto “tamafio de las provincias”. Los resultados halla-
consolidacién. Recordemos, con relacién a estos recursos, que todas las dos confirman el relevante papel que los recursos tecnoldgicos >>
1 La medicion del capital social incorporada en este estudio procede del trabajo realizado por Pérez et al. (2005). Concretamente, estos autores ofrecen dos medidas del valor global de las relaciones sociales en el mbito econdmico, la confianza y
a cooperacian, que influyen en ol logro de resultados. La medicion realizad, mas partic . se centra e determinar el valor de las relaciones duraderas en contextos de incertidumbre, tales como Jos mercados de inversion o fos de trabajo.
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tienen en la configuracién de ecosistemas en los que proliferen

las EBT.

Para los recursos financieros los resultados muestran que, si bien
el capital riesgo tiene una mayor presencia en el grupo I, seguido del
I11, las empresas financieras y bancos mantienen una mayor presencia
en el grupo I Por ese motivo debe tomarse en consideracién que las
EBT de alta tecnologia suelen situarse en los grupos I y III, mientras
que las EBT de tecnologfa media lo hacen en el grupo I, lo que puede
claramente justificar la mayor presencia de capital riesgo en territorios
en los que predominan las inversiones de mayor riesgo y potencial de
crecimiento, como es el caso de los negocios de alta tecnologia; las
entidades crediticias, por su parte, se extienden a lugares donde se
demanda financiacién para proyectos a priori menos arriesgados.

En cuanto a los recursos fisicos, en el presente trabajo se ha ana-
lizado tanto la red educativa no universitaria como la red de comu-
nicacién por carreteras. Los resultados muestran cémo esta dltima
tiene un mayor desarrollo en las provincias ubicadas en el grupo I,
lo cual indudablemente representa una condicién para el desarrollo
empresarial con cardcter general. Sin embargo, la red educativa no
universitaria tiene un menor valor para este grupo, lo que en parte
puede deberse a un mayor esfuerzo realizado desde el 4mbito publico
por mejorar la oferta educativa en las provincias con menores niveles
de formacién no universitaria.

Los resultados permiten confirmar que las provincias con mayor
creacion de EBT, situadas frente a las provincias en estadio inicial o
intermedio, presentan niveles mds desarrollados para la mayoria de los
recursos analizados. Al mismo tiempo, también se puede comprobar

que los tres grupos cuentan con diferentes niveles de recursos.

Con el fin de identificar los recursos criticos y de clasificar nue-
vamente las provincias segtin la tenencia de dichos recursos, se llevé
a cabo un andlisis discriminante. Para realizar este andlisis se escogid,
de cada grupo de recursos, la variable mds significativa de acuerdo
con los estadisticos eza y eta’, pero cuando se presentd coincidencia se
utilizé la variable que tuviera mayor indice de Kruskal-Wallis, es decir,
una poblacién con estudios secundarios terminados, capital social,
patentes, entidades de crédito y red de carreteras.

Los resultados obtenidos muestran dos funciones discriminan-
tes, donde la primera explica el 91% de la varianza y aporta mejores
coeficientes para los indicadores que evaldan la calidad de la fun-
cién discriminante (autovalor=2,523; correlacién canénica=0,846;
Lambda de Wilks= 0,227; Chi-cuadrado=66,640, p=0,000); la
funcién 2 explica sélo el 9% restante (autovalor=0,248; correlacién
candnica=0,446; Lambda de Wilks= 0,801; Chi-cuadrado=9,976,
£=0,041). En cuanto a los recursos territoriales seleccionados para

crear estas funciones, se destaca que los recursos humanos, sociales,
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tecnoldgicos y financieros muestran mayores coeficientes de estructu-
ra en la primera funcién, mientras que los recursos fisicos son los que,
en mayor medida, sostienen la segunda. Se constata, de esta forma,
que estos ultimos recursos representan los activos territoriales de me-
nor relevancia para estimular el desarrollo de EBT, de acuerdo con la
afirmacién de West, Bamford y Marsden (2008).

Al considerar la funcién de mayor poder discriminador, el por-
centaje global de casos correctamente clasificados asciende al 76%,
por lo que los nuevos grupos estarian integrados por 6, 17 y 27 pro-
vincias, respectivamente. Esta funcién clasifica de forma adecuada a
un 85,7% de las provincias que en un inicio se incluyeron en el grupo
consolidado, de acuerdo con la proliferacién de EBT, a un 63,2% del

grupo intermedio y a un 83,3% del grupo inicial.

A partir de los resultados anteriores, se realizé un andlisis com-
binado de las dos clasificaciones obtenidas: (1) grupos de provincias
segin el nimero de EBT desarrolladas en las mismas, y (2) grupos de
provincias de acuerdo con la tenencia de recursos territoriales criticos.
Este andlisis combinado, que incluye los dos conjuntos de variables
que definen el ecosistema emprendedor -EBT establecidas y recursos
territoriales- permite clasificar a las provincias espafiolas segun la fase
de desarrollo de sus ecosistemas y, por ende, de su capacidad para
atraer nuevas EBT. Concretamente, las provincias espafiolas se cla-
sifican en cinco niveles de ecosistemas emprendedores: masa critica,
desarrollo avanzado, desarrollo intermedio, desarrollo escaso y desarrollo
incipiente (cuadro 4).

En la fase masa critica se encuentran aquellos ecosistemas desa-
rrollados en las provincias de Alava, Barcelona, Guiptzcoa, Madrid,
Navarra y Vizcaya. Estos territorios fueron clasificados en el Grupo
I tanto por su alto nivel de proliferacién de EBT como en relacién
con los recursos territoriales criticos con los que cuentan. El efecto
conjunto de ambos activos en el territorio sustentard el crecimiento
sostenido del nimero de EBT sin que sea condicién necesaria el de-
sarrollo de actividades de fomento por parte de las administraciones
publicas. Los ecosistemas con nivel de desarrollo avanzado equivalen
a territorios con implantacién media de EBT y un significativo nivel
de desarrollo de los recursos territoriales. Pertenecen a este grupo,
ademds de Zaragoza, doce de las diecinueve provincias clasificadas
inicialmente en el Grupo II de acuerdo con el nimero de EBT, las
cuales también ocupan una segunda posicién cuando se analizan los
recursos criticos presentes en sus territorios. En estas provincias es
preciso realizar un esfuerzo para acceder al nivel de masa critica, tarea
en la que los esfuerzos de captacién de empresas de alta tecnologia
deben ser acentuados, pues en este grupo existe un mayor predominio
de empresas de tecnologfa media que, por consiguiente, se alejan en
cierta medida de las caracteristicas y beneficios clave asociados a la
implantacién de EBT. Por su parte, en un nivel de desarrollo interme-

dio se encuentran aquellos ecosistemas que, si bien cuentan con un
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Se hallo para Espana cinco grados de desarrollo de
ecosistema emprendedor: masa critica, avanzado,

intermedio, escaso e incipiente.

Cuadro 4: Fases de los ecosistemas emprendedores

Andlisis cluster: | Andlisis discriminante:

recursos territoriales

proliferacién de

emprendedores

Desarrollo de

ecosistemas . .
Provincias

EBT criticos para EBT
Grupo I Grupo 1

Grupo [ Grupo 2

Grupo II Grupo 2

Grupo III Grupo 2

Grupo II Grupo 3

Grupo III Grupo 3

Fuente: elaboracién propia

nivel significativo de recursos territoriales criticos para el desarrollo
de EBT, sélo han logrado la implantacién de un nimero bajo de estas
empresas. Se encuentran en esta fase cuatro provincias espafiolas: Ba-
leares, Salamanca, Segovia y Tarragona. Referente a estos territorios,
cabe destacar que su apuesta por el desarrollo de unos recursos terri-
toriales criticos para la captacién de EBT ha permitido que las empre-
sas implantadas, aunque pocas, operen principalmente en sectores de
tecnologfa alta, estableciéndose asi las bases para su evolucién hacia
ecosistemas mds avanzados.

En la fase de desarrollo escaso de los ecosistemas emprendedores,
si bien se sittian las provincias que pertenecen al grupo II por las EBT
implantadas en las mismas, el andlisis discriminante indica que po-
seen unos recursos territoriales criticos pobres para la estimulacién de
EBT. Se incluyen aqui aquellos territorios que han resultado atracti-
vos para ciertas empresas que actdan en sectores de tecnologfa media,
lo que causa importantes dudas en las administraciones puiblicas para
alentar y promover el desarrollo de aquellos recursos territoriales que
precisan estas empresas. Como resultado, el ecosistema emprendedor
estd insuficientemente desarrollado para captar nuevas EBT, en espe-
cial, a aquéllas que operan en sectores de tecnologia alta. Finalmente,
se identifican en Espafia ecosistemas emprendedores en fase de de-
sarrollo incipiente, en los que tanto el nimero de EBT establecidas

como los recursos territoriales criticos para su actuacién son limita-

para EBT

L. Alava, Barcelona, Guiptizcoa, Madrid
Masa Critica > ? P ? ?

Navarra, Vizcaya.

Zaragoza.

Avanzado Burgos, Castellén, Gerona, Guadalajara, Huesca,

La Rioja, Lérida, Palencia, Soria, Teruel, Valencia,
Valladolid.

Intermedio Baleares, Salamanca, Segovia, Tarragona.

Albacete, Asturias, Ciudad Real, Cuenca,
Pontevedra, Sevilla, Toledo.

Escaso

Alicante, Almerfa, Avila, Badajoz, Cdceres, Cidiz,
Cantabria, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, La
Corufa, Las Palmas, Leén, Lugo, Malaga, Murcia,

Incipiente

Orense, Santa Cruz de Tenerife, Zamora.

dos. Concretamente, veinte provincias espafiolas (el 40%) se sittian
en este nivel rezagado. Este grupo, por tanto, incluye las provincias
espafiolas que asumen un mayor reto para avanzar en el desarrollo de

los ecosistemas que dan lugar a la captacién de este tipo de empresas.

Con

aceptar las dos primeras hipdtesis formuladas en la presente investi-

base en lo expuesto anteriormente, podemos
gacién. De forma especifica, los andlisis realizados nos han permitido
confirmar, en primer lugar, que los ecosistemas emprendedores para
el desarrollo de EBT pueden ser clasificados en diferentes fases a par-
tir de su dotacién de recursos y captacién de estas empresas (Hipdtesis
1). En segundo lugar, estos resultados corroboran que cada fase en la
evolucién del ecosistema emprendedor se caracteriza por una com-
binacién de recursos humanos, sociales, tecnoldgicos, financieros y

fisicos diferente (Hipdtesis 2).

Ecosistemas emprendedores para las EBT y riqueza del
territorio provincial

Los ecosistemas emprendedores para EBT se han destacado en
la literatura por su capacidad para generar un tejido econémico mds
competitivo y, como resultado, por incrementar la riqueza y prospe-
ridad de un 4rea geogrdfica. De acuerdo con esto, abordamos como
tltima fase del trabajo el estudio de los niveles de riqueza en los di-

ferentes grupos de provincias identificados. Los resultados ob-  >>
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Cuadro 5: Ecosistemas emprendedores para EBT y riqueza provincial

Prueba de Kruskal-Wallis

Crecimiento
Econdémico Desarrollo | Desarrol
incipiente escaso
PIBper cipita 15,35 13,29
***p<0,001.

Fuente: elaboracién propia

tenidos confirman la existencia de diferencias significativas en
los niveles de riqueza de las 50 provincias espafiolas cuando se las
clasifica segtin el nivel de desarrollo de sus ecosistemas emprendedo-
res para EBT (cuadro 5). En concreto, las provincias con ecosistemas
mds evolucionados, situados en un estadio de masa critica, poseen los
niveles de renta mds elevados. Ademds, el PIB per cdpita de este grupo
se distancia ampliamente del grupo situado en la fase anterior. Estos
resultados nos permiten aceptar la tercera hipétesis formulada en la
presente investigacién ya que nos permiten corroborar que cuanto
mayor es el desarrollo de un ecosistema emprendedor para EBT en un
territorio particular, mayor serd la riqueza del territorio en que estas

empresas se crean (Hipdtesis 3).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La Teoria basada en los recursos representa un marco conceptual
que permite explicar el grado en el que los ecosistemas son emprende-
dores para EBT, y la fase concreta de desarrollo en la que se encuentran,
lo que supone un valor afiadido importante frente a la literatura previa
que sélo discriminaba, desde un punto de vista dicotémico, entre la
existencia o inexistencia de tales ecosistemas, tal y como sefialan West
y Bamford (2005). Estos autores distinguen, desde un punto de vista
tedrico, la existencia de cuatro estadios en el desarrollo de los ecosiste-
mas emprendedores para EBT, a medida que éstos evolucionan desde
la economia bdsica hasta la masa critica. En este trabajo, y admitiendo
la existencia del estadio inicial caracterizado por economias domina-
das por sectores de actividad que nada tienen que ver con las EBT -,
economfa bdsica-, se clasifican los ecosistemas en cinco niveles a partir
del grado de establecimiento de EBT y de recursos territoriales. Espe-
cificamente, los ecosistemas analizados se encuentran en las fases de
desarrollo inicial, escaso, intermedio, avanzado y masa critica, y se iden-
tifican cuatro estadios de desarrollo que median entre la fase de econo-
mia bdsica y la fase de masa critica identificadas por West y Bamford
(2005), lo cual amplia las que, desde un planteamiento meramente
tedrico, identifican estos autores.

Los resultados alcanzados confirman que, en la fase mds evolu-
cionada de un ecosistema (nivel de masa critica), el territorio ha com-
pletado el objetivo a largo plazo de obtener un nivel autosostenido de
actividad emprendedora (Ginsberg, et al., 2001). En Espafia, sélo seis
provincias (Alava, Barcelona, Guiptzcoa, Madrid, Navarra y Vizcaya)
se encuentran en este nivel evolucionado. Para este nivel de desarrollo

del ecosistema, la actividad empresarial en sf misma genera mayores
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Media ra

Desarrollo | Desarrollo Masa
intermedio | avanzado Critica

33,50

0,879 0,773

34,75 47,33 34,976***

recursos avanzados y especializados que los aportados por las inversio-
nes de las propias administraciones (West & Bamford, 2005). Ello se
debe a que el elevado ntiimero y cardcter tecnoldgico de las empresas
establecidas constituyen un foco de atraccién para nuevas empresas y
recursos territoriales que ven una oportunidad en su implantacién cer-
cana (Neck et al., 2004). De esta forma, a partir de los preceptos de
la Teoria basada en los recursos, el presente trabajo explica por qué los
territorios con ecosistemas muasa critica tienen mayor capacidad para
estimular con éxito el desarrollo de nuevas EBT.

Ahora bien, la ventaja competitiva de un territorio para atraer EBT
radica no sélo en la posesién actual de recursos y la capacidad para
captar nuevos, sino también en su habilidad para movilizar, de forma
adecuada, la combinacién de recursos tangibles e intangibles de los
que dispone. Por ejemplo, las provincias situadas en la fase masa cri-
tica poseen el mayor porcentaje de poblacién con estudios cientificos,
constituida por doctores, que sustenta la actuacién de los numerosos
parques tecnoldgicos y agentes de innovacién establecidos en tales pro-
vincias, quienes a su vez constituyen los grandes artifices que gestio-
nan los elevados fondos de capital riesgo disponibles y las cuantiosas
partidas invertidas en innovacién, que da lugar a la creacién de EBT
con productos y procesos innovadores que generan empleo de calidad.
Como resultado de esta capacidad para movilizar adecuadamente tales
recursos territoriales avanzados y especializados, estas provincias dis-
frutan de importantes ventajas competitivas que generan mayor nivel
de riqueza de los obtenidos por aquéllas que no poseen tal combinacién
de recursos y/o la capacidad para movilizarlos al punto de captar em-
prendedores y generar EBT.

En otras palabras, en esta investigacién se ha identificado los re-
cursos territoriales criticos para el desarrollo de los ecosistemas em-
prendedores para EBT en Espafia. Estos son principalmente de natura-
leza intangible, tales como el nivel educativo de la poblacién (recursos
humanos), el capital social (recursos sociales) y las patentes (recurso
tecnoldgico), en orden de importancia; a ellos siguen los recursos fi-
nancieros, de cardcter tangible. Los recursos fisicos, por su parte, no se
identifican en esta investigacién como criticos, resultado que guarda
consonancia con las aportaciones de West, Bamford y Marsden (2008)
quienes sefialan que los recursos intangibles son mds importantes que
los tangibles para la generacién de actividad econémica emprendedo-
ra.

Con base en el esquema basado en los recursos, podemos tam-

bién afirmar que los activos identificados como criticos constituyen las



ventajas en propiedad de las provincias con ecosistemas en fase masa
critica. Estas ventajas son propias del territorio y sostenibles a largo
plazo debido a que retinen ciertas caracteristicas, como que son dificiles
de adquirir, imitar o sustituir por otros territorios. Es decir, el cardcter
avanzado y especializado de la mayorfa de sus recursos criticos, junto
con la complejidad de las relaciones establecidas entre ellos, es lo que
protege al ecosistema de la movilidad, imitacién o sustitucién de sus
recursos. Entre estas relaciones destacan, por ejemplo, las multiples in-
teracciones entre los actores econémicos y sociales participantes en el
ecosistema, los diferentes papeles que cada uno de ellos desempefia y la
sinergia que se produce debido a la extensién del efecto spillover entre
los actores, tales como las interconexiones y flujos de conocimientos
multidisciplinares que fortalecen la capacidad creativa e innovadora de
las empresas establecidas.

La combinacién adecuada de recursos avanzados y especializados
de naturaleza, principalmente, intangible, la correcta movilizacién de
los mismos a través del establecimiento de multiples interacciones entre
ellos y la dificultad que su adquisicién, imitacién y sustitucién conlle-
va, justifican el fracaso de ciertas iniciativas publicas para desarrollar
ecosistemas emprendedores, incluso aunque hayan estudiado la estruc-
tura y conjunto de recursos de un drea modélica (West & Bamford,
2005). Parece, entonces, poco probable que, sélo como resultado de las
actuaciones emprendidas por las administraciones, el territorio evolu-
cione hasta alcanzar ecosistemas en nivel masa critica. El logro de eco-
sistemas emprendedores para EBT evolucionados y autosostenidos sélo
podrd alcanzarse a través de un proceso evolutivo y gradual (Neck ez
al., 2004 ; West & Bamford, 2005; West, Bamford & Marsden, 2008).
Ante ello, cada provincia deberfa, a partir de su combinacién actual de
recursos y establecimiento de una meta a alcanzar a largo plazo, trazar
su camino para adquirir aquellos recursos nuevos o que complementen
los existentes y que sean especialmente atractivos para el establecimien-
to de cierto tipo de EBT, lo cual desarrollarfa, de una forma gradual,
su propio ecosistema emprendedor sostenido por ventajas en propiedad
idiosincrdsicas (West, Bamford & Marsden, 2008). Con respecto a
esto, lammarino y McCann (2006) indican que no existe un camino
lineal o determinista para este desarrollo evolutivo, por lo que cada
territorio debe desarrollar su propio patrén.

La presente investigacion estd sujeta a diversas limitaciones. La pri-
mera, es el reducido niimero de casos muestrales, pues los 52 territorios
analizados sélo permiten la realizacién de andlisis no paramétricos.
Asimismo, la investigacién realizada se sustenta en datos transversa-
les para un momento concreto del tiempo. De esta forma, la investi-
gacién futura podria abordar estudios que se extendiesen a unidades
territoriales de multiples paises, lo cual harfa posible el uso de andlisis
estadisticos mds robustos. Ademds, estos estudios permitirfan realizar
comparaciones  relacionadas con las fases de desarrollo de los ecosis-
temas emprendedores en cada pafs. Del mismo modo, dado el interés
asociado a la busqueda de los recursos territoriales criticos en cada fase
del proceso, parece relevante el desarrollo de estudios con muestras

longitudinales.
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Finalmente, destacamos la utilidad prdctica que la presente in-
vestigacién tiene para los agentes publicos. Los resultados del trabajo
posicionan a cada provincia espafiola en la fase especifica en la que se
encuentran segun el nivel de desarrollo de sus ecosistemas emprende-
dores para EBT, asf como una perspectiva de hacia dénde deberfan en-
caminar sus esfuerzos, siempre tomando en consideracién su posicién
actual y sus caracteristicas idiosincrdsicas. Destaca, en este sentido, que
¢l 40% de los territorios analizados se encuentran en un nivel incipien-
te y afrontan un importante reto. En segundo lugar, la investigacién
identifica un catdlogo de recursos relevantes para las EBT que las ad-
ministraciones deberfan considerar a la hora de establecer sus sendas de
desarrollo. Ahora bien, dado que las inversiones en recursos por sf solas
nunca generardn los ecosistemas evolucionados si no van acompafiados
de una progresiva implantacién de EBT, las administraciones deberfan
promover también la captacién de estas empresas a través de medidas
fiscales o promocionales, entre otras. Por otra parte, y dado que los re-
cursos territoriales no son, en su gran mayorfa, féciles de imitar a corto
plazo, comercializables o sustituibles por otros recursos, los esfuerzos
llevado a cabo por las administraciones deben ir encaminados a esti-
mular el desarrollo endégeno de tales recursos mds que su importacién
desde el exterior. Debido a ello, los agentes publicos deben ser cons-
cientes de que los resultados de las inversiones y esfuerzos realizados en

este 4mbito no siempre se obtendrdn a corto plazo.
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RESUMEN:

Partiendo de la Teoria basada en los recursos, en el pre-
sente trabajo se analizan los diferentes activos tangibles e
intangibles que afectan la creacién de EBT en un territorio
particular. La investigacién, centrada en la bdsqueda de ex-
plicaciones causales, utiliza informacion de caracter secun-
dario para hallar los principales recursos criticos necesarios
en cada una de las fases a través de las que evoluciona el
ecosistema emprendedor en el que proliferan estas empresas.
Como resultado, se aporta un modelo en el que los recur-
sos humanos, sociales, tecnolégicos, financieros vy fisicos, asi
como su interaccién, constituyen los activos criticos que ex-

plican la creacién diferencial de EBT en un territorio.
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ABSTRACT:

This article analyzes different tangible and intangible assets
that affect the creation of EBTs in a particular territory, starting
from the resource based theory. The research, centered in a
search for causal explanations, uses secondary information to
find the main critical resources necessary in each evolutionary
phase that the entrepreneurial eco system undergoes. As a result,
a model involving human, social, technological, financial and
physical resources, as well as their interaction, that comprises
the critical assets explaining the creation of EBTs in a territory,

is presented.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurial eco system,
territory competitiveness, resource based theory, technology based
companies.
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