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RESUMEN

Plutarco incluye con frecuencia cartas en sus escritos y el objetivo de este trabajo es
analizar un tipo de carta en especial, a saber, la carta de amistad. Para ello se va a estu-
diar, por una parte, su relación con la teoría epistolar griega y, por otra, con los usos
de las cartas reales conservadas principalmente en papiro.

ABSTRACT

In Plutarch’s Writings we find a very often use of  letters, and here a particular
epistolary type has been studied: the friendly type. It has been done from two
perspectives: first there is a comparison with the Greek epistolary theory, and second,
it has been researched the similarity to the papyri letters.
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1. INTRODUCCIÓN

La comunicación epistolar1 en el mundo antiguo fue un importante
medio de comunicación a todos los niveles pero también pasó a ser un
recurso que la literatura pronto comenzó a utilizar y desarrolló de forma
progresiva. Con la intención de conocer mejor el papel de este medio en
la literatura y el uso que de él hacía Plutarco, van a analizarse y estudiar-
se las cartas en estilo directo relacionadas con la amistad, a saber, cartas
destinadas a amigos, en relación con ellos o sobre la amistad. Por una
parte se va a comprobar la adecuación de los textos seleccionados a la
doctrina de la preceptiva epistolar griega; por otra, intentaremos estable-
cer en qué medida se corresponden las intervenciones epistolares de la
mano de Plutarco con las cartas que se escribían de forma cotidiana, con-
servadas principalmente en papiro.

2. LA PRECEPTIVA EPISTOLAR EN LA ANTIGÜEDAD

La preceptiva epistolar griega2 seguramente3 comienza para nosotros
con una referencia en el manual de estilo Peri; eJrmhneiva"4 que se sirve
en el estilo ijscnov" o simple de la escritura de cartas como modelo, para
las que también se aconsejan los recursos del estilo glafurov"5. También
existieron en la Antigüedad manuales de epistolografía que pretendían
enseñar la forma más correcta de escribir los distintos tipos de cartas y
catalogar los más importantes, como los conservados Tuvpoi ejpistolikoiv

y !Epistolimai'oi carakthvre". Otra fuente para el conocimiento de las
concepciones teóricas antiguas sobre la composición epistolar son las
referencias que sobre ella realizaban algunos autores literarios6, destacando
la Carta a Aspasio de Ravena7 que la tradición atribuye a Filóstrato8.

3. EL GÉNERO EPISTOLAR

3.1. Remitente y destinatario

El género epistolar se define sobre todo, y así lo van a destacar de
forma constante tanto teóricos como literatos, por reflejar en gran mane-
ra el carácter del escritor9 y además puede llegar a describir igualmente la
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naturaleza del destinatario10, e incluso moldearse merced a las circunstan-
cias que envuelven a la carta11. Plutarco era consciente de esa cualidad de
la epistolografía para transmitir caracteres y, de hecho, así lo señala en
repetidas ocasiones; sirvan de muestra sus palabras en la Vida de Pompeyo:
!En de; tw'/ Kainw'/ frourivw/ kai; gravmmasin ajporrhvtoi" oJ Pomphvi>o"

ejnevtuce tou' Miqridavtou, kai; dih'lqen oujk ajhdw'" aujta; pollh;n

e[conta tou' h[qou" katanovhsin12.
Esta cuestión definitoria de la epístola se cumple en las cartas que Plu-

tarco transmite o reproduce. Por ejemplo, Gayo Fabricio y Quinto Emi-
lio escriben al rey Pirro exponiendo claramente su carácter honesto13, y
su deseo de conseguir una victoria gracias a su valor y no a una artima-
ña14; a su vez, se refleja igualmente el carácter del destinatario, descrito
por los cónsules romanos15. Con la intención de mostrar la actitud injus-
ta de Agesilao16 en cuestiones relacionadas con amigos17, aduce Plutarco
una carta destinada a Hidrieo de Caria pidiéndole que deje libre a Nicias
aunque haya cometido algún delito. En relación con la filosofía, comenta
Alejandro a Aristóteles18 su preferencia personal por el conocimiento en
detrimento del poder19. Continuando con el macedonio, su buena dispo-
sición y aprecio hacia sus amigos20 quedan patentes en una carta que pre-
tende castigar a quienes hayan perjudicado a Peucestas21. Esa misma buena
disposición se refleja en las órdenes que Olimpíade le envía para que cesen
sus excesos de generosidad con los amigos22. No se deben a la Fortuna23

los éxitos de Alejandro, sino a su naturaleza prudente y sobria, algo que
Plutarco va a ejemplificar con el texto de una carta destinada a Antípatro
sobre una herida recibida en una lucha cuerpo a cuerpo con Darío24. De
las variadas críticas que Plutarco vierte sobre Epicuro tenemos dos cartas
que demuestran, por una parte, su incoherencia natural25 al dar gracias
por un envío de trigo26 de forma tan exagerada que parece agradecer la
libertad o salvación de toda la Hélade o del pueblo ateniense27; y, por otra
parte, su soberbia y engreimiento28, para lo que Plutarco presenta distin-
tas pruebas y, entre ellas, una petición a su amigo Idomeneo de las primi-
cias destinadas a los dioses29.

A través de las exposiciones teóricas y del uso de cartas en Plutarco
se ha visto, por lo tanto, que se puede obtener fácilmente información del
remitente y del destinatario; comprobemos ahora cómo se caracteriza
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esta cuestión en las cartas reales, y en qué medida coinciden con los tex-
tos de Plutarco. Son muy numerosos los testimonios directos que conser-
vamos en griego de cartas del ámbito privado, especialmente desde el
siglo III a.C. y en soporte papiráceo, de modo que es posible realizar una
comparación entre esta epistolografía real y los usos de Plutarco. Además
facilita este cotejo el hecho de que las cartas reales se caracterizan por la
presencia constante de una serie de fórmulas y frases reiteradas que inten-
taremos comparar con los documentos epistolares que Plutarco recoge.

En las cartas reales la relación entre remitente y destinatario se eviden-
cia, al menos, en el encabezamiento de la carta, aunque en las cartas de
amistad también los cierres suelen proporcionar información a través del
uso de convenciones. La fórmula básica al principio de una carta griega
consiste en el nominativo del remitente más el destinatario en dativo y el
verbo caivrein30, pero con el tiempo a este antiguo saludo básico fueron
añadiéndosele progresivamente nuevas determinaciones31. Además, las
cartas entre familiares y amigos suelen añadir expresiones cordiales en el
saludo inicial32, utilizadas también en las cartas oficiales, aunque estas
últimas preferían en general el uso de los títulos oficiales33. Así reprodu-
ce Plutarco el encabezamiento de una carta oficial de los cónsules Quin-
to Emilio y Gayo Fabricio a un rey –existiendo, además, una relación de
amistad entre los dos últimos– con el nominativo de los remitentes, segui-
do del dativo del destinatario, todos con la especificación de su título, más
el infinitivo caivrein: Phyrr. 21.3: Gavio" Fabrivkio" kai; Kovinto" Aijmivlio"

u{patoi @Rwmaivwn Puvrrw/ basilei' caivrein34. Acerca de estas cuestiones
nos proporciona Plutarco cierta información: del saludo de Alejandro en
las cartas nos dice que, tras su victoria sobre Darío, según Duris y Cares,
eliminó el macedonio el término caivrein salvo cuando escribía a Foción
y a Antípatro, de modo que sólo a éstos que consideraba sus amigos se
dirigía con el término caivrein35. Esta voz, caivrein, como ya se ha
comentado, es habitual en las fórmulas de saludo de la carta griega, tal y
como nos atestigua Plutarco en estos dos ejemplos relacionados con la
temática de la amistad36 y, asimismo, en otros muchos tipos de cartas37,
aunque también utiliza en ocasiones alguna de sus variantes38. En la Anti-
güedad existía la creencia de que fue Cleón el primero en utilizar caivrein
como saludo en una carta, pero parece que es una interpretación tardía a
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partir de un fragmento de una comedia del siglo V a.C. Así recogen esa
interpretación Luciano  en una obra acerca de las formas de saludo  y el
lexicógrafo aticista Meris39. Por su parte, en el ámbito literario, es la Ciro-
pedia el primer texto que nos transmite las fórmulas de saludo y cierre en
una carta para la que, en opinión de M. Trapp, Jenofonte sigue simple-
mente una convención establecida ya en su época, por lo que considera
que a mediados del siglo IV a.C. ya se aceptaban estas fórmulas de forma
general40. 

Por otro lado, en la Vida de Alejandro reproduce Plutarco una carta del
macedonio para Aristóteles encabezada de la siguiente manera:
!Alevxandro" !Aristotevlei eu\ pravttein (Alex. 7.7). Llama la atención
esta forma de saludo porque no parece tan frecuente en las cartas conser-
vadas sobre papiro, de suerte que los trabajos sobre epistolografía no sue-
len mencionarlo41. Tanto es así que la búsqueda en las distintas colecciones
sobre textos en papiro42 nos desvela que son muy escasos los testimonios
de esta fórmula eu\ pravttein o pravssein –poco más de una docena en
total– y, generalmente, en cartas familiares43 o entre amigos44, aunque en
ocasiones se atestigua también en otros tipos epistolares45. Parece, por lo
tanto, que hay que buscar la explicación de este uso especial en las fuen-
tes literarias, aunque tampoco en ellas es eu\ pravttein la forma más habi-
tual. Se utiliza alguna vez para encabezar libros destinados a alguien46,
como hace Plutarco en cuatro de sus obras  únicas ocasiones en que vuel-
ve a emplear eu\ pravttein 47, y también, de forma esporádica, en alguna
carta atribuida a personajes famosos48, pero, sobre todo, la fórmula eu\
pravttein se reconocía, ya en la Antigüedad49, como característica de los
encabezamientos de las cartas atribuidas a Platón, e incluso él mismo en
la Carta 3 señala este saludo como el habitual cuando escribe a sus ami-
gos50. Si volvemos al texto de Luciano acerca de los saludos, nos dice que
Platón rechazó el uso de caivrein y en su lugar utilizó eu\ pravttein, por-
que con él hacía referencia tanto al cuerpo como al alma51, y cita también
la Carta 3 (315B) en la que Platón censura a Dioniso por saludar a Apolo
con un caivrein en el poema que le dedica. Parece, por lo tanto, que esta
forma de saludo, eu\ pravttein, tiene unas connotaciones claramente lite-
rarias, si bien es escasa su frecuencia incluso en este ámbito, y suele rela-
cionarse con los lazos familiares o de amistad y con los usos de Platón en
sus cartas. 
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3.2. El contenido de una carta

Junto al remitente y destinatario es elemento fundamental en la epis-
tolografía el contenido de las cartas. Como es natural, la teoría epistolar
desde antiguo reparó en la cuestión del contenido apropiado para una
carta, con tendencia a excluir todo tema racional y científico, puesto que
una carta, dice Demetrio52, es una muestra breve de amistad53 que trans-
mite un mensaje sencillo con palabras sencillas54. Las cartas que aquí se
estudian evidentemente coinciden con la definición del manual de estilo,
ya que consisten en correspondencia entre amigos o personas que actúan
como tales y cartas relacionadas con la amistad. Por su parte, Filóstrato
reclama claridad para cualquier tipo de carta mencionando alguno de
ellos55, y, de hecho, en la Antigüedad existieron manuales prácticos con
instrucciones para distintas clases de cartas, aunque, como es de suponer,
el contenido está marcado por las necesidades del remitente o por las que
otra carta, a la que contesta, le plantee56. Conservamos un primer manual
de tipología epistolar que dataría de los siglos II o I a.C.57, titulado Tuvpoi

ejpistolikoiv y que se ha transmitido bajo el nombre de Demetrio. Cons-
ta de veintiún tipos y el primero de ellos, el tuvpo" filikov", se define
como la carta que parece escrita de un amigo para otro, sin necesidad de
que en realidad sean tales58; de este modo recoge Plutarco también inter-
cambios epistolares de personas que actúan “como si fueran amigos”:
entre Cleomenes y Arato (Agis et Cleom. 25.3: @O de; Kleomevnh" eijrwneiva/

crwvmeno" e[graye pro;" aujtovn, wJ" dh; para; fivlou punqanovmeno"...)
con la reproducción de la última nota de Cleomenes (Agis et Cleom. 25.4).
Aconseja el manual el empleo de este tipo porque es muy apropiado mer-
ced a su capacidad persuasiva59. El siguiente manual práctico conserva-
do60, !Epistolimai'oi carakthvre", contiene cuarenta y un tipos y nos
habla también de una carta denominada filikhv61 y termina aludiendo a
un tipo “mixto”, que sería el resultante de la mezcla de varias clases de
cartas62. Como ya se ha comentado, nuestras cartas son mensajes entre
personas unidas por una relación de amistad, como el propio Plutarco
indica en el caso de Gayo Fabricio y Pirro (Pyrrh. 20-21); lo mismo en
cuanto a la carta de Alejandro a Aristóteles63; de Alejandro a Antípatro
(De Al. Magn. fort. 341C.); de Aristóteles a Antípatro64; de Alejandro a
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Peucestas (Alex. 41.4), que, como reconoce el queronense al presentar la
carta65, pertenece al tuvpo" memptikov"66; el tuvpo" kathgorikov"67 pode-
mos verlo en la carta de Alejandro a Antípatro68, introducida con esa inten-
ción por Plutarco69; de Epicuro a sus amigos70 hay una carta en la que
muestra su agradecimiento, esto es, el tuvpo" ajpeucaristikov"71; de César
a su amigo Amancio72 para anunciarle una noticia73, como indica Plutar-
co74; la intercesión de Agesilao en favor de su amigo Nicias75, refleja el
tuvpo" ajxiwmatikov"76; el mismo tipo epistolar  tuvpo" ajxiwmatikov"-77

podemos encontrar en la carta de Epicuro a Idomeneo (Adv. Col. 1117E);
el tuvpo" sustatikov"78 aparece en una carta de Platón79 a Dionisio80 en
la que incluye una recomendación de Helicón el Ciciqueno81; y de conse-
jo o mandato82 la de Olimpíade a su hijo Alejandro acerca del trato que
dispensaba a sus amigos (Alex. 39.7). 

A la hora de expresar estos contenidos se repiten, sobre todo en las
cartas reales conservadas en papiro, una serie de expresiones relacionadas
con la correspondencia, que suelen aparecer diluidas en la epistolografía
de carácter literario. Sin embargo, merece la pena contrastar la informa-
ción que transmite Plutarco con esas frases tipificadas recogidas en la
epistolografía real. 

Existe una gran libertad en la fraseología epistolar de las peticiones
conservadas en papiro, pero los testimonios que nos transmite Plutarco
son bastante parcos en este tipo de cartas, como la petición de Agesilao83

(Nikiva" eij me;n mh; ajdikei', a[fe": eij d j ajdikei', hJmivn a[fe": pavntw" d j

a[fe"), Olimpíade al requerir a su hijo un cambio en su actitud respecto
de sus amigos (Alex. 39.7: #Allw" eu\ poivei tou;" fivlou" kai; ejndovxou"

a[ge...), o la del criticado Epicuro por las formas de su solicitud (Adv. Col.
1117E: Pevmpe ou\n ajparca;" hJmi'n eij" th;n tou' iJerou'...). Se prescinde en
ellas de los giros más formulares de las peticiones conservadas en papiro,
como el uso de los verbos ajxiw' o devomai al comienzo, o variadas justifi-
caciones con frases del tipo i{na mh; ajdikhqw' ajlla; tou' dikaivou tuvcw, o
bien touvtou de; genomevnou ejsovmeqa th'" para; sou' bohqeiva" teteucovte"

sobre todo en época ptolemaica, o, de época romana, (ajcqh'nai) ejpi; de;
pro;" th;n ejsomevnhn ejpevxodon (th;n devousan ejpevxodon)84. Sin embargo
parece que Plutarco se acerca más al estilo de los textos reales en otros
aspectos más sobrios de la comunicación: de las diversas expresiones
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convencionales de cortesía que en las cartas en papiro atenuaban o refor-
zaban los giros imperativos (del tipo eja;n duvnh/, eij dunatovn ejsti, eij
eujkairei'", etc.85) utiliza Plutarco en la petición de Agesilao el dativo
ético86 (hJmivn a[fe") y el adverbio pavntw" (pavntw" d j a[fe")87. 

Pero las locuciones más reiteradas en las cartas sobre papiro son aque-
llas relacionadas con la correspondencia, especialmente las destinadas a la
petición de una carta. La forma más frecuente para esta demanda en los
papiros de todas las épocas se expresa mediante gravyon. Este imperati-
vo de aoristo, además de para solicitar una carta y ofrecer la propia ayuda88,
se usa en cualquier tipo de petición89, mientras que gravfe, menos utili-
zado siempre90, parece preferirse, siguiendo una fórmula más o menos
fija, para esos ofrecimientos. La petición de una carta viene motivada por
los más variados requerimientos91, aunque también puede deberse al sim-
ple deseo de mantener el contacto y preguntar acerca de su salud. En
época ptolemaica se incluye la petición de una carta especialmente en las
cartas comerciales, ya que no son muy frecuentes las cartas cuya intención
únicamente es el puro contacto personal. Recoge H. Koskenniemi la fór-
mula más amable y correcta de la Correspondencia de Zenón: gravfe, mh;
o[knei gravgein, (el aoristo gravyon en este ámbito es ciertamente raro);
también w|n a]n creivan e[ch/", y en época ptolemaica tardía también peri;
w|n a]n aiJrh'/ (o bouvlh/ o qevlh/"); y cuando se pide una carta para ofrecer
ayuda o cualquier cosa, suele usarse kai; ajnovknw" (o hJdevw") poihvsw... o
peri; w|n a]n aiJrh'sqe, gravfete moi92. Desde el s. II comienzan a prolife-
rar las peticiones de una carta93 y solicitan sobre todo, noticias acerca del
bienestar del destinatario y otras cuestiones de carácter personal, sobre
uJgei'a y, especialmente, swthriva, una palabra que en este contexto abar-
ca un amplísimo campo semántico, refiriéndose tanto al cuerpo como al
espíritu. Más tarde, a partir del s. III, aparece, junto a swthriva, con el
mismo significado, oJloklhriva. Son variadas las formas de estas peticio-
nes, y también las fórmulas de cortesía, si bien parecen partir de la
siguiente base: gravfein (pevmpein, dhlou'n), peri; th'" swthriva" (uJgiva",
oJloklhriva"). Aunque es de imaginar que los remitentes desean saber
algo más acerca de sus destinatarios, y no únicamente su estado de salud,
los motivos que impulsan la petición de una carta sobre todo se reducen
a la preocupación por el destinatario cuando no se tienen noticias de él y
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uno espera mediante la carta aliviar su pesar94. En ocasiones se expresan
directamente los deseos que tiene el remitente, con fórmulas bastante
libres como ginwvskein (maqei'n) se qevlw o{ti..., e[grayav soi i{na, etc. Y
a veces también se informa acerca del estado de salud del remitente,
como en P. Oxy. 2191.4, del siglo II: hJghsavmhn dh[lw'sa]i uJmi'n o{ti

e[rrwm[a]ִi ִsִuִn toi'" ejmautou'. Si bien, de estos motivos, el más habitual
y preferido es el que comenzó enunciándose gevgrafa ou\n soi o{pw" a]n

(o i{na) eijdh'/"95.

Plutarco recoge este tipo de peticiones con el imperativo gravyon, la
forma más habitual en los documentos sobre papiro que se nos han con-
servado, y sin hacer uso, por lo tanto, de la expresión menos frecuente
gravfe. Cleomenes, en el intercambio epistolar que mantiene con Arato
“como si fueran amigos”, le pide cierta información en tono jocoso acer-
ca de un asedio que está realizando (Agis et Cleom. 25.4: “Tou;" de; fanou;"

kai; ta;" klivmaka"” ei\pen “eij mhv tiv soi diafevrei, gravyon hJmi'n ejpi; tiv

soi parhkolouvqoun”). Y Alejandro pide a Peucestas una carta para saber
de su salud, pero también le pregunta si debe castigar a alguien que haya
podido perjudicar a su amigo (Alex. 41.4: “!Alla nu'n ge” fh'siv “gravyon
pw'" e[cei", kai; mhv tinev" se tw'n sugkunhgetouvntwn ejgakatevlipon,
i{na divkhn dw'si”). El modo de interesarse por su salud no responde a las
fórmulas más habituales, sin embargo es una forma que también puede
encontrarse en las cartas sobre papiro96. A la hora de introducir parte de
la información que se quiere transmitir es frecuente el uso de una aser-
ción del tipo tau'ta soi gravfw con alguna explicación adicional97, tal y
como recoge Plutarco de la carta decimotercera de Platón (De vit. pud.
533B gravfw dev soi tau'ta peri; ajnqrwvpou, zw'/ou fuvsei eujmetabovlou).
Y tampoco es ajeno a los papiros el uso de formas del verbo mhnuvw en
relación con las confidencias que el remitente envía al destinatario98,
como se hace en la carta de Gayo Fabricio y Quinto Emilio para Pirro
(Pyrrh. 21.4: oujde; ga;r tau'ta sh'/ cavriti mhnuvomen). También recoge
Plutarco información acerca del estado del remitente en la carta que Ale-
jandro escribe a Antípatro (De Al. Magn. fort. 341 C Sunevbh dev moi” fhsiv
“kai; aujtw'/ ejgceiridivw/ plhgh'nai eij" to;n mhrovn: ajll j oujde;n a[topon

ou[te paracrh'ma ou[q j u{steron ejk th'" plhgh'" ajphvnthsen), algo no
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ajeno a las cartas en papiro, si bien no utiliza ninguna de las fórmulas
habituales de esas cartas reales.

Las cartas reales que se nos han conservado muestran una clara ten-
dencia al uso del fórmulas de despedida, entre las que destaca el uso del
verbo rJwvnnumi. Y cuando las colecciones epistolares prescinden del cie-
rre, se atribuye a los editores que las reunieron la supresión de dicha fór-
mula a fin de evitar que apareciera sucesivamente en las distintas cartas, lo
mismo que se supone para la ausencia en esas colecciones de las fórmulas
de introducción99. Plutarco nos transmite una despedida con la forma
más extendida, el imperativo e[rrwso en una carta de la Vida de Alejandro
(7.7). El resto de cartas de amistad prescinde de saludo final, bien porque
recoge tan sólo parte del contenido100, bien porque realmente carecieran
de despedida o la haya suprimido Plutarco o su fuente101.

3.3. Estilo

Como era de esperar, en la Antigüedad también se cuidaron las cues-
tiones relativas al estilo apropiado para la escritura de cartas. Dos aspec-
tos que la reflexión sobre la epistolografía siempre destacó, como se ha
avanzado más arriba, son la sencillez y la claridad102, ya que la persuasión
se basa en la claridad y lo cotidiano103. De este modo en el estilo simple
del manual Peri; eJrmhneiva" se indica que debe utilizarse un vocabulario
habitual y corriente104  evitándose los compuestos, las nuevas creaciones,
las propias, en fin, de un estilo elevado105  pero, dado que el género episto-
lar tiene en cuenta también el estilo gracioso106, la palabras habrán de ser
bellas107 y no demasiado vulgares, porque quedaría entonces ridículo108. Las
cartas que aquí se estudian presentan, por lo general, un vocabulario corrien-
te, con compuestos presentes tanto en la lengua literaria como en la cotidia-
na y con ausencia de nuevas creaciones; las excepciones son muy pocas,
representadas por algún término como sugkunhgetouvntwn109, o el tecni-
cismo ajkroamatikouv"110.  

En relación con esta preceptiva claridad exigida para una carta se halla
la composición sintáctica. Debido a la consideración de la carta como
mitad de una conversación, en alguna ocasión se ha aconsejado escribir-
la al estilo de un diálogo111, si bien no es algo que apruebe totalmente
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Demetrio en su obra sobre el estilo112. Acerca de la proximidad al diálo-
go en su composición, llama la atención una de las expresiones que reco-
ge Plutarco en una carta de Epicuro a Idomeno cuando después de
ordenarle el envío de las primicias, añade alegremente ou{tw gavr moi

levgein ejpevrcetai (Adv. Col. 1117E): con ese uso de levgein que nos
remite claramente a la conversación hablada. Sin embargo no hay que
olvidar la mala opinión que de Epicuro tenía Plutarco, y que este pasaje
le servía para mostrar su rudeza (1117E tivsin a]n rJhvmasin

ajgroikotevroi" ejcrhvsw;). En la misma línea, dado que lo atribuye al diá-
logo hablado pero no al escrito113, Demetrio previene en Peri;

eJrmhneiva" acerca del uso excesivo del asíndeton114, aunque en opinión
de algunos literatos, como el autor de las Vidas de sofistas115, concede
esplendor al estilo epistolar. Sin embargo tampoco sería propio de este
género una composición trabada y pomposa116, por lo que la expresión
ha de ser suelta117, sin llegar, entonces, al asíndeton por un lado y, por
otro, prescindiendo de los períodos118. No obstante acepta Demetrio que
en las cartas destinadas a ciudades y a reyes el estilo sea más elevado, debi-
do a la necesidad de adaptarlo a la condición del destinatario119, y así
tenemos la carta de los cónsules Gayo Fabricio y Quinto Emilio al rey
Pirro120, cuya composición, sin llegar a la estructura periódica, resulta
más compleja. En las demás cartas Plutarco ni abusa del uso de períodos
ni suele recurrir al asíndeton121, aunque sí hace uso de esta última de
forma especial en la célebre nota de César cuando vence a Farnaces:
“&Hlqon, ei\don, ejnivkhsa”122. Sin embargo, sigue también este escrito la
preceptiva epistolar, puesto que adapta su estilo a unas circunstancias pre-
cisas123 que el propio Plutarco describe al introducir la carta: Kai; th'"

mavch" tauvth" th;n ojxuvthta kai; to; tavco" ajnaggevllwn eij" @Rwvmhn

prov" tina tw'n fivlwn !Amavntion e[graye trei'" levxei" (Caes. 50.3).
Siguiendo con la definición de carta como breve testimonio de amis-

tad124, están de acuerdo las indicaciones teóricas en preferir la concisión
para los documentos epistolares125, puesto que ésta, además, confiere
cavri", la característica principal de uno de los estilos apropiados para la
escritura de cartas126. Plutarco no reproduce o recrea íntegramente todas
las cartas, pero cuando así lo hace respeta fielmente esta norma teórica127.
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4. CONCLUSIÓN

Se ha visto cómo la forma de las cartas que Plutarco reproduce coin-
cide con los puntos principales que destaca la preceptiva epistolar. Uno
de los rasgos más relevantes que la teoría reconoce en la carta, el reflejo
del carácter del remitente, se pone de manifiesto no sólo en los textos
aquí estudiados, sino que el propio Plutarco suele explicar que la carta que
introduce presenta ese rasgo con el que intenta caracterizar al personaje
en cuestión128. Del mismo modo, en algún caso se perfila también el
carácter del destinatario y se adapta el escrito a las circunstancias concre-
tas. El criterio de selección de estas cartas hace que, evidentemente, cum-
plan la definición principal de carta como muestra de amistad, aunque se
corroboran también algunas indicaciones de los manuales prácticos de
epistolografía, por ejemplo, a la hora de presentar cartas en las que los
correspondientes se comportan como amigos sin serlo realmente, o en
los variados tipos de carta que el propio Plutarco suele describir. Tampo-
co está lejos de otros requisitos exigidos en la teoría epistolar como la
sencillez, la claridad o la concisión, especialmente destacable por lo
escueto y parco de sus textos en general. Así tanto el vocabulario como
las formas y la sintaxis respetan esa nitidez exigida y la expresión se halla
próxima al diálogo pero prescindiendo de los rasgos más característica-
mente orales. Además de este estilo simple y claro, se observa la intención
de adecuar la expresión al contexto en el que se incluyen las cartas. De
modo que, una vez más, vemos cómo no se aleja nuestro polígrafo en la
composición de sus obras de los preceptos teóricos vigentes en su época.

En cuanto a la relación entre estos testimonios de Plutarco y la epis-
tolografía real conservada de modo especial sobre papiro, coinciden en el
uso de la fórmula de saludo más difundida, a saber, mediante el verbo
caivrein y el nominativo del remitente más el dativo del destinatario –ade-
más de adiciones opcionales–, un giro que ya en época de Jenofonte pare-
ce haberse extendido a todos los ámbitos129, si bien su origen y desarrollo
es una cuestión que ya en la Antigüedad suscitó diversas interpretaciones.
Ahora bien, en la esfera literaria no está tan clara y estipulada la cuestión
del saludo, ya que en las colecciones epistolares no es raro que se prescin-
da de él o que se uniformice, y en cuanto al uso de cartas dentro de otras

ANA VICENTE SÁNCHEZ[18] 360

PHILOLOGICA CANARIENSIA 14-15 (2008-2009), ISSN: 1136-3169



obras puede el autor sustituir el encabezamiento por sus propias palabras
previas a la reproducción del documento. En todo caso recoge Plutarco
otro tipo de saludo que se relaciona claramente con la composición lite-
raria, si bien ni siquiera en este campo es realmente frecuente, aunque sí
parece evidente que solía destinarse a los círculos familiares o amistosos.
Por consiguiente nos transmite Plutarco dos tipos de saludo, uno general
y extendido tanto a nivel cotidiano como literario, y otro más bien propio
del mundo literario. Algunas de las formas más habituales de expresión
en las cartas sobre papiro se reproducen en los testimonios que Plutarco
transmite, aunque no se prodiga en rodeos y predomina la parquedad en
la expresión, respondiendo quizás a los preceptos epistolares arriba
comentados y a que, evidentemente, no le interesaba a Plutarco detener-
se demasiado en este elemento secundario que insertaba en sus obras. En
cualquier caso hay coincidencias en algunos giros, en la importancia de la
petición de una carta, o en la información transmitida en este tipo epis-
tolar. Concurren,  por lo tanto, los testimonios de Plutarco con diversos
rasgos básicos de la epistolografía real y, a pesar de que las intenciones
literarias diluyen en gran medida esa expresión formular característica de
las cartas conservadas sobre papiro, ha podido verse cómo no se hallan muy
lejos de la epistolografía cotidiana los mensajes que aquí se han estudiado. 
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NOTAS

1 Este trabajo se ha realizado bajo los auspicios del Proyecto de Investigación HUM

2007-64772 de la Dirección General de Enseñanza Superior e Investigación Científi-
ca. Mi agradecimiento desde estas líneas a la Fondation Hardt pour l’Étude de l’Antiquité
Classique (Vandoeuvres, Suiza), en la que durante la primavera de 2007 disfruté de una
beca para la investigación de la epistolografía en la obra de Plutarco.

2 Algunos de los rasgos principales de la teoría epistolar que aparecen en este tipo de
cartas fueron expuestos en una comunicación presentada en el XII Congreso Español de
Estudios Clásicos (Valencia, 22-26 de octubre de 2007).

3 Ya que no existen pruebas certeras de la exacta datación de este manual; con frecuen-
cia se parte del siglo III a.C. en los diversos estudios -cf. G. M. A. GRUBE (1961), pp.
39 ss., 56 s., 133 ss.; G. MORPURGO-TAGLIABUE (1980), pp. 141 ss. y 146 ss.; E. SUÁ-
REZ DE LA TORRE (1988), p. 189-, aunque suelen aceptar que podría retrasarse entre
uno y hasta tres siglos más tarde, y, en ocasiones, se prefiere esta datación más tardía
 cf. D. M. SCHENKEVELD (1964), p. 147 s.; K. THRAEDE (1970), pp. 19 ss., G. A. KEN-
NEDY (1997), p. 27; W. WUELLNER (1997), p. 64.

4 Atribuido erróneamente a Demetrio de Falero; cf. G. A. KENNEDY (1963), pp. 285 ss.;
E. SUÁREZ DE LA TORRE (1979), p. 31 s.; A. J. MALHERBE (1988), p. 2.

5 Vid. Demetr. Eloc. 235 (edición de P. Chiron, 1993): Kaqovlou de; memivcqw hJ ejpistolh;

kata; th;n eJrmhneivan ejk duoi'n carakthvroin touvtoin, tou' te carivento" kai; tou'

ijscnou', y Demetr. Eloc. 128: ïO glafuro;" lovgo" carientismo;" kai; iJlaro;" lovgo"

ejstiv. Tw'n de; carivtwn aiJ mevn eijsi meivzone" kai; semnovterai, aiJ tw'n poihtw'n, aiJ
de; eujtelei'" ma'llon kai; kwmikwvterai, skwvmmasin ejoikui'ai.

6 Así hace referencia al estilo epistolar la Carta 19 atribuida a Apolonio de Tiana, inclu-
yendo el ejpistoliko;" lovgo" entre el filovsofo", iJstorikov", dikanikov" y
uJpomnhmatikov", dentro de los cinco tou' lovgou carakth're" mencionados en dicha
Carta 19 –sobre la procedencia de las Cartas atribuidas a Apolonio de Tiana, vid. E. L.
BOWIE (1978), pp. 1671 ss. y 1691 s.

7 También de datación incierta, entre fines del siglo II y el siglo III -vid. H. HUNGER

(1978), p. 199; J. T. REED (1997), p. 173. Esta Carta a Aspasio, que sería posterior a Plu-
tarco, recoge nociones tradicionales sobre la escritura de cartas en la Antigüedad, y así
parece constatarlo la mención de los mismos tópicos tanto en la teoría griega anterior
como en autores literarios; cf. G. SCARPAT (1972), p. 477 s.; J. L. WHITE (1986), pp. 190
ss.; P. CUGUSI (1990), pp. 383 s. 
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8 Y que parece que sería familia del Filóstrato autor de la Vida de Apolonio de Tiana y las
Vidas de Sofistas -quien también hará referencias a la escritura de cartas, vid. Philostr.
VS. 24 y 33-. Vid. sobre los distintos “Filóstratos” H. KOSKENNIEMI (1956), p. 29 s.;
A. R. BENNER & F. H. FOBES (1962), pp. 387 ss.; G. ANDERSON (1986), pp. 291 ss.

9 Demetr., Eloc. 227: Plei'ston de; ejcevtw to; hjqiko;n hJ ejpistolhv, w{sper kai; oJ

diavlogo": scedo;n ga;r eijkovna e{kasto" th'" eJautou' yuch'" gravfei th;n ejpistolhvn

(acerca del topos de la carta como imagen del alma, vid. W. G. MÜLLER (1980), p. 138
ss.); o la Carta a Aspasio, haciendo referencia a las Cartas de Marco Aurelio, Philostr. p.
257 s. de la edición de C. L. KAYSER (1871): Kai; to; eJdrai'on tou' h[qou" ejntetuvpwto

toi'" gravmmasi.
10 Demetr., Eloc 234: Stocastevon ga;r kai; tou' proswvpou w/| gravfetai.
11 Vid. Tuvpoi ejpistolikoiv, p. 1 de la edición de V. WEICHERT (1910): ÆAnabavllesqai

de; ejk tw'n ajei; pro;" to; paro;n aJrmozovntwn.
12 Plu., Pomp. 37.1. Más ejemplos en Eum. 11.2, donde Plutarco termina una descripción

del aspecto físico y de la forma de ser de Eumenes haciendo referencia a lo que sus
cartas dejan entrever: (...) eijpei'n de; ouj deinov", aiJmuvlo" de; kai; piqanov", wJ" ejk tw'n

ejpistolw'n sumbavllein ejstivn. Un intercambio epistolar entre César y Antonio lo uti-
liza el primero para mostrar el comportamiento de ambos: Ant. 78.2-3: Ei\ta ta;"

ejpistola;" labw;n kai; tou;" fivlou" kalevsa" ajnegivnwsken wJ" eujgnwvmona

gravfonto" aujtou' kai; divkaia fortiko;" h\n kai; uJperhvfano" ajei; peri; ta;"

ajpokrivsei" ejkei'no". Unos escritos de Bruto a Cicerón le sirven a Plutarco para des-
cribir su comportamiento en las primeras cartas (Brut. 23.1: !En me;n ou\n tai'"

prwvtai" ejpistolai'" toiou'to" oJ Brou'to"), aunque ya antes había aludido a su
forma de escribir cartas citando algunas de ellas con la intención de completar la ima-
gen que de Bruto trata de ofrecer (Brut. 2.5: @Ellhnisti; de; th;n ajpofqegmatikh;n kai;

Lakwnikh;n ejpithdeuvwn braculogivan ejn tai'" ejpistolai'" ejniacou' paravshmov"

ejstin..., Brut. 2.8: To; me;n ou\n tw'n parashvmwn gevno" ejpistolivwn toiou'tovn ejstin).
Vid. en la bibliografía las referencias de las ediciones de los textos de Plutarco; en
cuanto a las abreviaturas de los títulos de Moralia, son las usuales; no obstante, puede
servir de guía la lista incluida en L. van der STOCKT (1996).

13 Pyrrh. 21.4: gnwvsh/ de; th;n pemfqei'san hJmi'n ejpistolh;n ajnagnouv" o{ti crhstoi'"

kai; dikaivoi" ajndravsi polemei'".
14 Pyrrh. 21.4: oujde; ga;r tau'ta sh'/ cavriti mhnuvomen, ajll j o{pw" mh; to; so;n pavqo" hJmi'n

diabolh;n ejnevgkh/ kai; dovlw/ dovxwmen, wJ" ajreth'/ mh; dunavmenoi, katergavsasqai to;n
povlemon.

15 Pyrrh. 21.3-4: ou[te fivlwn eujtuch;" e[oika" ei\nai krith;" ou[te polemivwn (...) ajdivkoi"
de; kai; kakoi'" pisteuvei".

16 Ages. 13.4: Nikiva" eij me;n mh; ajdikei', a[fe": eij d j ajdikei', hJmivn a[fe": pavntw" d j

a[fe"; Plutarco reproduce esta carta con alguna variación en Reg. et imp. apopht. 191B,
Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 807F. 
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17 Y así lo señala Plutarco al introducir la carta; por ej. Ages. 13.3: Ta\lla me;n ga;r h\n

ajkribh;" kai; novmimo", ejn de; toi'" filikoi'" provfasin ejnovmizen ei\nai to; livan

divkaion; vid. también Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 807E-F. 
18 Alex. 7.6: gravfei pro;" aujto;n uJpe;r filosofiva" parrhsiazovmeno" ejpistolhvn. 
19 Alex. 7.7: ejgw; de; bouloivmhn a]n tai'" peri; ta; a[rista ejmpeirivai" h] tai'" dunavmesi

diafevrein.
20 Alex. 41.3: kaivtoi ta; mikrovtata tw'n genomevnwn toi'" sunhvqesi par j aujtou'

shmei'a megavlh" uJph'rcen eujnoiva" kai; timh'". 
21 Alex. 41.4: gravyon pw'" e[cei", kai; mhv tinev" se tw'n sugkunhgetouvntwn

ejgkatevlipon, i{na divkhn dw'si.
22 Alex. 39.7: Peri; de; tw'n toi'" fivloi" kai; toi'" swmatofuvlaxi nemomevnwn plouvtwn,

hJlivkon ei\con o[gkon, ejmfaivnei di j ejpistolh'" !Olumpiav", h}n e[graye pro;" aujtovn:

“a[llw"” fhsi;n “eu\ poivei tou;" fivlou" kai; ejndovxou" a[ge: nu'n d j ijsobasileva"

pavnta" poiei'" kai; polufiliva" paraskeuavzei" aujtoi'", eJauto;n d j ejrhmoi'"”.
23 Vid. De Al. Magn. fort. 332C: aiJ de; dh; pravxei" aujtou' povteron aujtomatismo;n

ejpifaivnousi tuvch" kai; bivan polemikh;n kai; ceirokrasivan h] pollh;n me;n ajndreivan

kai; dikaiosuvnhn, pollh;n de; swfrosuvnhn kai; praovthta meta; kovsmou kai;

sunevsew", nhvfonti kai; pepnumevnw/ tw/' logismw'/ pavnta pravttonto"_ Ouj ga;r

e[stin eijpei'n diakrivnantav me ma; tou;" qeouv", o{ti tou'to me;n ajndreiva", tou'to de;

filanqrwpiva", tou'to d j ejgkrateiva": ajlla; pa'n e[rgon ejk pasw'n e[oike tw'n

ajretw'n memei'cqai.
24 Plutarco destaca la sobriedad y templanza del macedonio al mencionar su herida pro-

ducida por una espada de doble filo (De Al. Magn. fort. 341B: !En !Issw'/ xivfei to;n

mhrovn, wJ" Cavrh" fhsivn, uJpo; Dareivou tou' basilevw" eij" cei'ra" aujtw'/

sundramovnto"), mientras que Alejandro contará en su carta simplemente (aujto;" d j

!Alevxandro" aJplw'" gravfwn, dice Plutarco, De Al. Magn. fort. 341C) que fue herido
por un puñal: “Sunevbh dev moi” fhsiv “kai; aujtw'/ ejgceiridivw/ plhgh'nai eij" to;n

mhrovn: ajll j oujde;n a[topon ou[te paracrh'ma ou[q j u{steron ejk th'" plhgh'"

ajphvnthsen” (De Al. Magn. fort. 341C).
25 Non posse 1097C: !Alla; th;n ajtopivan oujde; boulovmenovn ejsti tou' ajnqrwvpou

parelqei'n...
26 Non posse 1097C: Daimonivw" te kai; megaloprepw'" ejpemelhvqhte hJmw'n ta; peri;

th;n tou' sivtou komidh;n kai; oujranomhvkh shmei'a ejndevdeicqe th'" pro;" ejme;

eujnoiva".
27 Non posse 1097D: *Wste ei[ ti" ejxei'le to; sitavrion ejk th'" ejpistolh'" tou'

filosovfou dovxan a]n parasth'sai ta; rJhvmata th'" cavrito" wJ" uJpe;r th'" @Ellavdo"

o{lh" h] tou' dhvmou tw'n !Aqhnaivwn ejleuqerwqevnto" h] swqevnto" grafomevnh".
28 Adv. Col. 1117B: Kai; tau'ta gravfei semnunovmeno" aujto;" !Epivkouro"...
29 Adv. Col. 1117E: Pevmpe ou\n ajparca;" hJmi'n eij" th;n tou' iJerou' swvmato" qerapeivan

uJpevr te auJtou' kai; tevknwn: ou{tw gavr moi levgein ejpevrcetai.
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30 Vid. G. A. GERHARD (1905), pp. 38 ss. para la historia de la evolución de la fórmula
de saludo, y pp. 27 ss. sobre el uso del infinitivo en esta fórmula. La fórmula simple
(remitente en nominativo + destinatario en dativo) sin adición del verbo caivrein se
usa mucho menos, sobre todo en cartas entre familiares o amigos, vid. F. X. J. EXLER

(1923), p. 64.
31 Cf. F. X. J. EXLER (1923), pp. 24 ss. y 60 ss. A partir del siglo I se pueden encontrar

fórmulas como caivroi" kuvriev mou + destinatario en vocativo y remitente en nomina-
tivo + se prosagoreuvw por ejemplo; o a partir del siglo II cai're kuvriev mou + B en
vocativo + A en nominativo + se ajspavzomai. Vid. también H. ZILLIACUS (1949), pp.
33 ss.

32 Como el lazo de unión con el destinatario (tw'/ patriv / ajdelfw'/ / uiJw'/ ... desde el siglo
III a.C.), a lo que puede añadirse un adverbio (polla; / plei'sta + caivrein desde los
siglos II y I a.C. respectivamente); calificando al destinatario (tw'/ filtavtw/ / tw'/
timiwtavtw/ / tw'/ ijdivw/, sólo a partir del siglo I); añadiendo saludos (caivrein kai;

ejrrw'sqai / kai; uJgiaivein en época ptolomaica tardía y a partir de fines del siglo I res-
pectivamente).

33 Vid. F. X. J. EXLER (1923), pp. 23 ss. y J. L. WHITE (1984), pp. 1733 ss. y (1986), pp.
198 ss.

34 Vid. algunos ejemplos de saludos en cartas oficiales conservadas en papiro (procedentes
de The Duke Databank of  Documentary Papyri en Perseus Digital Library Project, Ed. Gre-
gory R. Crane, 31 de marzo de 2009, Tufts University, <http://www.perseus.tufts.edu>;
las citas de los textos sobre papiro provienen, si no se indica otra procedencia, de las
colecciones que reúne este banco de datos; además del número de papiro en cada colec-
ción, se añade la línea en que comienza el texto señalado): P. Cair. Zen. 59351.1: Basilei'
Ptolemaivwi caivrein Zhvnwn (del 243 a.C.); P. Cair. Zen. 59832.1: Basilei' Ptolemaivwi

caivrein Zhvnwn tou' genomevnou dioikhtou' !Apollwnivou (del 246 a.C.); P. Oxy. 3917.1:
[...]io" Preimianov" stavtwr !Apollwnivw/ strathgw'/ @Hrakleopoleivtou caivrein (prin-
cipios del siglo II).

35 Phoc. 17.10 oJ gou'n Dou'ri" ei[rhken wJ" mevga" genovmeno" kai; Dareivou krathvsa"

ajfei'le tw'n ejpistolw'n to; Caivrein plh;n ejn o{sai" e[grafe Fwkivwni: tou'ton de;

movnon, w{sper !Antivpatron meta; tou' Caivrein proshgovreue. tou'to de; kai; Cavrh"

iJstovrhke.
36 No debe considerarse extraña en los testimonios que protagonizan este trabajo la

ausencia de una fórmula de saludo porque, incluso cuando consisten en la carta com-
pleta, el propio Plutarco señala con antelación el remitente y el destinatario de la
correspondencia, de modo que en alguna ocasión resultaría un tanto superfluo volver
a repetirlo a continuación.

37 Así, otros encabezamientos epistolares que encontramos en la obra de Plutarco son
Phyrr. 6.7 oJ path;r tw'/ uiJw'/ caivrein y basileu;" Ptolemai'o" basilei' Puvrrw/ caivrein;
Ages. 21.5 Menekravth" Zeu;" !Aghsilavw/ basilei' caivrein, igual en Apopht. Lac. 213A;
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Apopht. Lac. 211B !Aghsivlao" toi'" ejfovroi" caivrein; Dec. or. vit. 847A Dhmosqevnh"

!Antipavtrw/ caivrein, etc. 
38 Ages. 21.5 Basileu;" !Aghsivlao" Menekravtei uJgiaivnein, también en Apopht. Lac.

213A; Apopht. Lac. 219A !Arcivdamo" !Hleivoi"; De garr. 511A Lakedaimovnioi

Filivppw/; Apopht. Lac. 235A Filivppw/.
39 Luc. Laps. 3 (ed. de K. Kilburn, 1959): en esta obra Luciano escribe a un amigo dis-

culpándose por haberle dirigido un saludo erróneo a primera hora de la mañana, cuan-
do le dijo “uJgiaivnein se” en lugar del habitual saludo “caivrein” (Laps. 1). Luciano
realiza una explicación de los saludos caivrein, eu\ pravttein, uJgiaivnein (Laps. 2 ss.),
en la que detalla del primero que a la sazón se limitaba su uso a la mañana o al primer
encuentro del día, mientras que esta antigua expresión servía en el pasado para salu-
dar en cualquier ocasión en la que se vieran por primera vez, sin estar reservado a nin-
gún momento en especial, y que incluso lo empleaban en ocasiones desgraciadas; se
cuenta que fue Fidípides el primero en usarlo al estilo moderno (Laps. 3). Y de Cleón
dice que comenzó su carta desde Esfacteria con este caivrein (Laps. 3: ejn ejpistolh'"

de; ajrch/' Klevwn oJ !Aqhnai'o" dhmagwgo;" ajpo; Sfakthriva" prw'ton caivrein

prou[qhken eujaggelizovmeno" th;n nivkhn th;n ejkei'qen kai; th;n tw'n Spartiatw'n

a{lwsin) si bien después Nicias en sus mensajes desde Sicilia continuó la antigua prác-
tica al comenzar sus cartas directamente con el asunto en cuestión. Luciano también
menciona el particular saludo de Platón, eu\ pravttein, una cuestión sobre la que se
tratará a continuación (vid. infra). También el lexicógrafo aticista Meris (edición de D.
U. Hansen, 1998) menciona la atribución del uso de la fórmula a Cleón, sub voce
caivrein (c 37, pág. 153): caivrein ejn ejpistolh/' prw'to" levgetai gravyai Klevwn

!Aqhnaivoi" meta; to; labei'n th;n Puvlon. e[nqen kai; to;n kwmiko;n (Eup. fr. 331 K.-A.)
ejpiskwvptonta eijpei'n “prwvtw" ga;r hJma'", w\ Klevwn, caivrein prosei'pa" polla;

lupw'n th;n povlin.
40 X. Cyr. IV 5.27-33; vid. M. TRAPP (2003), p. 37.
41 Así en la colección que reúne S. WITKOWSKI (1912); o, también de época ptolemaica,

las cartas que estudia F. X. J. EXLER (1923) –los dos únicos ejemplos aparecen en un
apartado de “misceláneas”: P.S.I. 299 (36): Th'/ kuriva/ ajdelfh'/ Titiano;" eu\ pravttein

(del siglo III) y 207 (68): Kurivw/ mou patri; Stefavnw/ @Ievrax eu\ pravttein (siglos
III/IV); H. ZILLIACUS (1949), pp. 33 ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 161 s., que reco-
ge los testimonios datados hasta el año 400, limita su uso a las cartas de consolación
y proporciona tres ejemplos de eu\ pravttein o pravssein (P. Ross.-Georg. 2, P. Fouad.
80 y P.S.I. 299) aunque señala dos usos excepcionales con otra temática (P.Oxy. 822 y
P.S.I. 207); no lo mencionan G. H. KARLSSON - H. MAEHLER (1979), K. A. WORP

(1982), N. GONIS (1997a) y (1997b); M. TRAPP (2003), pp. 35 y 138 cita un ejemplo en
un papiro de tema literario (P.Mil.Vogl. 11). 

42 A través de The Duke Databank of  Documentary Papyri.
43 Por ejemplo P. Fouad 80.1: Kuriva/ mou mhtri; kai; ajdelfoi'" Eujdaivmwn oJ ijatro;" eu\

pravttein (siglo I).
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44 Vid. los siguientes saludos en P. Rain. Cent. 72: Ku[r]ivw/ mou Fivlwn[i] eu\ pravttei[n]
(del siglo III); P.S.I. 1445: Aujrhvlio" !Epivmaco" Dhmhtrivw/ tw/' eJtaivrwi eu\ pravttein

(del siglo III). 
45 Por ejemplo en una carta oficial en P. Oxy. 2561.1: Kurivw/ ajdelfw/' @Hrkoulanw'/ @Ievrax

eu\ pravttein (entre fines del siglo III y principios del siguiente), vid. Papyrology at
Oxford, Imaging Papyri Project, 15 de diciembre de 2007, University of  Oxford,
<http://www.papyrology.ox.ac.uk>.

46 Así en la carta que precede a la Retórica de Anaxímenes (Anaximen. Rh.: !Aristotevlh"

!Alexavndrw/ eu\ pravttein), una adición posterior que atribuye la obra a Aristóteles
 vid. P. Chiron (2002), pp. XLV ss. También en los títulos de algunas obras de Lucia-
no: Luc. Nigr.: Loukiano;" Nigrivnw/ eu\ pravttein; y Luc. Peregr.: Loukiano;" Kronivw/

eu\ pravttein; en la primera de ellas escribe Luciano al filósofo Nigrino acerca de cues-
tiones platónicas  vid. J. BOMPAIRE (1993), pp. 89 ss.  y algo parecido ocurre con la
segunda, cuyo saludo parece señalar a Cronión como platonista  vid. A. M. Harmon
(1936), p. 2. Aparece también en la carta que precede la Selección de palabras de Frínico
 Phryn. Eclogae: Fruvnico" Kornhlianw'/ eu\ pravttein, vid. W. G. Rutherford (1881), p.
55  dirigida a Corneliano (sobre su relación con Frínico vid. S. Argyle (1989), p. 526).

47 Vid. los Deberes del matrimonio, dirigidos a sus discípulos Poliano y Eurídice (Con. praec.
138A: Plouvtarco" Pollianw/' kai; Eujrudivkh/ eu\ pravttein), Sobre la paz del alma, dedi-
cado a su amigo Pacio (De tranq. an. 464E: Plouvtarco" Pakkivw/ eu\ pravttein), Escri-
to de consuelo a su mujer (Cons. ad ux. 608A: Plouvtarco" th'/ gunaiki; eu\ pravttein), Sobre
la generación del alma en el Timeo (De an. procr. 1012B: @O path;r Aujtobouvlw/ kai;

Ploutavrcw/ eu\ pravttein).
48 Así en la carta que transmite Simplicio (siglo VI) al final del proemio que precede su

comentario a La Física de Aristóteles (Simp. In Ph. I proemio, p. 8 de la edición de H.
Diels, 1882), que sirve de contestación a la que Alejandro le había escrito recogida por
Plutarco (Alex. 7.7), carta que también incluye Simplicio. Según el comentarista la carta
comenzaría !Aristotevlh" basilei' !Alexavndrw/ eu\ pravttein  R. Hercher (1873), p.
174, la recoge en su colección como Epístola 6 de Aristóteles ; la Carta 5 de Demóste-
nes (D. Ep. 5: Dhmosqevnh" @Hrakleodwvrw/ eu\ pravttein, carta que la crítica está de
acuerdo en afirmar que es espuria –vid. J. A. GOLDSTEIN [1968], pp. 28 s. y 94; E.
BIKERMANN [1937], pp. 52 ss. y 61; R. CLAVAUD [1987], pp. 59 ss.); las Cartas 18 y 20
entre Hipócrates y Demócrito (Hp. Ep. 18: Dhmovkrito" @Ippokravtei eu\ pravttein y
20: @Ippokravth" Dhmokrivtw/ eu\ pravttein -procediendo ambas de una misma mano,
distinta de otras de las cartas de la colección hipocrática, vid. P. A. ROSENMEYER

[2001], p. 219 s.-); la Carta 35 del conjunto epistolar atribuido a Crates (Crates Theb.
Ep. 35: !Aperei' eu\ pravttein, R. HERCHER [1873], p. 216); la Carta 36 del corpus de
los discípulos de Sócrates (Socr. Ep. 36.1: Bouvlomaiv soi meta; paidia'"

parrhsiavsasqai, ejpeidh; kai; su; peri; ejmou' proeisbevblhka" tw'/ trovpw/ touvtw/.
Levgw dhv soi eu\ pravttein...); una carta del filósofo Amelio recogida por Porfirio en
la Vida de Plotino (Porph. Plot. 17: !Amevlio" Basilei' eu\ pravttein); o las más tardías
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Cartas de Sinesio (Synes. Ep. 147: !Iwavnnh/. Oi\mai se kai; pro; eujch'" eu\ pravttein...).
Estas colecciones aparecen todas recogidas en R. HERCHER (1873). Además del uso en
este tipo de colecciones epistolares se atestigua una vez en una carta incluida en el
Antiguo testamento (LXX 2 Ma. 9.19: Toi'" chrstoi'" !Ioudaivoi" toi'" polivtai" polla;

caivrein kai; uJgiaivnein kai; eu\ pravttein basileu;" kai; strathgo;" !Antivoco").
49 Y así lo señala Diógenes Laercio al hablar de las obras de Platón (D.L. III 61:

!Epistolai; treiskaivdeka, hjqikaiv -ejn ai|" e[grafen eu\ pravttein, !Epivkouro" de; eu\

diavgein, Klevwn caivrein-) Aunque Diógenes Laercio dice de Epicuro que también
empleaba en sus cartas esta fórmula (D.L. X 13-14: kai; ejn tai'" ejpistolai'" ajnti; tou'

caivrein eu\ pravttein kai; spoudaivw" zh'n) y de Estratón nos cuenta el autor de las
Vidas de filósofos ilustres que una carta suya comenzaba también de ese modo (D.L. V
60: Stravtwn !Arsinovh/ eu\ pravttein).

50 Pl. Ep. 3 (315a-b): “Plavtwn Dionusivw/ caivrein” ejpisteivla" a\r j ojrqw'" a]n

tugcavnoimi th'" beltivsth" prosrhvsew"_ h] ma'llon kata; th;n ejmh;n sunhvqeian

gravfwn “eu\ pravttein”, w{sper ei[wqa ejn tai'" ejpistolai'" tou'" fivlou"

prosagoreuvein_.
51 Luc. Laps. 4: ajll j oJ qaumasto;" Plavtwn, ajnh;r ajxiovpisto" nomoqevth" tw'n

toiouvtwn, to; me;n caivrein keleuvein kai; pavnu ajpodokimavzei wJ" mocqhro;n o]n kai;

oujde;n spoudai'on ejmfai'non, to; d j eu\ pravttein ajnt j aujtou' eijsavgei wJ" koino;n

swvmatov" te kai; yuch'" eu\ diakeimevnwn suvmbolon. 
52 Demetr. Eloc. 230-231: Eijdevnai de; crh; o{ti oujc eJrmhneiva movnon, ajlla; kai;

pravgmatav tina ejpistolikav ejstin (...) Filofrovnhsi" gavr ti" bouvletai ei\nai hJ

ejpistolh; suvntomo" kai; peri; aJplou' pravgmato" e[kqesi" kai; ejn ojnovmasin aJploi'".
53 Sobre la importancia del elemento filofronético en la carta griega, vid. Demetr., Eloc.

231 y H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 34 ss.; A. Garzya relaciona además esta esencia de
la epistolografía con los motivos que impulsan a escribir una carta, ya sean éstos suce-
sos ocasionales, ya sean simplemente el reflejo de lo cotidiano; cf. A. GARZYA (1985),
pp. 355 y 366 ss. 

54 La belleza de una carta reposa, además de en la comunicación afectuosa de la amistad,
en el uso de proverbios (Eloc. 232 kavllo" mevntoi aujth'" ai} te filikai; filofronhvsei"

kai; puknai; paroimivai ejnou'sai...) y las cartas que recoge Plutarco contienen alguna
expresión de carácter sentencioso, como 472E, o 533B donde Platón recomienda a
Helicón el Ciciqueno como amable y moderado, pero cierra la encomienda con una
suerte de previsión: gravfw dev soi tau'ta peri; ajnqrwvpou, zw'/ou fuvsei

eujmetabovlou.); y aquí habría que mencionar todos los fragmentos de la Carta sobre la
amistad (Peri; filiva" ejpistolhv) que Estobeo nos transmite en su obra, vid. la edición
de F. H. SANDBACH (1969), pp. 298 ss.

55 Philostr. p. 258, ed. de C. L. KAYSER (1871): Safhvneia de; ajgaqh; me;n hJgemwvn

a{panto" lovgou, mavlista de; ejpistolh'": kai; ga;r didovnte" kai; deovmenoi kai;

xugcwrou'nte" kai; mh; kai; kaqaptovmenoi kai; ajpologouvmenoi kai; ejrw'nte" rJa'/on

peivsomen, h]n safw'" eJrmhneuvswmen.
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56 Cf. E. SUÁREZ DE LA TORRE (1988), pp. 196 s.
57 Y, aunque éste en concreto procede del Egipto helenístico, se considera que igualmen-

te en Grecia hubo manuales como Tuvpoi ejpistolikoiv; cf. A. BRINKMANN (1909), pp.
313 ss.; V. WEICHERT (1910), pp. XVII ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 20 y 54 ss.; J.
L. WHITE (1986), pp. 189 ss..; A. J. MALHERBE (1988), pp. 4 ss.; E. SUÁREZ DE LA

TORRE (1988), pp. 191 ss. De la antigüedad de la ejercitación práctica en distintos tipos
epistolares, así como de la relación entre la retórica y la epistolografía, dan fe, por ej.,
algunas cartas de los Pariser Papyri: el número 63 recoge cartas de los años 164-163 a.C.
que se reconocen como ejercicios escolares con influencias retóricas; cf. W. SCHMID

(1892), pp. 695 ss.; U. WILCKEN (1927), pp. 471 ss. y 622 ss. (las cartas aparecen en esta
obra numeradas como 110, 111, 144 y 145); H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 57 ss.

58 P. 2 Weichert: @O me;n ou\n filikov" ejstin oJ dokw'n uJpo; fivlou gravfesqai pro;" fivlon.
Gravfousi de; oujc oiJ pavntw" fivloi.

59 P. 2 Weichert: (...) oujdevna nomivzonte" ajnterei'n aujtoi'" filika; gravfoufin, <ajll j>
uJpomenei'n kai; poihvsein peri; w|n gravfousin. 

60 Aunque es más tardío -su composición se data en torno al siglo V, cf. E. SUÁREZ DE

LA TORRE (1988), p. 197- nos da una idea del desarrollo que los tipos epistolares expe-
rimentaron en la teoría antigua, algo que ya el autor del primer manual suponía: Tavca

d j a]n ejnevgkoi pollaplavsia touvtwn oJ crovno" (p. 2 Weichert).
61 Proshgoriva filikhv, pp. 14, 16 y 23 Weichert.
62 Pp. 15, 19, 33s. Weichert.
63 Alex. 7.7. Una carta que Plutarco introduce de la siguiente manera: Gravfei pro;"

aujto;n uJpe;r filosofiva" parrhsiazovmeno" ejpistolhvn (Alex. 7.6).
64 De tranq. an. 472E; una carta en la que se habla sobre su amigo Alejandro.
65 Alex. 41.4: Peukevsta/ me;n e[graye memfovmeno" o{ti dhcqei;" uJp j a[rktou toi'" me;n

a[lloi" e[grayen, aujtw'/ d j oujk ejdhvlwsen.
66 P. 4 Weichert, o proshgoriva memptikhv (pp. 15 s., 22 Weichert).
67 P. 9 Weichert.
68 Alex. 55.7: “OiJ me;n pai'de",” fhsi;n “uJpo; tw'n Makedovnwn kateleuvsqhsan, to;n de;

sofisth;n ejgw; kolavsw kai; tou;" ejkpevmyanta" aujto;n kai; tou;" uJpodecomevnou"

tai'" povlesi tou;" ejmoi; ejpibouleuvonta".”
69 Alex. 55.7: Gravfwn pro;" !Antivpatron kai; to;n Kallisqevnhn sunepaitiasavmeno".

Aunque el contenido que recoge Plutarco coincidiría también con la carta de “amena-
za” (ajpeilhtikov" en ambos tratados, pp. 6 y 14, 16, 24 Weichert).

70 Non posse 1097C: @Upe;r auJtou' de; tauti; toi'" fivloi" gravfonto".
71 P. 11 s. Weichert, y pp. 16 y 23 Weichert para la proshgoriva eujcaristikhv del trata-

do más tardío.
72 Caes. 50.3: (...) prov" tina tw'n fivlwn !Amavntion e[graye. Esta misma carta en Reg. et

imp. apopht. 206E aparece dirigida pro;" tou;" fivlou".
73 Proshgoriva ajpaggeltikhv de !Epistolimai'oi carakthvre" (pp. 14, 17 y 29 Wei-

chert).
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74 Caes. 50.3: Th'" mavch" tauvth" th;n ojxuvthta kai; to; tavco" ajnaggevllwn eij" @Rwvmhn

prov" tina tw'n fivlwn !Amavntion e[graye trei'" levxei".
75 Reg. et imp. apopht. 191 B, Apopht. Lac. 209 E, Praec. ger. reip. 807 F y Ages. 13.4.
76 Tipo que con frecuencia incluye una intercesión (p. 7 Weichert de Tuvpoi ejpistolikoiv:

(...) kei'tai de; meta; paraithvsew" ejnivote), como es el caso de la carta de Agesilao,
vid. Reg. et imp. apopht. 191B: Paraitouvmeno" dev tina tw'n fivlwn para; tou' Karo;"

@Idrievw" e[graye pro;" aujtovn, Apopht. Lac. 209E: Fevretai gou'n ejpistovlion aujtou'

paraitoumevnou tina; tw'n fivlwn pro;" @Idrieva to;n Ka'ra.
77 En Tuvpoi ejpistolikoiv (p. 7 Weichert), y paraggelmatikhv o paraklhtikhv de los

ÆEpistolimai'oi carakth're" (pp. 16, 22, 24 s. Weichert).
78 $On uJpe;r a[llou pro;" a[llon gravfomen e[painon... (p. 3 Weichert, vid. también pp. 16

y 22).
79 El texto de Plutarco pertenece a la Carta 13 de Platón, que se ubicaría en una época

en la que las relaciones entre Platón y Dionisio todavía eran relativamente cordiales;
vid. M. ISNARDI PARENTE & M. G. CIANI (2002), pp. XXXII ss. y 273.

80 De vit. pud. 533B; esta cuestión se menciona también en 463C y 474E pero sin hacer
referencia al formato epistolar. Pertenece a una serie de ejemplos esta cita no textual
de la carta 13 (360c) de Platón, que Plutarco recitaba de memoria: Gravfw dev soi

tau'ta peri; ajnqrwvpou, zw'/ou fuvsei eujmetabovlou. 
81 De vit. pud. 533B: pavlin oJ Plavtwn @Elivkwni tw'/ Kuzikhnw'/ didou;" pro;" Dionuvsion

ejpistolh;n ejphv/nesen aujto;n wJ" ejpieikh' kai; mevtrion, ei\ta prosevgraye th'/

ejpistolh/' teleutwvsh/...
82 Sumbouleutikov" en Tuvpoi ejpistolikoiv (p. 7 Weichert), y paraggelmatikhv en

ÆEpistolimai'oi carakth're" (pp. 16, 24 s. Weichert).
83 Recogida en Ages. 13.4 Reg. et imp. apopht. 191B, Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 807F.
84 Vid. F. X. J. EXLER (1923), pp. 116 ss. y 122 s., H. A. STEEN (1938), pp. 131 ss.
85 En ocasiones llegan a sustituirlos, H. A. STEEN (1938), pp. 123 ss.
86 Especialmente junto a la fórmula de despedida e[rrwso, pero también con otras for-

mas, H. A. STEEN (1938), p. 125 s.: P. Oxy. 1065.4 ejlqev moi, P. Oxy. 1773.35 a[spasaiv
moi pavntw" (del siglo III).

87 H. A. STEEN (1938), p. 154: P. Cair. Zen. 59191.13 kai; to; iJerei'on de; pavntw"

ajpovsteilon (mediados del siglo III a. C.), P. Berol. 108.8 pavntw" ou\n

ajparenovclhton aujto;n poivhson (siglo II), P. Flor. 167.12 pavntw" kovyon (siglo III),
P. Flor. 222.9 pavntw" ou|n metabalou' (siglo III).

88 Por ejemplo en P. Cair. Zen. 59107.4 o{tan dev soi creiva h\i tou' ploivou ajpocrhvsousi,
gravyon hJmi'n (del 257 a.C.), P. Cair. Zen. 59611.18 gravyon dev moi eij pleovnwn creivan

e[cei" (del s. III a.C.), O. Wadi Hamm. 22.11 ejavn ti qevlh" gravy[on] (del s. I), O. Claud.
408.14 ejavn ti creivan e[ch/" gravyon moi (del s. II), P. Hamb. 54.12: kai; su; ou\n,
[a[]delfe, gravyon moi, tivn≥[a]" creiva"≥ e[cei" eij" ta; a[nw≥ mevrh (del s. III).

89 Y son muy variados los ejemplos de las cartas en papiro: P. Cair. Zen. 59155.6 gravyon
de; kai; pro;" hJma'" povte duvnasqai qerivzein to;n si'ton (del 256 a.C.), P. Tebt. 22.11
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gravyon hJmi'n tiv" ajd≥i≥k≥ei' (del s. II a.C.), P. Grenf. pos=90 gravyon moi peri; tou' mh

logeuvein e{w" katabh/'" (del s. I a.C.), P. Lond. 897.6 tou'to moi gravyon w[mosa" dia;

th'" ejpistolh'" (...) 897.10 gravyon moi i{na mh; pavlin ajnapleuvsw to;n toiou'ton

povron (del s. I), B.G.U. 601.10 eu\ ou\n poihvsh/" gravyon moi peri; th'" oijkiva" o{ti tiv

e[praxa" (...) kai; gravyon moi peri; th'" ajpografh'", etc. (del s. II), P. Oxy. 1158.23
gravyon moi kai; pevmpw aujtw/' ejpiqhvkhn (del s. III).

90 De los documentos que recoge The Duke Databank of  Documentary Papyri (Perseus Digi-
tal Library Project, Ed. Gregory R. Crane, 15 de diciembre de 2007, Tufts University,
<http://www.perseus.tufts.edu>) un 80% presentan gravyon (392 veces) frente a un
20% de ejemplos de gravfe (98 veces). Y además es esta una tendencia que se inten-
sifica progresivamente, especialmente a partir del siglo I, en el que corresponde a
gravyon el 73.7% de las peticiones, 79.4% en el siglo II, 82.1% en el siglo III, y el
91.4% en los siglos posteriores.

91 Vid. supra. las cartas en las que se pregunta cuándo se puede segar el trigo (P. Cair.
Zen. 59155), quién falta a la ley (P. Tebt. 22), sobre la recaudación de impuestos (P.
Grenf. pos=90), se pide un aviso para evitarse un viaje (P. Lond. 897), etc. 

92 Vid. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 64 ss. Algunos ejemplos son P. Cair. Zen. 59353.17:
Kai; su; de; gravfe hJmi'[n] w|n a]n creivan e[chi" (del 243 a.C.), P. Oxy. 1061.20: Kai; su;

de; gravfe uJpe;r w|n eja;n qevlh/" kai; h{dista poihvsw (del 22 a.C.), P. Graux. 10.13: o} eja;n
crhv/zh/" gravfe kai; poihvsw (del s. I), P. Mich. 483.5: Kai; su; d[e;] per[i;] w|n eja;n creivan

e[ch/" gravfe moi (del 117-38).
93 P. Giss. 81.6, del siglo II, pevmyon moi ou≥\n peri≥; th'" swthriva(") sou; P. Mich. 481.35,

del siglo II, e[pemyav soi cavrthn i{na e[ch/" moi [grav]fein peri; th'" uJgiva" uJmw'n;
B.G.U. 821.7 s., siglo II, kai; su; d[e;] gravf[e] hJmi'n, tiv e[praxa"; a mediados del siglo
III escribe Polícrates a su padre Cleón: gravfe d j hJmi'n kai; suv, i{na eijdw'men, ejn oi|"

ei\, kai; mh; ajgwniw'men (P. Petr. pos.=47.7). La petición de información acerca de los
hechos sucedidos forman un grupo diferenciado, P. Oxy. 1583.10 gravyon moi peri;

tw'n o[ntwn {ontwn} kai; ta; genovmena; P. Bon. 41.6, siglo II mh; ajmelhvsh/" tou' moi

gravyai ejpistolh;n peri; tw'n geinomevnwn; cf. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 70 ss.,
vid. también H. A. STEEN (1938), pp. 128 ss. y 140 ss.

94 Esto es ya frecuente en época ptolemaica: vid. P. Petr. pos.=47.8 (siglo III a. C.) ... kai;
mh; ajgwniw'men. Lo mismo, pero desde una perspectiva positiva: B.G.U. 332.11 (siglo
II/III) ejrwthqei;" ou|n... gr[avy]e moi, eijdw;" o{ti, eja;n gravmmatav sou lavbw, iJlarav
eijmi peri; th'" swthriva" hJmw'n (=uJmw'n); P. Giss. 81.8 (siglo II) i{na kai; ejgw;

eujtuchvsw. Cf. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 73 s.
95 H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 77 ss.
96 Por ejemplo: P. Ahm. 37, del 196-172 a.C., fragmentado, pero en las últimas líneas

parece leerse ajpostei'lai dia; to; mh; eijdevnai [pw'"] e[cei", P. Brem. 61.13 pw'" d j

e[cei"; ejgw; de; ajgwni[w' ka]q j hJmevran (siglo II), P. Oxy. 1488.19 kai; pw'" e[cei"

gravyon moi (siglo II), P. Oxy. 120.v8 kai; dhvlwsovn moi pw'" e[scen Divvdumo" (siglo
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IV), P. Oxy. 2601.27 gravfe de; hJmi'n peri; th'" ojloklhriva" uJmw'n pavntwn kai; pw'"

e[scen Maximi'na kai; !Asenav (siglo IV).
97 Algunos ejemplos: P. Yale 80.3 gravfw soi ou\n peri; hJmw'n peri; !Acilla'to" loiphv

(siglo II), O. Petr. 305.5 tau'tav soi gravfw (siglo II), P. Alex. 26.19 tau'ta mevn soi

gravfw, i{n th;n cwvran (siglo II/III), Chrest. Wilck. 131.35 tau'ta dev soi gravfw

Qeodwvrw/ o{t≥i pavnta poivei dia; to; uJpavrcon (siglo IV).
98 Así, por ejemplo, en P. Chrest. Wilck. 312.12 prosaggevllw tou'to kai; mhnuvw (año 55),

P. Flor. 91.10 mhnuvwn (siglo II), P. Lips. 146.9 ouj cavrin mhnuvw (año 189), P. Oxy.
1253.22 kai; i{na mhdevn sou lanqavnh/ th;n lamprovthta mhnuvomen (siglo IV).

99 Cf. F. X. J. EXLER (1923), pp. 69 ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 151 ss., 168 s.
100 Alex. 39.7, Alex. 41.4, Alex. 55.7, De Al. Magn. fort. 341C, De tranq. an. 472E, De vit.

pud. 533B, Non posse 1097C.
101 Así parece que Plutarco reproduce íntegramente –vid. la introducción a la carta: Ei\ce

d j ou{tw" ta; gegrammevna (Pyrrh. 21.3) de parte de los cónsules Gayo Fabricio y
Quinto Emilio una carta sin fórmula de despedida; y lo mismo puede decirse de otra
serie de cartas en cuya mayoría la ausencia de saludo final parece responder a las pro-
pias necesidades e intenciones del remitente: Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B,
Apopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip. 807F, Caes. 50.3, Reg. et imp. apopht. 206E, Agis et Cleom.
25.4, Adv. Col. 1117E.

102 Cf. supra Demetr. Eloc. 223 y 231, o Filóstrato en su Carta a Aspasio (Philostr. p. 258,
ed. de C. L. KAYSER, 1871): Safhvneia de; ajgaqh; me;n hJgemwvn a{panto" lovgou,
mavlista de; ejpistolh'". kai; ga;r didovnte" kai; deovmenoi kai; xugcwrou'nte" kai; mh;

kai; kaqaptovmenoi kai; ajpologouvmenoi kai; ejrw'nte" rJa'/on peivsomen, h]n safw'"

eJrmhneuvswmen: safw'" de; eJrmhneuvsomen kai; e[xw eujteleiva", h]n tw'n nohqevntwn

ta; me;n koina; kainw'" fravswmen, ta; de; kaina; koinw'"; vid. H. KOSKENNIEMI (1956),
pp. 21 ss.

103 Demetr. Eloc. 221: To; piqano;n de; ejn duoi'n, e[n te tw'/ safei' kai; sunhvqei: to; ga;r

ajsafe;" kai; ajsuvnhqe" ajpiqanon; vid. supra la Carta a Aspasio de Filóstrato (especial-
mente: rJa'/on peivsomen, h]n safw'" eJrmhneuvswmen).

104 Demetr. Eloc. 190: Th;n de; levxin ei\nai pa'san crh; kurivan kai; sunhvqh; también la
Carta a Aspasio recomienda un vocabulario corriente (vid. supra).

105 Vid. Demetr., Eloc. 191ss.
106 Y también confieren “gracia” a este estilo los términos cotidianos (vid. Demetr., Eloc.

144: Kai; ejx ijdiwtikou' de; ojnovmato" givgnetai -cf. 142: Givgnontai de; kai; ajpo;

levxew" cavrite"-).
107 Vid. Demetr., Eloc. 173: Poiei' de; eu[carin th;n eJrmhneivan kai; ta; legovmena kala;

ojnovmata; 174: $Osa ga;r oJra'tai hJdevw", tau'ta kai; legovmena kalav ejsti.
108 Demetr., Eloc. 164: To; me;n ga;r eu[cari meta; kovsmou ejkfevretai kai; di j ojnomavtwn

kalw'n a} mavlista poiei' ta;" cavrita" (...) to; de; gevloion kai; ojnomavtwn ejsti;n

eujtelw'n kai; koinotevrwn. 
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109 Alex. 41.4, forma verbal poco empleada en la literatura griega (según los datos del pro-
grama Musaios de D. J. Dumont & R. M. Smith de 1992-2000) y que tampoco a nivel
coloquial parece haber estado extendida (no está atestiguada en los documentos en
papiro de época ptolemaica y romana que recoge The Duke Databank of  Documentary
Papyri).

110 Alex. 7.7, que hace referencia a doctrinas filosóficas esotéricas expuestas oralmente.
111 Así pensaría Artemón, citado por Demetrio como editor de las cartas de Aristóteles,

Demetr., Eloc. 223: dei' ejn tw'/ aujtw'/ trovpw/ diavlogovn te gravfein kai; ejpistolav":

ei\nai ga;r th;n ejpistolh;n oi|on to; e{teron mevro" tou' dialovgou. Sobre la carta como
una mitad de una conversación, cf. F. X. J. EXLER (1923), p. 15; K. THRAEDE (1970),
p. 126; W. SCHADEWALDT (1973), p. 32; E. SUÁREZ DE LA TORRE (1979), p. 37 s.; J. G.
ALTMAN (1982), pp. 135 ss.; CUGUSI (1990), p. 383; R. J. GALLÉ CEJUDO (1999), pp.
22, 42 ss.

112 Vid. Demetr., Eloc. 224 ss. 
113 Vid. Demetr. Eloc. 192-193.
114 Demetr. Eloc. 226: Kai; luvsei" sucnai; oJpoi'ai <aiJ tou' dialovgou> ouj prevpousin

ejpistolai'": ajsafe;" ga;r ejn grafh'/ hJ luvsi".
115 Filóstrato aprueba la claridad y concisión del estilo epistolar de Antípatro el sofista de

Hierópolis, pero también su uso del asíndeton; Philostr. VS II 24-26: (...) safhvneiavn
te ga;r ta; legovmena ei\ce kai; gnwvmh" mevgeqo" kai; th;n eJrmhneivan ejk tw'n

parovntwn kai; xu;n hJdonh'/ to; ajsuvndeton, o} dh; mavlista ejpistolh;n lampruvnei. 
116 En relación con estilo vehemente comenta Demetrio del asíndeton que es más simple

y representa mejor un carácter bondadoso que la periodización; cf. Demetr., Eloc. 244:
(...) hJ de; luvsi" aJplouvsteron kai; crhstohqeiva" shmei'on.

117 Demetr. Eloc. 229: Kai; th/' suntavxei mevntoi leluvsqw ma'llon: gevloion ga;r

periodeuvein, w{sper oujk ejpistolhvn, ajlla; divkhn gravfonta: kai; oujde; gevloion

movnon, ajll j oujde; filikovn... ejpistolai'" tau'ta ejpithdeuvein. 
118 También la Carta a Aspasio de Ravena hace referencia a los períodos en la epistologra-

fía, desaconsejando su uso en general y limitándolos a cartas muy breves o al final de
los documentos (Philostr., p. 257 s., ed. de C. L. KAYSER, 1871: Kuvklon de;

ajpotorneuvein ejn me;n tai'" bracutevrai" tw'n ejpistolw'n xugcwrw', i{na touvtw/

gou'n hJ braculogiva wJraivzoito ej" a[llhn hjcw; pa'sa stenh; ou\sa, tw'n de; ej" mh'ko"

prohgmevnwn ejpistolw'n ejxairei'n crh; kuvklou", ajgwnistikwvteron ga;r h] kata;

ejpistolh;n tou'to, plh;n eij mhv pou ejpi; teleuth'" tw'n ejpestalmevnwn h] xullabei'n

devoi ta; proeirhmevna h] xugklei'sai to; ejpi; pa'si novhma).
119 Demetr. Eloc. 234: ÆEpei; de; kai; povlesi pote kai; basileu'si gravfomen, e[stwsan

toiau'tai [aiJ] ejpistolai; mikro;n ejxhrmevnai pw". Stocastevon ga;r kai; tou'

proswvpou w|/ gravfetai: ejxhrmevnh mevntoi, kai; oujc w{ste suvggramma ei\nai ajnt j

ejpistolh'"...
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120 Pyrrh. 21.3-4.
121 Pyrrh. 21.3-4, Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B, Apopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip.

807F, Alex. 7.7, Alex. 39.7, Alex. 41.4, Alex. 55.7, De Al. Magn. fort. 341C, De tranq. an.
472E, Non posse 1097C, Adv. Col. 1117E.

122 Caes. 50.3 y Reg. et imp. apopht. 206E.
123 Como veíamos más arriba que recomendaba el manual práctico Tuvpoi ejpistolikoiv,

p. 1 Weichert.
124 Vid. supra Demetr. Eloc. 230-231 (...hJ ejpistolh; suvntomo"...).
125 Demetr. Eloc. 228: To; de; mevgeqo" sunestavlqw th'" ejpistolh'", w{sper kai; hJ levxi",

y 231: (...) hJ ejpistolh; suvntomo". Vid. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 27 ss.
126 Sobre cavri" y estilo epistolar vid. supra Demetr. Eloc. 235 y sobre la concisión y cavri"

137: Eujqu;" ou\n prwvth ejsti; cavri" hJ ejk suntomiva", o{tan to; aujto; mhkunovmenon

a[cari gevnhtai, ujpo; de; tavcou" cariven...
127 Pyrrh. 21.3-4, Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B, Apopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip.

807F, Alex. 7.7, Caes. 50.3, Reg. et imp. apopht. 206E. Un tipo de documento epistolar
que aquí no se ha analizado son las obras que Plutarco dedicó y posiblemente envió a
amigos puesto que, dada su naturaleza, no sirven al propósito principal de este traba-
jo, a saber, la semejanza entre la epistolografía real y los testimonios que el queronen-
se incluye en su obra literaria. Sin embargo debe mencionarse que no son pocas las
obras que compuso bajo el formato epistolar para diversos amigos, por ejemplo, Cómo
debe el joven escuchar poesía (14E-37B), Sobre cómo se debe escuchar (37B-48D), Deberes del
matrimonio (138A-146A); sobre estas y otras obras dirigidas amistades vid. A. Vicente
Sánchez, “La composición de El banquete de los siete sabios: un relato epistolar”, en prensa.

128 Así nos va explicando la forma de ser de Gayo Fabricio (Pyrrh. 20 y 21), la actitud de
Agesilao con sus amigos (Ages. 13.3, Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 807E-F), los
conocimientos filosóficos de Alejandro (Alex. 7.5-6), su amor hacia sus amigos (Alex.
41.3), la grandeza del macedonio que todo lo consiguió por mérito propio y sufrien-
do grandes percances pero no gracias a la Fortuna (De Al. Magn. fort. 340E-341F), lo
inadecuado del pensamiento y obra de Epicuro (Non posse 1097C-D y Adv. Col. 1117D-
E), el temperamento juvenil e irónico de Cleomenes (Agis et Cleom. 25.3-5).

129 Y no es este un paso sin importancia dentro de la evolución e intromisión de este
medio de comunicación en el ámbito literario; sirva de muestra el ejemplo de los his-
toriadores, ya que se ha mencionado a Jenofonte, puesto que Heródoto (mediante un
vocativo o la suma de nominativo más dativo y w|de / tavde levgei) presentaba las car-
tas como mensajes orales, y las de Tucídides o bien dan la misma impresión que las del
halicarnaseo o bien se debate sobre su naturaleza epistolar o discursiva; vid. M. VAN

DEN HOUT (1949), pp. 25 ss. 
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