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CARTAS REALES Y CARTAS EN LA LITERATURA:
ESTUDIO A TRAVES DE UN TIPO EPISTOLAR
UTILIZADO POR PLUTARCO

ANA VICENTE SANCHEZ

Universidad de Zaragoza

RESUMEN

Plutarco incluye con frecuencia cartas en sus escritos y el objetivo de este trabajo es
analizar un tipo de carta en especial, a saber, la carta de amistad. Para ello se va a estu-
diar, por una parte, su relacién con la teorfa epistolar griega y, por otra, con los usos

de las cartas reales conservadas principalmente en papiro.
ABSTRACT

In Plutarch’s Writings we find a very often use of letters, and here a particular
epistolary type has been studied: the friendly type. It has been done from two
perspectives: first there is a compatison with the Greek epistolary theory, and second,
it has been researched the similarity to the papyri letters.
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1. INTRODUCCION

La comunicacién epistolar! en el mundo antiguo fue un importante
medio de comunicacién a todos los niveles pero también pasé a ser un
recurso que la literatura pronto comenzé a utilizar y desarrollé de forma
progresiva. Con la intencién de conocer mejor el papel de este medio en
la literatura y el uso que de ¢l hacfa Plutarco, van a analizarse y estudiar-
se las cartas en estilo directo relacionadas con la amistad, a saber, cartas
destinadas a amigos, en relacién con ellos o sobre la amistad. Por una
parte se va a comprobar la adecuacién de los textos seleccionados a la
doctrina de la preceptiva epistolar griega; por otra, intentaremos estable-
cer en qué medida se corresponden las intervenciones epistolares de la
mano de Plutarco con las cartas que se escribian de forma cotidiana, con-

servadas principalmente en papiro.

2. LA PRECEPTIVA EPISTOLAR EN LA ANTIGUEDAD

La preceptiva epistolar griega2 seguramente3 comienza para nosotros
con una referencia en el manual de estilo ITepl épunrelas* que se sirve
en el estilo LoxVOs o simple de la escritura de cartas como modelo, para
las que también se aconsejan los recursos del estilo YAadpupds?. También
existieron en la Antigiiedad manuales de epistolografia que pretendian
ensefiar la forma mas correcta de escribir los distintos tipos de cartas y
catalogar los mas importantes, como los conservados TUmor émoToldLkol
y EmoTtodipuaior yapaktrpes. Otra fuente para el conocimiento de las
concepciones tedricas antiguas sobre la composicién epistolar son las
referencias que sobre ella realizaban algunos autores literarios®, destacando
la Carta a Aspasio de Ravena’” que la tradicién atribuye a FilostratoS,

3. EL. GENERO EPISTOLAR
3.1. Remitente y destinatario
El género epistolar se define sobre todo, y asi lo van a destacar de

forma constante tanto teéricos como literatos, por reflejar en gran mane-

ra el caracter del escritor? y ademas puede llegar a describir igualmente la
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10, ¢ incluso moldearse merced a las circunstan-

naturaleza del destinatatrio
cias que envuelven a la cartall. Plutarco era consciente de esa cualidad de
la epistolografia para transmitir caracteres y, de hecho, asi lo sefiala en
repetidas ocasiones; sirvan de muestra sus palabras en la 17da de Pompeyo:
Ev 8¢ 1) Kawvd dpovplw kal ypdppaoy dmoppitols O TMopmiios
€véTuxe TOU MibBpLddTou, kal SLAiNGer ovk dNdROS alTA TOANTV
&xovTa Tob fiPous kaTavénov!2,

Esta cuestion definitoria de la epistola se cumple en las cartas que Plu-
tarco transmite o reproduce. Por ejemplo, Gayo Fabricio y Quinto Emi-
lio escriben al rey Pirro exponiendo claramente su caracter honesto!3, y
su deseo de conseguir una victoria gracias a su valor y no a una artima-
fial%; a su vez, se refleja igualmente el caracter del destinatario, descrito
por los cénsules romanos!>. Con la intencién de mostrar la actitud injus-
ta de Agesilaol(’ en cuestiones relacionadas con amigos!”, aduce Plutarco
una carta destinada a Hidrieo de Catria pidiéndole que deje libre a Nicias
aunque haya cometido algin delito. En relacién con la filosoffa, comenta
Alejandro a Aristételes!8 su preferencia personal por el conocimiento en
detrimento del poder!?. Continuando con el macedonio, su buena dispo-
sicién y aprecio hacia sus amigos?) quedan patentes en una carta que pre-
tende castigar a quienes hayan petjudicado a Peucestas?!. Esa misma buena
disposicién se refleja en las 6rdenes que Olimpiade le envia para que cesen
sus excesos de generosidad con los amigos22. No se deben a la Fortuna?>
los éxitos de Alejandro, sino a su naturaleza prudente y sobria, algo que
Plutarco va a ejemplificar con el texto de una carta destinada a Antipatro
sobre una herida recibida en una lucha cuerpo a cuerpo con Dario?4. De
las variadas criticas que Plutarco vierte sobre Epicuro tenemos dos cartas
que demuestran, por una parte, su incoherencia natural?® al dar gracias
por un envio de trigo2° de forma tan exagerada que parece agradecer la
libertad o salvacién de toda la Hélade o del pueblo ateniense?’; y, por otra
parte, su soberbia y engreimiento?8, para lo que Plutarco presenta distin-
tas pruebas y, entre ellas, una peticion a su amigo Idomeneco de las primi-
cias destinadas a los dioses2”.

A través de las exposiciones teéricas y del uso de cartas en Plutarco
se ha visto, por lo tanto, que se puede obtener facilmente informacién del

remitente y del destinatario; comprobemos ahora cémo se caracteriza
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esta cuestion en las cartas reales, y en qué medida coinciden con los tex-
tos de Plutarco. Son muy numerosos los testimonios directos que conser-
vamos en griego de cartas del ambito privado, especialmente desde el
siglo III a.C. y en soporte papiraceo, de modo que es posible realizar una
comparacion entre esta epistolografia real y los usos de Plutarco. Ademas
facilita este cotejo el hecho de que las cartas reales se caracterizan por la
presencia constante de una serie de férmulas y frases reiteradas que inten-
taremos comparar con los documentos epistolares que Plutarco recoge.
En las cartas reales la relacion entre remitente y destinatario se eviden-
cia, al menos, en el encabezamiento de la carta, aunque en las cartas de
amistad también los cierres suelen proporcionar informacion a través del
uso de convenciones. La férmula basica al principio de una carta griega
consiste en el nominativo del remitente mas el destinatario en dativo y el
verbo xalpewr3Y, pero con el tiempo a este antiguo saludo basico fueron
afladiéndosele progresivamente nuevas determinaciones3!. Ademis, las
cartas entre familiares y amigos suelen afiadir expresiones cordiales en el
saludo inicial32, utilizadas también en las cartas oficiales, aunque estas
ultimas preferfan en general el uso de los titulos oficiales33. Asi reprodu-
ce Plutarco el encabezamiento de una carta oficial de los cénsules Quin-
to Emilio y Gayo Fabricio a un rey —existiendo, ademas, una relacioén de
amistad entre los dos dltimos— con el nominativo de los remitentes, segui-
do del dativo del destinatario, todos con la especificacién de su titulo, mas
el infinitivo xaipew: Phyrr. 21.3: ['dros Pafplkios kat Kéwtos Atpios
UmaTol ‘Popalwy Moppw Bactiel xaipewr34, Acerca de estas cuestiones
nos proporciona Plutarco cierta informaciéon: del saludo de Alejandro en
las cartas nos dice que, tras su victoria sobre Dario, segin Duris y Cares,
eliminé el macedonio el término xaipeLy salvo cuando escribia a Focién
y a Antipatro, de modo que sélo a éstos que consideraba sus amigos se
dirigfa con el término xaipew3S. Esta voz, xalpew, como ya se ha
comentado, es habitual en las férmulas de saludo de la carta griega, tal y
como nos atestigua Plutarco en estos dos ejemplos relacionados con la
tematica de la amistad30 y, asimismo, en otros muchos tipos de cartas37,
aunque también utiliza en ocasiones alguna de sus variantes?®. En la Anti-
gledad existia la creencia de que fue Cledn el primero en utilizar Xalpelv

como saludo en una carta, pero parece que es una interpretacion tardia a

PHILOLOGICA CANARIENSIA 14-15 (2008-2009), ISSN: 1136-3169



[18]  CARTAS REALES Y CARTAS EN LA LITERATURA: ESTUDIO A TRAVES DE.. 353

partir de un fragmento de una comedia del siglo V a.C. Asf recogen esa
interpretacion Luciano en una obra acerca de las formas de saludo y el
lexicégrafo aticista Meris3. Por su parte, en el ambito literario, es la Ciro-
pedia el primer texto que nos transmite las férmulas de saludo y cierre en
una carta para la que, en opinién de M. Trapp, Jenofonte sigue simple-
mente una convencién establecida ya en su época, por lo que considera
que a mediados del siglo IV a.C. ya se aceptaban estas férmulas de forma
generalV,

Por otro lado, en la [7da de Alejandro reproduce Plutarco una carta del
macedonio para Aristételes encabezada de la siguiente manera:
"ANEaVBPOs "ApLoToTéNEL €1 TpdTTEW (Alex. 7.7). Llama la atencién
esta forma de saludo porque no parece tan frecuente en las cartas conser-
vadas sobre papiro, de suerte que los trabajos sobre epistolografia no sue-
len mencionarlo#!. Tanto es asf que la bisqueda en las distintas colecciones

42

sobre textos en papiro™= nos desvela que son muy escasos los testimonios

de esta formula €U TpdTTEWY 0 MPdoTELY —poco mas de una docena en

43 o entre amigos**

total— y, generalmente, en cartas familiares , aunque en
ocasiones se atestigua también en otros tipos epistolares45. Parece, por lo
tanto, que hay que buscar la explicacién de este uso especial en las fuen-
tes literarias, aunque tampoco en ellas es €0 TpATTELV la forma mas habi-
tual. Se utiliza alguna vez para encabezar libros destinados a alguien4(’,
como hace Plutarco en cuatro de sus obras unicas ocasiones en que vuel-
ve a emplear €0 TpdTTeW, v también, de forma esporadica, en alguna
carta atribuida a personajes famosos*S, pero, sobre todo, la férmula €V
TPATTELY se reconocia, ya en la Antigiiedad*?, como caracteristica de los
encabezamientos de las cartas atribuidas a Platén, e incluso él mismo en
la Carta 3 sefiala este saludo como el habitual cuando escribe a sus ami-
gos?Y. Si volvemos al texto de Luciano acerca de los saludos, nos dice que
Platon rechazo el uso de xalpelv y en su lugar utilizo € mpdTTELY, por-
que con él hacfa referencia tanto al cuerpo como al alma®!, y cita también
la Carta 3 (315B) en la que Platén censura a Dioniso por saludar a Apolo
con un xXatpew en el poema que le dedica. Patece, pot lo tanto, que esta
forma de saludo, €0 TpdTTeLV, tiene unas connotaciones claramente lite-
rarias, si bien es escasa su frecuencia incluso en este ambito, y suele rela-
cionarse con los lazos familiares o de amistad y con los usos de Platén en

sus cartas.
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3.2. El contenido de una carta

Junto al remitente y destinatario es elemento fundamental en la epis-
tolografia el contenido de las cartas. Como es natural, la teorfa epistolar
desde antiguo repar6 en la cuestiéon del contenido apropiado para una
carta, con tendencia a excluir todo tema racional y cientifico, puesto que
una carta, dice Demetrio®2, es una muestra breve de amistad®® que trans-
mite un mensaje sencillo con palabras sencillas®*. Las cartas que aqui se
estudian evidentemente coinciden con la definicién del manual de estilo,
ya que consisten en correspondencia entre amigos o personas que actian
como tales y cartas relacionadas con la amistad. Por su parte, Fildstrato
reclama claridad para cualquier tipo de carta mencionando alguno de
ellos®>, y, de hecho, en la Antigiiedad existieron manuales praicticos con
instrucciones para distintas clases de cartas, aunque, como es de suponet,
el contenido esta marcado por las necesidades del remitente o por las que
otra carta, a la que contesta, le plantee>®. Conservamos un primer manual
de tipologia epistolar que datarfa de los siglos 1T o 1 a.C.57, titulado TOToL
€moTolkol y que se ha transmitido bajo el nombre de Demetrio. Cons-
ta de veintitn tipos y el primero de ellos, el TUTOS dLALKSS, se define
como la carta que parece escrita de un amigo para otro, sin necesidad de
que en realidad sean tales8; de este modo recoge Plutarco también inter-
cambios epistolares de personas que actian “como si fueran amigos™:
entre Cleomenes y Arato (Agis et Cleom. 25.3: ‘O 6¢ Kheopévns elpovelq
Xpwpevos éypaie mpos avToév, ms 81 mapd dilou TurBarduevos...)
con la reproduccion de la dltima nota de Cleomenes (Agis et Cleom. 25.4).
Aconseja el manual el empleo de este tipo porque es muy apropiado mer-
ced a su capacidad persuasiva59. El siguiente manual practico conserva-
do%, "EmoToNaloL XApaAKTHPES, contiene cuarenta y un tipos y nos
habla también de una carta denominada GpLAkT%! y termina aludiendo a
un tipo “mixto”, que serfa el resultante de la mezcla de varias clases de
cartas®2. Como ya se ha comentado, nuestras cartas son mensajes entre
personas unidas por una relacién de amistad, como el propio Plutarco
indica en el caso de Gayo Fabricio y Pirro (Pyrrh. 20-21); lo mismo en
cuanto a la carta de Alejandro a Aristoteles®3; de Alejandro a Antipatro
(De AL Magn. fort. 341C.); de Aristoteles a Antipatro®*; de Alejandro a
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Peucestas (Alex. 41.4), que, como reconoce el queronense al presentar la
carta, pertenece al TUTOS pepPTTLKOSO; el TUTOS KaTyoptkds®’ pode-
mos verlo en la carta de Alejandro a Antipatro%8, introducida con esa inten-
cién por Plutarco®; de Epicuro a sus amigos’" hay una carta en la que
muestra su agradecimiento, esto es, el TUTOS AmeVXapLoTLKGS L de César
a su amigo Amancio’2 para anunciarle una noticia’3, como indica Plutar-
co’#; la intercesién de Agesilao en favor de su amigo Nicias’>, refleja el
TUTOS GELwPaTIkOS % el mismo tipo epistolar TUTOS dELwpaTikds-77
podemos encontrar en la carta de Epicuro a Idomeneo (Ady. Col. 1117E);
el TUTos ouoTaTikGs 78 aparece en una carta de Platén’? a Dionisio®? en
la que incluye una recomendacién de Helicon el Ciciqueno®l; y de conse-
jo o mandato®2 la de Olimpiade a su hijo Alejandro acerca del trato que
dispensaba a sus amigos (A/ex. 39.7).

A la hora de expresar estos contenidos se repiten, sobre todo en las
cartas reales conservadas en papiro, una serie de expresiones relacionadas
con la correspondencia, que suelen aparecer diluidas en la epistolografia
de caracter literario. Sin embargo, merece la pena contrastar la informa-
cién que transmite Plutarco con esas frases tipificadas recogidas en la
epistolografia real.

Existe una gran libertad en la fraseologfa epistolar de las peticiones
conservadas en papiro, pero los testimonios que nos transmite Plutarco
son bastante parcos en este tipo de cartas, como la peticion de Agesilao®3
(Nikias el pév pn ddikel, does: el 8™ ddikel, Nuiv ddes: mdvTws &
ddes), Olimpiade al requetir a su hijo un cambio en su actitud respecto
de sus amigos (Alex. 39.7: "ANws €U molel Tovs didlovs kal évdEous
dye...), o la del criticado Epicuro por las formas de su solicitud (Adr. Col.
1117E: TTépme obv dmapyas Nuiv €ls THy Tob Lepod...). Se prescinde en
ellas de los giros mas formulares de las peticiones conservadas en papiro,
como el uso de los verbos dEL® o Séopat al comienzo, o variadas justifi-
caciones con frases del tipo (va W1 d8Lkn6® dAka ToD Stkatov TUXw, o
bien ToUTOU 8¢ Yevopévou éadpeba Tiis Tapd ool Bonbelas TeTeuxdTES
sobre todo en época ptolemaica, o, de época romana, (dxBfjval) ém Se
TpOS TNV €copévmy €mé€odov (T 8éovoav €méEodor)4. Sin embargo
parece que Plutarco se acerca mas al estilo de los textos reales en otros

aspectos mds sobrios de la comunicacién: de las diversas expresiones
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convencionales de cortesia que en las cartas en papiro atenuaban o refor-
zaban los giros imperativos (del tipo éav 80vy, el Suvatév éoTi, €l
eUkaLpets, etc.8d) utiliza Plutarco en la peticion de Agesilao el dativo
ético®0 Mulv ddes) y el adverbio TdvTws (TdvTws 8 ddes)d’.

Pero las locuciones mas reiteradas en las cartas sobre papiro son aque-
llas relacionadas con la correspondencia, especialmente las destinadas a la
peticién de una carta. La forma mads frecuente para esta demanda en los
papiros de todas las épocas se expresa mediante ypdiov. Este imperati-
vo de aoristo, ademas de para solicitar una carta y ofrecer la propia ayuda®s,
se usa en cualquier tipo de peticion®?, mientras que ypdde, menos utili-
zado siempre?0, parece preferirse, siguiendo una férmula mas o menos
fija, para esos ofrecimientos. La peticién de una carta viene motivada por
los mas variados requetimientos®!, aunque también puede deberse al sim-
ple deseo de mantener el contacto y preguntar acerca de su salud. En
época ptolemaica se incluye la peticién de una carta especialmente en las
cartas comerciales, ya que no son muy frecuentes las cartas cuya intencién
unicamente es el puro contacto personal. Recoge H. Koskenniemi la for-
mula més amable y correcta de la Correspondencia de Zenodn: ypdde, un
OkveL ypdyewy, (el aoristo ypddsov en este ambito es ciertamente raro);
también OV dv xpelav €xns, y en época ptolemaica tardia también Tept
oV dv atpf (o BouAn o BéNNS); v cuando se pide una carta para ofrecer
ayuda o cualquier cosa, suele usarse Kal Avokvws (o NOEWS) TOLNOW... O
mepL W Av alpfioBe, ypddeTe pot?2 Desde el s. 1T comienzan a prolife-
rar las peticiones de una carta?3 y solicitan sobre todo, noticias acerca del
bienestar del destinatario y otras cuestiones de caracter personal, sobre
Uyela y, especialmente, cwTnpla, una palabra que en este contexto abar-
ca un amplisimo campo semantico, refiriéndose tanto al cuerpo como al
espititu. Mas tarde, a partir del s. III, aparece, junto a cwTnpla, con el
mismo significado, OAokAnpla. Son variadas las formas de estas peticio-
nes, y también las féormulas de cortesfa, si bien parecen partir de la
siguiente base: ypddeLv (méumeLy, Snhotv), mepl This owTnplas (Uylas,
OlokAnptas). Aunque es de imaginar que los remitentes desean saber
algo mds acerca de sus destinatarios, y no dnicamente su estado de salud,
los motivos que impulsan la peticién de una carta sobre todo se reducen

a la preocupacion por el destinatario cuando no se tienen noticias de ¢l y
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uno espera mediante la carta aliviar su pesar?®. En ocasiones se expresan
directamente los deseos que tiene el remitente, con férmulas bastante
libres como ywwokewy (Labelv) oe Bérw OTL..., €ypasd ool Tva, etc. Y
a veces también se informa acerca del estado de salud del remitente,
como en P Oxy. 2191.4, del siglo II: Nynodpuny dnAdcalt piv 0Tt
éppwiL[a]t gvy Tols épuavTol. Si bien, de estos motivos, el mis habitual
y preferido es el que comenzé enunciandose yéypada obv oot dmws dv
(o lva) eldhs?.

Plutarco recoge este tipo de peticiones con el imperativo ypdsov, la
forma mas habitual en los documentos sobre papiro que se nos han con-
servado, y sin hacer uso, por lo tanto, de la expresién menos frecuente
ypdde. Cleomenes, en el intercambio epistolar que mantiene con Arato
“como si fueran amigos”, le pide cierta informacién en tono jocoso acer-
ca de un asedio que esta realizando (Agss ez Cleom. 25.4: “Tols 8¢ davovs
kal Tas kA pakas” elmer “el urj Tt ool Stadépet, ypddov Hplv ém Tl
oot mapnkolovbour”). Y Alejandro pide a Peucestas una carta para saber
de su salud, pero también le pregunta si debe castigar a alguien que haya
podido perjudicar a su amigo (Alex. 41.4: “”ANa VOV ye” dfjol “ypddsov
TRAS EXELS, KAL UT) TWES 0€ TOV TUYKUVTYETOUVTWY €YAKATENLTIOV,
a dtkny 80ot™). El modo de interesarse por su salud no responde a las
férmulas mas habituales, sin embargo es una forma que también puede
encontrarse en las cartas sobre papiro”®. A la hora de introducir parte de
la informacién que se quiere transmitir es frecuente el uso de una aser-
ci6én del tipo TalTa oot ypddw con alguna explicacién adicional?’, tal y
como recoge Plutarco de la carta decimotercera de Platon (De vit. pud.
533B ypddw &€ ool TabTa mepL avbpwimou, {Hou puoeL eDpeTABOAOV).
Y tampoco es ajeno a los papitros el uso de formas del verbo pnriw en
relacién con las confidencias que el remitente envia al destinatatio?8,
como se hace en la carta de Gayo Fabricio y Quinto Emilio para Pirro
(Pyrrh. 21.4: 008€ ydp TabTa Of) XdpLTL Unrioper). También recoge
Plutarco informacion acerca del estado del remitente en la carta que Ale-
jandro esctibe a Antipatro (De AL Magn. fort. 341 C Zuvépn 8¢ pol” ¢not
“kal avT® €yxeLpLdlw TANYfvat €ls Tov unpdév: dAN’ ovdev dTomov
oUTe Tapaxpipa ovd’ VoTepov ék Ths TANYAS dTVTNOEY), algo no
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ajeno a las cartas en papito, si bien no utiliza ninguna de las férmulas
habituales de esas cartas reales.

Las cartas reales que se nos han conservado muestran una clara ten-
dencia al uso del férmulas de despedida, entre las que destaca el uso del
verbo puivvupL. Y cuando las colecciones epistolares prescinden del cie-
rre, se atribuye a los editores que las reunieron la supresién de dicha f61-
mula a fin de evitar que apareciera sucesivamente en las distintas cartas, lo
mismo que se supone para la ausencia en esas colecciones de las formulas
de introduccién??. Plutarco nos transmite una despedida con la forma
mis extendida, el imperativo €ppw0oo en una carta de la 1ida de Alejandro
(7.7). El resto de cartas de amistad prescinde de saludo final, bien porque
recoge tan so6lo parte del contenido!??, bien porque realmente carecieran

de despedida o la haya suprimido Plutarco o su fuentel0l,
3.3. Estilo

Como era de esperar, en la Antigiiedad también se cuidaron las cues-
tiones relativas al estilo apropiado para la escritura de cartas. Dos aspec-
tos que la reflexién sobre la epistolografia siempre destacd, como se ha
avanzado mas arriba, son la sencillez y la claridad!%2, ya que la persuasion
se basa en la claridad y lo cotidiano!%3. De este modo en el estilo simple
del manual TTepl éppnveias se indica que debe utilizarse un vocabulario
habitual y corriente! ™ evitindose los compuestos, las nuevas creaciones,
las propias, en fin, de un estilo elevado!?> pero, dado que el género episto-
lar tiene en cuenta también el estilo gracioso!%0, la palabras habran de ser
bellas!?” y no demasiado vulgares, porque quedarfa entonces ridiculo!%8. Las
cartas que aqui se estudian presentan, por lo general, un vocabulatio cortien-
te, con compuestos presentes tanto en la lengua literaria como en la cotidia-
na y con ausencia de nuevas creaciones; las excepciones son muy pocas,
representadas por algin término como ouykunyeTowwTwr!?, o el tecni-
cismo dkpoapaTikots 10,

En relacién con esta preceptiva claridad exigida para una carta se halla
la composicién sintactica. Debido a la consideracién de la carta como
mitad de una conversacién, en alguna ocasioén se ha aconsejado escribir-

la al estilo de un dizilogo“l, si bien no es algo que apruebe totalmente
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Demetrio en su obra sobre el estilo!12. Acerca de la proximidad al dialo-
go en su composicion, llama la atencién una de las expresiones que reco-
ge Plutarco en una carta de Epicuro a Idomeno cuando después de
ordenatle el envio de las primicias, afiade alegremente oUTw ydp pot
Aéyeww émépyeTal (Ade Col 1117E): con ese uso de Méyely que nos
remite claramente a la conversacién hablada. Sin embargo no hay que
olvidar la mala opinién que de Epicuro tenfa Plutarco, y que este pasaje
le servia para mostrar su rudeza (1117E Tlow dv pripaciy
AypoLkoTépoLs €xp1ow;). En la misma linea, dado que lo attibuye al dia-
logo hablado pero no al escrito!!3, Demetrio previene en Ilept
€punvelas acerca del uso excesivo del asindeton!!4, aunque en opinién
de algunos literatos, como el autor de las Vidas de sofistas!1>, concede
esplendor al estilo epistolar. Sin embargo tampoco serfa propio de este
género una composicién trabada y pomposall®, por lo que la expresién
ha de ser sueltall’, sin llegar, entonces, al asindeton por un lado y, por
otro, prescindiendo de los perl’odos“g. No obstante acepta Demetrio que
en las cartas destinadas a ciudades y a reyes el estilo sea mas elevado, debi-
do a la necesidad de adaptarlo a la condicién del destinatariol1?, y asi
tenemos la carta de los consules Gayo Fabricio y Quinto Emilio al rey
Pirro!20, cuya composicién, sin llegar a la estructura periddica, resulta
mas compleja. En las demas cartas Plutarco ni abusa del uso de perfodos
ni suele recurrir al asindeton!?!, aunque s{ hace uso de esta dltima de
forma especial en la célebre nota de César cuando vence a Farnaces:
“"H\bov, €180, €viknoa 122, Sin embargo, sigue también este escrito la
preceptiva epistolar, puesto que adapta su estilo a unas circunstancias pre-
cisas!?3 que el propio Plutarco describe al introducir la carta: Kal Tfis
pdyns Tavtns THY 0EUTNTA Kal TO Tdxos avayyéNwy els Pouny
mpos Twa TOV Glhwr "Apdrtior €ypade Tpels Méets (Caes. 50.3).
Siguiendo con la definicién de carta como breve testimonio de amis-
tad!24, estan de acuerdo las indicaciones tedricas en preferir la concision
para los documentos epistolar65125, puesto que ésta, ademds, confiere
XdpLs, la caractetistica principal de uno de los estilos apropiados para la
escritura de cartas!20, Plutarco no reproduce o recrea integramente todas

las cartas, pero cuando asf lo hace respeta fielmente esta norma teérical2’.
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4. CONCLUSION

Se ha visto cémo la forma de las cartas que Plutarco reproduce coin-
cide con los puntos principales que destaca la preceptiva epistolar. Uno
de los rasgos mds relevantes que la teorfa reconoce en la carta, el reflejo
del caracter del remitente, se pone de manifiesto no sélo en los textos
aqui estudiados, sino que el propio Plutarco suele explicar que la carta que
introduce presenta ese rasgo con el que intenta caracterizar al personaje
en cuestién!28, Del mismo modo, en algtin caso se perfila también el
caracter del destinatario y se adapta el escrito a las circunstancias concre-
tas. Bl criterio de seleccion de estas cartas hace que, evidentemente, cum-
plan la definicién principal de carta como muestra de amistad, aunque se
corroboran también algunas indicaciones de los manuales practicos de
epistolografia, por ejemplo, a la hora de presentar cartas en las que los
correspondientes se comportan como amigos sin serlo realmente, o en
los variados tipos de carta que el propio Plutarco suele describir. Tampo-
co esta lejos de otros requisitos exigidos en la teorfa epistolar como la
sencillez, la claridad o la concisién, especialmente destacable por lo
escueto y parco de sus textos en general. Asi tanto el vocabulatio como
las formas y la sintaxis respetan esa nitidez exigida y la expresion se halla
préxima al didlogo pero prescindiendo de los rasgos mas caracteristica-
mente orales. Ademas de este estilo simple y claro, se observa la intencién
de adecuar la expresion al contexto en el que se incluyen las cartas. De
modo que, una vez mds, vemos cémo no se aleja nuestro poligrafo en la
composicién de sus obras de los preceptos tedricos vigentes en su época.

En cuanto a la relacién entre estos testimonios de Plutarco y la epis-
tolograffa real conservada de modo especial sobre papiro, coinciden en el
uso de la férmula de saludo mas difundida, a saber, mediante el verbo
xalpeLy y el nominativo del remitente mas el dativo del destinatario —ade-
mas de adiciones opcionales—, un giro que ya en época de Jenofonte pare-
ce haberse extendido a todos los ambitos!2?, si bien su origen y desarrollo
es una cuestion que ya en la Antigiiedad suscit6 diversas interpretaciones.
Ahora bien, en la esfera literaria no esta tan clara y estipulada la cuestién
del saludo, ya que en las colecciones epistolates no es raro que se prescin-

da de él o que se uniformice, y en cuanto al uso de cartas dentro de otras
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obras puede el autor sustituir el encabezamiento por sus propias palabras
previas a la reproduccién del documento. En todo caso recoge Plutarco
otro tipo de saludo que se relaciona claramente con la composicién lite-
raria, si bien ni siquiera en este campo es realmente frecuente, aunque si
parece evidente que solia destinarse a los circulos familiares o amistosos.
Por consiguiente nos transmite Plutarco dos tipos de saludo, uno general
y extendido tanto a nivel cotidiano como literario, y otro mas bien propio
del mundo literario. Algunas de las formas mas habituales de expresién
en las cartas sobre papiro se reproducen en los testimonios que Plutarco
transmite, aunque no se prodiga en rodeos y predomina la parquedad en
la expresion, respondiendo quizds a los preceptos epistolares arriba
comentados y a que, evidentemente, no le interesaba a Plutarco detener-
se demasiado en este elemento secundario que insertaba en sus obras. En
cualquier caso hay coincidencias en algunos giros, en la importancia de la
peticién de una carta, o en la informacién transmitida en este tipo epis-
tolar. Concurren, por lo tanto, los testimonios de Plutarco con diversos
rasgos basicos de la epistolografia real y, a pesar de que las intenciones
literarias diluyen en gran medida esa expresién formular caracteristica de
las cartas conservadas sobre papiro, ha podido verse cémo no se hallan muy

lejos de la epistolografia cotidiana los mensajes que aqui se han estudiado.
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NOTAS

Este trabajo se ha realizado bajo los auspicios del Proyecto de Investigacion Hum
2007-64772 de la Direccién General de Enseflanza Superior e Investigacién Cientifi-
ca. Mi agradecimiento desde estas lineas a la Foudation Hardt pour I'Etude de I'Antiguité
Classigne (Vandoeuvres, Suiza), en la que durante la primavera de 2007 disfruté de una
beca para la investigacion de la epistolografia en la obra de Plutarco.

Algunos de los rasgos principales de la teorfa epistolar que aparecen en este tipo de
cartas fueron expuestos en una comunicacion presentada en el XII Congreso Espariol de
Estudios Cldsicos (Valencia, 22-26 de octubre de 2007).

Ya que no existen pruebas certeras de la exacta dataciéon de este manual; con frecuen-
cia se parte del siglo III a.C. en los diversos estudios -cf. G. M. A. GRUBE (1961), pp.
39 ss., 56 s., 133 ss.; G. MORPURGO-TAGLIABUE (1980), pp. 141 ss. y 146 ss.; E. SUA-
REZ DE LA TORRE (1988), p. 189-, aunque suelen aceptar que podria retrasarse entre
uno y hasta tres siglos mas tarde, y, en ocasiones, se prefiere esta datacién mas tardia
cf. D. M. SCHENKEVELD (1964), p. 147 s.; K. THRAEDE (1970), pp. 19 ss., G. A. KEN-
NEDY (1997), p. 27; W. WUELLNER (1997), p. 64.

Atribuido erréneamente a Demetrio de Falero; cf. G. A. KENNEDY (1963), pp. 285 ss.;
E. SUAREZ DE LA TORRE (1979), p. 31 s.; A. J. MALHERBE (1988), p. 2.

Vid. Demettr. E/oc. 235 (edicién de P. Chiron, 1993): Kafd\ov 8¢ pepixbw 1 émaoToln
KaTa TNV €punrelav ék Suoly XApakTHpoLw ToUToLY, TOD Te XaplerTos kal ToD
toxvod, y Demetr. Edoc. 128: O yhadupos AGyos XaplevTLopos kal thapds AGyos
€otl. TGV 8¢ xapiTov al pév elot pelloves kal oeprdTepat, at TOV TONTOY, al
8¢ €UTENELS LANOV KAl KOLLKWTEPAL, CKOULATLY €OLKUTAL.

Asfi hace referencia al estilo epistolar la Carta 19 atribuida a Apolonio de Tiana, inclu-
yendo el €mMOTONKOS Adyos entre el dLAG00dOS, LOTOPLKOS, SLKAVLKGS v
UTTOPVNLATLKOS, dentro de los cinco ToD Adyou xapakTfipes mencionados en dicha
Carta 19 —sobre la procedencia de las Cartas atribuidas a Apolonio de Tiana, vid. E. L.
BowiE (1978), pp. 1671 ss. y 1691 s.

También de datacién incierta, entre fines del siglo 11 y el siglo 111 -vid. H. HUNGER
(1978), p. 199; J. T. REED (1997), p. 173. Esta Carta a Aspasio, que seria posterior a Plu-
tarco, recoge nociones tradicionales sobre la escritura de cartas en la Antigiiedad, y asi
patece constatarlo la mencién de los mismos tpicos tanto en la teorfa griega anterior
como en autores literarios; cf. G. SCARPAT (1972), p. 477 s.; J. L. WHITE (1986), pp. 190
ss.; P. CuGust (1990), pp. 383 s.
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10
11

12

13

14

15

16

Y que parece que serfa familia del Filostrato autor de la Vida de Apolonio de Tiana y las
Vidas de Sofistas -quien también hard referencias a la escritura de cartas, vid. Philostr.
I7S. 24 y 33-. Vid. sobre los distintos “Filostratos” H. KOSKENNIEMI (1950), p. 29 s.;
A. R. BENNER & F H. FOBES (1962), pp. 387 ss.; G. ANDERSON (1986), pp. 291 ss.
Demetr., Eloe. 227: TINeloTov 8¢ €X€Tw TO MOLKOV 1) €MLOTONY, GoTep Kal O
BLdloyos: oxedov yap elkéva €kaoTos THs €auTol Yuxfs ypddeL THY émaToN|V
(acerca del topos de la carta como imagen del alma, vid. W. G. MULLER (1980), p. 138
ss.); 0 la Carta a Aspasio, haciendo referencia a las Cartas de Marco Autelio, Philostr. p.
257 s. de la edicién de C. L. KAvser (1871): Kat 10 €8patov Tob 1jfous €vTeTiTwTo
TOlS YpdpLpLaat.

Demetr., Eloc 234: Y ToxacTéov ydp kal Tod mpoodimou ¢ ypddeTar.

Vid. TomoL émaTolkol, p. 1 de la edicion de V. WEICHERT (1910): "AvaBd\keobal
8¢ €k TOV del TpOS TO TAPOV AppolovTov.

Plu., Pomp. 37.1. Mas ejemplos en Eum. 11.2, donde Plutarco termina una descripcioén
del aspecto fisico y de la forma de ser de Eumenes haciendo referencia a lo que sus
cartas dejan entrever: (...) ELTELY 8€ 00 Belvds, aLlpvNos 8¢ kal mOAVs, KOS €k THV
€MaTOAGY OUPPBAANeLY €0TiV. Un intercambio epistolar entre César y Antonio lo uti-
liza el primero para mostrar el comportamiento de ambos: Ant. 78.2-3: Elta Tas
€mMOoTONAS Adfwr kal ToUs Gllous Kaléoas dveylvwokey oS €UyVWova
ypddovtos avtod kal Sikaia dopTikds Qv kal Umephdavos del mepl TAS
amokploels €kelvos. Unos escritos de Bruto a Cicerén le sirven a Plutarco para des-
cribir su comportamiento en las primeras cartas (Brwt. 23.1: Ev pév olv Tdls
TPWTALS €MOoToNdlS TololToS O BpolTos), aunque ya antes habia aludido a su
forma de escribir cartas citando algunas de ellas con la intencién de completar la ima-
gen que de Bruto trata de ofrecer (Brut. 2.5: ‘EN\nvLoTL 8¢ Ty dmodbeypaTikny kal
Aakwvikny €mmndetwy Bpaxvloylav év Tals émaoToldls éviaxod mapdonuos
€oTW..., Brut. 2.8: TO pév olbv TGV Tapaohuwy yévos émaTowy TolodTov o).
Vid. en la bibliograffa las referencias de las ediciones de los textos de Plutarco; en
cuanto a las abtreviaturas de los titulos de Moralia, son las usuales; no obstante, puede
servir de guia la lista incluida en L. van der STOCKT (1996).

Pyrrb. 21.4: yvdon 8¢ T TepdBeloar Ny €mMOTONY dvayvols OTL XpnoTols
Kal Slkatols drdpdot molepeLs.

Pyrrb. 21.4: 008€ yap TalTa of) XApLTL pnriopev, dAN” 0Tws i) 7O 0oV mdbos Nuiv
SLaBoAny évéykm kal 86w SOEwpeV, ws dpeTT W) Suvdpevol, kaTepydoacbal ToOV
TONEHOV.

Pyrrh. 21.3-4: o0Te dihwv eVTUXTS €olkas elval kpLThs oUTe Toheplwy (...) ddikots
8¢ Kal Kakols moTeVELS.

Ages. 13.4: Niklas €l pév un ddikel, ddes' el 8 ddikel, nuiv does: mdvtos &’
ddes; Plutarco reproduce esta carta con alguna variacién en Reg. ef imp. apopht. 191B,
Apaopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 80TF.
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17 Y asi lo sefiala Plutarco al introducir la carta; por ej. Ages. 13.3: TéM\a pév yap fv
dkpLPRs kal VopLpos, €v 8¢ Tols dLltkols mpodacty évépiler elval o Mav
8lkatov; vid. también Apopht. Lac. 209E y Pracc. ger. reip. 807TE-F.

18 Alex. 7.6: ypddeL mpos alTov Umep dLhocodias TappnolalOpevos EmMaTONIV.

19 Alex. 7.7: €yw 8¢ Bovholpny dv Tals mept Ta dploTa €pmeLplals 1 Tals duvdpeat
BLadépev.

20 Alex. 41.3: kalToL TA pLkpOTATA TOV Yevopévwy Tols ownbeot map’ avToD
OnUELA LEYANNS UTHpXEV €0volas Kal TLPRS.

21 Alex. 41.4: ypdov TOs €xels, kal Uf TWéS 0€ TOV OUYKUVTYETOUVTWV
€ykaTéNLTov, (va 8lknv ddaot.

22 Alex. 39.7: Tlepl 8¢ TAV Tols GiAoLs kal Tols COPLATOPUAAEL VEPOPEVWY TAOUTWV,
A\kov elxov dykov, épdalvel 8U” émoTols ‘O vpmids, v éypalse Tpos abTéV:
“AAws” dnolr “ed molel Tols dllous kal €vddEous dye: viv & loofaciiéas
TAvTas TOLELS Kal moludLAlas Tapaokevdlels avTols, €auTov 8 €pnuols”.

23 Vid. De Al Magn. fort. 332C: ol 8¢ 87 TpdEels avTod mOHTEPOV AVTORATLOWLOV
émdbaivovol TUXNS Kal Blav TOAE LLKTY KAl XELPOKpaaiay 7 TOANV eV dvdpelav
Kal Stkatoouvmy, TOMNTY 8¢ cudpooivmy kal mpadTnTd HETA KOOHLOU Kal
oUVégews, VIGOVTL Kal TETVUREVY TG AOYLOPG TdvTa mpdTTovTos; OU yap
€oTw elmety Slakplvavtd pe pd Tovs Beovs, OTL TODTO eV dvdpelas, ToUTO &€
dLlavpotias, To0TO 8 €ykpaTelas: AANA TAV €pyov €K TATOV €OLKE TGOV
ApeTOV pepeTxBal.

24 Plutarco destaca la sobriedad y templanza del macedonio al mencionar su herida pro-
ducida por una espada de doble filo (De AL Magn. fort. 341B: "Ev "loog Elder Tov
unpdv, ws Xdpns ¢énoiv, vTO Aapelov ToD BaclAéws €ls Xelpas avT®
ourBpaUGYTOS), mientras que Alejandro contard en su carta simplemente (AUTOS &
*ANéEavdpos amAas ypddwv, dice Plutarco, De AL Magn. fort. 341C) que fue herido
por un pudial: “ZvvéPn 8¢ pot” dnol “kal avT@ €yxetptdly TANYfvatr els Tov
unpdv: dAN’ ovdev dtomov olTe Tapaxpipa ovd’ VoTepov ék ThAS TANYAS
dmhvTnoey” (De AL Magn. fort. 341C).

25 Non posse 1097C: AN TNy dTomiay ovde Pouldpevdv éoTi ToD AvBpwmou
TAPENDELY...

26 Non posse 1097C: Aatpovins Te Kol PLEYUNOTPETAS ETERENONTE NUAY Ta TEPL
THY ToU ol{TOU KOULONY KAl OVpavopunkn onuela €vdédelxbe ThAs mpos €ue
evvolas.

27 Non posse 1097D: "QoTe €l Tis éE€lhe TO OLTdplov ék TAS €MOTOMS TOU
dLhooddou SéEav dv TapaoTRoal T pripaTa THs xdpLTos ws umep Ths EAdSos
OANS 1) TOU 81jpov TGV "Adnvaiwy éreube pwbérTos 1) cwbévTos ypadopévns.

28  Adp. Col. 1117B: Kal TabTa ypddel oeprwipevos avtos Emikovpos...

29 Adp. Col. 1117E: TIépme olv dmapxds Hulv els Thy Tob lepod odpaTos Bepatmelav
VTP Te aUTOD KAl TEKVWY* OUTW YAp oL ANéYyELY €TEPXETAL.
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30 Vid. G. A. GERHARD (1905), pp. 38 ss. para la historia de la evolucién de la férmula
de saludo, y pp. 27 ss. sobre el uso del infinitivo en esta férmula. La férmula simple
(remitente en nominativo + destinatario en dativo) sin adicion del verbo xalpeLv se
usa mucho menos, sobre todo en cartas entre familiares o amigos, vid. F. X. J. EXLER
(1923), p. 64.

31 Cf FE X.J. EXtER (1923), pp. 24 ss. y 60 ss. A partir del siglo I se pueden encontrar
férmulas como xalpols kUpLé pou + destinatario en vocativo y remitente en nomina-
tivo + o€ mpooayopelw por ejemplo; o a partir del siglo IT xalpe kUpLé pov + B en
vocativo + A en nominativo + o€ domdlopat. Vid. también H. Z1LL1iacus (1949), pp.
33 ss.

32 Como el lazo de unién con el destinatario (¢ matpl / 48O / Vi( ... desde el siglo
11T a.C.), 2 lo que puede afiadirse un adverbio (ToANd / TA€loTa + Xaipelv desde los
siglos IT y I a.C. respectivamente); calificando al destinatario (T $ATATR / TG
TIWTATW / TQ 8ly, sélo a partir del siglo I); afiadiendo saludos (xatlpely kal
€ppdabal / kal Uytalewr en época ptolomaica tardia y a partir de fines del siglo I res-
pectivamente).

33 Vid. E X. J. EXLER (1923), pp. 23 ss. y J. L. WHITE (1984), pp. 1733 ss. y (1986), pp.
198 ss.

34 Vid. algunos ejemplos de saludos en cartas oficiales conservadas en papiro (procedentes
de The Duke Databank of Do ry Papyri en Perseus Digital Library Project, Ed. Gre-
gory R. Crane, 31 de marzo de 2009, Tufts University, <http://www.perseus.tufts.edu>;

las citas de los textos sobte papiro provienen, si no se indica otra procedencia, de las
colecciones que reune este banco de datos; ademas del nimero de papiro en cada colec-
cion, se afiade la linea en que comienza el texto sefialado): P. Cair. Zen. 59351.1: BaotAel
TTTokepatwe xatpeww Znvwv (del 243 a.C.); P. Cair. Zen. 59832.1: Baotlel TITokepalmt
xalpew Zivuv Tov yevopévou totkntol "Amolaviov (del 246 a.C); P. Oxy. 3917.1:
[...Jtos Tpetptavids oTdTwp *AToAwvip oTpatnyd HpakkeomodeiTou xaipelv (prin-
cipios del siglo II).

35 Phoc. 17.10 6 yolv AoDpLs €lpnKer ws pé€yas yevoperos kal Aapelov kpatioas
Adelle TOV €mMOTONDV TO Xalpew mANY €v doals €ypade Pwkiwvt: TovTOV 8¢
pévov, womep "AvTtiTaTpor peTd Tob XailpeLy mpoanyopeve. ToUTO 8¢ kal Xdpns
LOTOPNKE.

36 No debe considerarse extrafia en los testimonios que protagonizan este trabajo la
ausencia de una férmula de saludo porque, incluso cuando consisten en la carta com-
pleta, el propio Plutarco sefiala con antelacién el remitente y el destinatatio de la
correspondencia, de modo que en alguna ocasién resultarfa un tanto superfluo volver
a repetitlo a continuacion.

37 Asi, otros encabezamientos epistolates que encontramos en la obra de Plutarco son
Phyrr. 6.7 0 mathp TG @ Xaipew y Paoirevs TTTokepalos Baotiel TToppw xaipetv;
Ages. 21.5 Mevekpdmns Zevs "Aynothde Bacthel xatpetv, igual en Apopht. Lac. 213A,;
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38

39

40

41

42
43

Apopht. Lac. 211B *Aynoilaos Tols épdpols xalpelv; Dec or. vit. 847TA Anpocbévns
"AvTumdTpw XalpeLy, etc.

Ages. 21.5 Baothebs *Aynoilaos MevekpdTel Uytaiveiy, también en Apopht. Lac.
213A; Apopht. Lac. 219A ’Apxidapos "Hielots; De garr. 511A Aakedatpdviol
DNTTIR; Apopht. Lac. 235A PLAiTTTw.

Luc. Laps. 3 (ed. de K. Kilburn, 1959): en esta obra Luciano escribe a un amigo dis-
culpindose por habetle dirigido un saludo erréneo a primera hora de la mafiana, cuan-
do le dijo “Uytalvelv o€” en lugar del habitual saludo “xaipew” (Laps. 1). Luciano
realiza una explicacién de los saludos xaipeLv, €0 mpdTTewW, Uytaivew (Laps. 2 ss.),
en la que detalla del primero que a la sazén se limitaba su uso a la mafiana o al primer
encuentro del dfa, mientras que esta antigua expresion servia en el pasado para salu-
dar en cualquier ocasién en la que se vieran por primera vez, sin estar reservado a nin-
gun momento en especial, y que incluso lo empleaban en ocasiones desgraciadas; se
cuenta que fue Fidipides el primero en usarlo al estilo moderno (Laps. 3). Y de Cleén
dice que comenz6 su carta desde Esfacteria con este Xaipewv (Laps. 3: év €émoTONS
8¢ dpxfi KMéwv 0 ’Abnratos Snpaywyos dmo Xdbaktnplas mpdTov xaipew
TpoUBnkey evayyeAlopevos THY vikny Ty €ékelbev kal TNV TOV ZTApTLATOV
d\wotv) si bien después Nicias en sus mensajes desde Sicilia continué la antigua prac-
tica al comenzar sus cartas directamente con el asunto en cuestion. Luciano también
menciona el particular saludo de Platén, €0 TpdTTEL, una cuestién sobre la que se
tratard a continuacion (vid. zzfra). También el lexicégrafo aticista Meris (edicién de D.
U. Hansen, 1998) menciona la atribucién del uso de la férmula a Cledn, sub voce
xalpew (x 37, pag. 153): xaipewv év émoToA] mp@ToS AéyeTat ypddar K\éwv
*Abnvalols petd 10 AaBety Ty TTokov. €évBev kal TOV kwptkov (Eup. fr. 331 K.-A)
EMokdTTOVTA €lTElY “TpWiTws Ydp Huds, 6 K éwv, xalpely mpooelmas mold
AUTTGY TTY TOALY.

X. Gyr. IV 5.27-33; vid. M. TRAPP (2003), p. 37.

Asi en la coleccién que redne S. WITKOWSKI (1912); o, también de época ptolemaica,
las cartas que estudia E X. ]. EXLER (1923) —los dos unicos ejemplos aparecen en un
apartado de “miscelineas” P.S.I. 299 (36): T kuplq d8e ) TiTiavds eb mpdTTey
(del siglo TIT) y 207 (68): Kuplw pov matpl Zteddvy 1épaE €b mpdTTewv (siglos
II1/1V); H. Z1LLiacus (1949), pp. 33 ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 161 s., que reco-
ge los testimonios datados hasta el afio 400, limita su uso a las cartas de consolacién
y proporciona tres ejemplos de €0 TpdTTew o Tpdooew (P. Ross.-Georg. 2, P. Fouad.
80 y P.S.1 299) aunque sefiala dos usos excepcionales con otra tematica (P.Oxy. 822 y
P.S.I1. 207); no lo mencionan G. H. KARLSSON - H. MAEHLER (1979), K. A. WORP
(1982), N. GONIs (1997a) y (1997b); M. TRAPP (2003), pp. 35 y 138 cita un ejemplo en
un papiro de tema literario (P.Mil.170gl. 11).

A través de The Duke Databank of Documentary Papyri.

Por ejemplo P. Fonad 80.1: Kupla pov pntpt kal d8edols EvSaipwy 6 laTpds eb
TpdTTELY (siglo I).
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44 Vid. los siguientes saludos en P. Rain. Cent. 72: Ku[p]lw pov @ wv[l] €0 mpdTTeL[v]
(del siglo TIT); P.S.I. 1445: Avpridos Emipaxos Anuntplw T6 éTalpwt €0 TpdTTeww
(del siglo II).

45 Por ejemplo en una carta oficial en P. Oxy. 2561.1: Kuplep d8e d@ Hpkovhav Tépag
€0 TpdTTEW (entre fines del siglo 111 y principios del siguiente), vid. Papyrology at
Oxiford, Imaging Papyri Project, 15 de diciembre de 2007, University of Oxford,
<http:/ /www.papyrology.ox.ac.uk>.

46 Asienla carta que precede a la Rezdrica de Anaximenes (Anaximen. Rb.: ’AploToTéNNS
"ANeEdvBpw €0 TPATTEW), una adicién posterior que atribuye la obra a Aristoteles
vid. P. Chiron (2002), pp. XLV ss. También en los titulos de algunas obras de Lucia-
no: Luc. Nigr: Aovkiavds Nuyplvw €0 TpdTTew; y Luc. Peregr.: Aovkiavds Kpovie
€0 TpdTTELY; en la primera de ellas escribe Luciano al filésofo Nigrino acerca de cues-
tiones platonicas vid. J. BOMPAIRE (1993), pp. 89 ss. y algo parecido ocurre con la
segunda, cuyo saludo parece sefialar a Cronién como platonista vid. A. M. Harmon
(1936), p. 2. Aparece también en la carta que precede la Seleccion de palabras de Frinico
Phryn. Eclagae: dptvixos Kopvmiiavg € mpdTTew, vid. W. G. Rutherford (1881), p.
55 dirigida a Corneliano (sobre su relacién con Frinico vid. S. Argyle (1989), p. 520).

47 Vid. los Deberes del matrimonio, dirigidos a sus discipulos Poliano y Euridice (Coz. prac.
138A: TIhoUTapyos TTolavd kal Ebpudiky €0 mpdTTew), Sobre la paz del alma, dedi-
cado a su amigo Pacio (De trang. an. 464E: TIhovTapxos Takkiw €0 TpdTTewv), Eseri-
to de consuelo a su mujer (Cons. ad nx. 608A: TINOUTapX0S TR YUvaLkl €0 TpdTTeL), Sobre
la generacién del alma en el Timeo (De an. procr. 1012B: ‘O mathp AUTOBoUAy Kal
TMouTtdpxw €0 TpdTTEW).

48 Asi en la carta que transmite Simplicio (siglo VI) al final del proemio que precede su
comentario a La Fisica de Aristételes (Simp. Iz Ph. 1 proemio, p. 8 de la ediciéon de H.
Diels, 1882), que sirve de contestacion a la que Alejandro le habia escrito recogida por
Plutarco (Alex. 7.7), carta que también incluye Simplicio. Segin el comentarista la carta
comenzarfa "ApLoToTéNNS Bacthel "ANeEdvSpy €U mpdTTew R. Hercher (1873), p.
174, la recoge en su coleccién como Epistola 6 de Atistételes; la Carta 5 de Dem6ste-
nes (D. Ep. 5: Anpooévns ‘Hpakheodupw €0 TpdTTeL, carta que la critica estd de
acuerdo en afirmar que es espuria —vid. J. A. GOLDSTEIN [1968], pp. 28 s. y 94; E.
BIKERMANN [1937], pp. 52 ss. y 61; R. CLAVAUD [1987], pp. 59 ss.); las Cartas 18 y 20
entre Hip6crates y Demécrito (Hp. Ep. 18: AnpdkpLtos ‘ImmokpdTel € mpdTTew v
20: ‘ImrmokpdTns AnpokpiTw €V TpdTTeL -procediendo ambas de una misma mano,
distinta de otras de las cartas de la coleccién hipocritica, vid. P A. ROSENMEYER
[2001], p. 219 s.-); la Carta 35 del conjunto epistolar atribuido a Crates (Crates Theb.
Ep. 35: "Amepel €0 mpdTTew, R. HERCHER [1873], p. 216); la Carta 36 del corpus de
los discipulos de Socrates (Socr. Ep. 36.1: Bovlopal oot petd maidids
Tappnoldoachat, émeLdT kal oU TePL €Pol TPoeLaBEéPRANKAS TGO TPOTW TOUTE.
Aéyo 8 ool €D TPATTELY...); una carta del filésofo Amelio recogida por Porfirio en
la Vida de Plotino (Porph. Plot. 17: > Apéios Baoihel €0 mpdTTew); o las més tardias
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49

50

51

52

53

54

55

Cartas de Sinesio (Synes. Ep. 147: "lwdvvn. Olpat o€ kal mpd €Uxfis €U TpdTTew...).
Estas colecciones aparecen todas recogidas en R. HERCHER (1873). Ademas del uso en
este tipo de colecciones epistolares se atestigna una vez en una carta incluida en el
Antiguo testamento (1L.XX 2 Ma. 9.19: Tols xnpoTots "lovdaiots Tols moAiTats moAka
xatpew kal Uytalvew kal €0 mpdTTew Bacthevs kal oTpatnyds "AvTioxos).

Y asi lo sefiala Diégenes Laercio al hablar de las obras de Platén (D.L. III 61:
EmioTolal Tpelokaideka, BBLkal v als éypadev eV mpdTTeL, Emikoupos 8¢ €D
Budyewv, KMwv xaipewv-) Aunque Dibgenes Laetcio dice de Epicuro que también
empleaba en sus cartas esta formula (D.L. X 13-14: kal év Tdals €émMoToAdlS AvTL TOD
xaipew eb mpdTTew Kal omovdalws (fv) y de Estratén nos cuenta el autor de las
Viidas de fildsofos ilustres que una carta suya comenzaba también de ese modo (D.L. V
60: ZTpdTwy *Apowéy € TpdTTEW).

Pl Ep. 3 (315a-b): “TINdTov Awovvoiw xaipew” émoteldas dp’ opbds dv
TUYXdvoLpl This BeATioTns Tpoopnoews; f ANV KaTd THY €PNy ouvibelav
ypddwy “€v mpdTTew”, domep elwba év Tals émioToldals Tobs dilovs
TPOOAYOPEVELV;.

Luc. Laps. 41 dAN" 0 Bavpaotos TTAdTwy, dvnp dEL6mMoToS VORoBETNS TOV
TOLOUTWY, TO UEV XalpeLy KeNeVEWY Kal Tdvy dmodokidlel Ks poxdnpov ov kal
ovder amovdalov éudaivor, TO 8 €l TpdTTeWw AvT’ avTod elodyel ws Kooy
odpatés Te kal Puxhs € dtakelpévwr oupBolov.

Demetr. Eloe. 230-231: Eidévar 8¢ xpn OTL ovx €punvela pdévovr, AN kal
mpdynatd Tiwa émoTolkd éoTw (...) PLhodpbinols ydp Tis BovleTal etvat T
€TMLOTON CUVTOROS Kal TEPL ATAOD TPpdyRaTos €kBeOLs Kal €V dUOpaoLy amlots.
Sobre la importancia del elemento filofronético en la carta griega, vid. Demetr., Eloc.
231 y H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 34 ss.; A. Garzya relaciona ademas esta esencia de
la epistolografia con los motivos que impulsan a escribir una carta, ya sean éstos suce-
sos ocasionales, ya sean simplemente el reflejo de lo cotidiano; cf. A. GARzZYA (1985),
pp- 355y 3606 ss.

La belleza de una carta reposa, ademds de en la comunicacién afectuosa de la amistad,
en el uso de proverbios (Efoe. 232 kd\\os pévtol avTiis dl Te dLiikal dpthodpovioets
Kal Tukval mapotptat évoboat...) y las cartas que recoge Plutarco contienen alguna
expresion de caricter sentencioso, como 472E, o 533B donde Platén recomienda a
Helicén el Ciciqueno como amable y moderado, pero cierra la encomienda con una
suerte de prevision: ypddw &€ ocou TadTa mepl dvbpwmou, {Gou dvoEL
evpeTaBONov.); y aqui habria que mencionar todos los fragmentos de la Carta sobre la
anmistad (Tepl dLAlas émMoTOAY) que Estobeo nos transmite en su obra, vid. la edicién
de E H. SANDBACH (1969), pp. 298 ss.

Philostr. p. 258, ed. de C. L. Kayser (1871): Zadrveta 8¢ dyadn pev myepdv
AmavTos Aoyov, pd\oTa 8€ €mOTOM S Kal ydp SLdOVTeS Kal Sedpevor Kkal
EuyxwpolvTes kal pn kal kaBamTOUeVoL Kal ATONOYOUPEVOL KAl €pOVTES PAOV

TeloopeY, iy 0addS €PUNVEVCWLED.
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59
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64
65

66

67
68

69

70

71

72

73

Cf. E. SUAREZ DE LA TORRE (1988), pp. 196 s.

Y, aunque éste en concreto procede del Egipto helenistico, se considera que igualmen-
te en Grecia hubo manuales como TUmoL émoToAtkol; cf. A. BRINKMANN (1909), pp.
313 ss.; V. WEICHERT (1910), pp. XVII ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 20 y 54 ss.; .
L. WHITE (1986), pp. 189 ss.; A. J. MALHERBE (1988), pp. 4 ss.; E. SUAREZ DE LA
TORRE (1988), pp. 191 ss. De la antigliedad de la ejercitacion practica en distintos tipos
epistolares, asi como de la relacion entre la retérica y la epistolografia, dan fe, por ¢j.,
algunas cartas de los Pariser Papyri: el numero 63 recoge cartas de los afios 164-163 a.C.
que se reconocen como ejercicios escolares con influencias retéricas; cf. W. SCHMID
(1892), pp. 695 ss.; U. WILCKEN (1927), pp. 471 ss. y 622 ss. (las cartas aparecen en esta
obra numeradas como 110, 111, 144 y 145); H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 57 ss.

P. 2 Weichert: ‘O pév olv dpLiikés EoTiv 6 Sok@v Umd dilov ypddeabal mpos dpilov.
[pddovaot 8¢ ovx ot TdvTos dilot.

P. 2 Weichert: (...) 008éva vopilovTes dvTepely aiTols GpLhika ypddoudLy, <dAN >
UTTOpEVELY Kal ToLoeLY mepl (v ypddouoy.

Aunque es mis tardio -su composicion se data en torno al siglo V, cf. E. SUAREZ DE
LA TORRE (1988), p. 197- nos da una idea del desarrollo que los tipos epistolares expe-
rimentaron en la teorfa antigua, algo que ya el autor del primer manual suponia: Tdxa
8 dv évéykol molamidota ToUTwY O Xpdvos (p. 2 Weichert).

TTpoomnyopla dLAikn, pp. 14, 16 y 23 Weichert.

Pp. 15, 19, 33s. Weichert.

Alex. 7.7. Una carta que Plutarco introduce de la siguiente manera: ['pddet mpos
avTov UTEp dLhocodias Tappnataldpevos EmaToy (Alex. 7.6).

De trang. an. 472E; una carta en la que se habla sobre su amigo Alejandro.

Alex. 41.4: TlevkéoTq pev éypadse pepdopevos Tt dnxbels U dpkTOU TOLS PEV
dA\oLs €ypadser, alTd 8 ok €SNAwoev.

P. 4 Weichert, o Tpoomyopla pepmtikn (pp. 15 s., 22 Weichert).

P. 9 Weichert.

Alex. 55.7: “OU pev matdes,” dpnoly “umo TV Makedovwy kaTeretodnoav, Tov 8¢
COPLOTNV €YW KOANAOW KAl TOUS €KTéMpavTas alTOV KAl TOUS UTOSEXOILEVOUS
Tals TONETL TOVS €Ol €mBouketovTas.”

Alex. 55.7: Tpddwv mpos "AvTimaTtpov kail Tov KaA\loBévny cuveTalTiacdiLevos.
Aunque el contenido que recoge Plutarco coincidirfa también con la carta de “amena-
za” (ATELANTLKGS en ambos tratados, pp. 6 y 14, 16, 24 Weichert).

Non posse 1097C: “Ymép avtod 8¢ TavTl Tols didots ypddovTos.

P. 11 s. Weichert, y pp. 16 y 23 Weichert para la mpoonyopla evxaptoTikr del trata-
do mas tardio.

Caes. 50.3: (...) Tpds Twa TGOV dldwy *ApdvTiov éypadse. Esta misma carta en Reg. e
imp. apopht. 206E aparece dirigida Tpos ToUs dilovs.

TIpoonyopta dmayyektikn de EmioTolpatot Xapaktripes (pp. 14, 17 y 29 Wei-
chert).
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Caes. 50.3: THs pdxns Tavtns THv 6E0TNTA Kal TO TdX0S dvayyé oy €ls Puunv
mpds Ta TOV dldwv "ApdvTiov €ypale Tpels Aé€els.

Reg. et imp. apopht. 191 B, Apopht. Lac. 209 E, Praec. ger. reip. 807 F 'y Ages. 13.4.

Tipo que con frecuencia incluye una intercesion (p. 7 Weichert de TOmoL émoToALkol:
(-..) KeLTaL 8¢ peTd TapalTHoews EVioTe), como es el caso de la carta de Agesilao,
vid. Reg. et imp. apopht. 191B: Tlapartovpevos 8¢ Twva Tav didwy mapd Tod Kapos
‘18pLéws éyparpe mpOs avTOV, Apopht. Lac. 209E: $épeTar yobv émaoTollor avTod
TAPALTOUREVOL T TAV dldwy Tpos ‘I8ptéa Tov Kapa.

En Tumou émoTolkol (p. 7 Weichert), y TapayyeALaTLky o TapakAnTLkn de los
"EmioToALpalol xapakTiipes (pp. 16, 22, 24 s. Weichert).

“Ov Umep dANov Tpos dANov ypddopey ématvov... (p. 3 Weichert, vid. también pp. 16
v 22).

El texto de Plutarco pertenece a la Carta 13 de Platén, que se ubicaria en una época
en la que las relaciones entre Platén y Dionisio todavia eran relativamente cordiales;
vid. M. ISNARDI PARENTE & M. G. CIANI (2002), pp. XXXII ss. y 273.

De vit. pud. 533B; esta cuestién se menciona también en 463C y 474E pero sin hacer
referencia al formato epistolar. Pertenece a una serie de ejemplos esta cita no textual
de la carta 13 (360c) de Platén, que Plutarco recitaba de memoria: ['pddw 8¢ ool
TabTa TEPL AvBpwTov, (Hov PpuoeL evpeTaBdNOL.

De vit. pud. 533B: md\v 6 TINdTov EXkwvt 7¢ Kultknvd 8t8ovs mpos Atoviotov
EMOTOMY émfrecer alTov oS €Tlelkf kal WéTplov, €iTa Tpooéypale TH
ETLOTONY TEAEUTHOT)...

ZupBovkevTikds en Tomol €moTolkol (p. 7 Weichert), y TapayyeApaTiky en
"EmioTolpalol xapakTipes (pp. 16, 24 s. Weichert).

Recogida en Ages. 13.4 Reg. et imp. apopht. 1918, Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. reip. 80TE.
Vid. F. X. J. EXLER (1923), pp. 116 ss. y 122 s., H. A. STEEN (1938), pp. 131 ss.

En ocasiones llegan a sustituirlos, H. A. STEEN (1938), pp. 123 ss.

Especialmente junto a la férmula de despedida €ppwoo, pero también con otras for-
mas, H. A. STEEN (1938), p. 125 5.: P. Oxy. 1065.4 €\6¢ oL, P. Oxy. 1773.35 domaoai
pot mdvTws (del siglo I1I).

H. A. STEEN (1938), p. 154: P Cair. Zen. 59191.13 kal 70 lepelov 8¢ mdvTws
dméoTellov (mediados del siglo III a. C.), P. Bero/ 108.8 mdvTtwms olv
amapevoxAntov avtov motnoov (siglo II), P. Flor. 167.12 mavTws k&ov (siglo I1I),
P. Flor. 222.9 mdvTtws obv peTaalod (siglo I1T).

Por ejemplo en P. Cair. Zen. 59107.4 §Tav 8 oo xpeta At Tob mholov dmoxprioovat,
ypdbov Ny (del 257 a.C.), P. Cair. Zen. 59611.18 ypdibov &€ pot €l mAebvwv xpelav
éxels (dels. 1L a.C.), O. Wadi Hamm. 22.11 édv TL 6éAns ypdis[ov] (del s. 1), O. Clanud.
408.14 édv Tu xpelav éxns ypddsov pot (del s. II), P. Hamb. 54.12: kal ob odv,
[@]18eAde, ypddsov pot, Tiv[a]s xpelas €xeLls els Td dvw uépn (del s. III).

Y son muy variados los ejemplos de las cartas en papiro: P. Cair. Zen. 59155.6 ypdisov
&€ kal mpos Muas méTe duvacbal Bepllewv Tov alTov (del 256 a.C.), P. Tebt. 22.11
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ypdsov Nuiv Tis ddikel (del s. I a.C.), P. Grenf. pos=90 ypdiov pot mepl ToU un
Noyevewy €ws kaTaBfs (del s. I a.C.), P. Lond. 897.6 ToUTO pot ypdidsov Gpooads SLd
TRs €mMOoTONS (...) 897.10 ypddsov pot twa pn mdALw dramielow TOV TOLOUTOV
mépov (del s. T), B.G.U. 601.10 €0 obv motfons ypddov pot mept TAs oikias 8TL T(
émpatas (...) kal ypddov pot mepl THs dmoypadis, etc. (del s. II), P. Oxy. 1158.23
ypdidov pot kal TéRTw avTd émbnkny (del s. I1I).

90 De los documentos que recoge The Duke Databank of Documentary Papyri (Perseus Digi-
tal Library Project, Ed. Gregory R. Crane, 15 de diciembre de 2007, Tufts University,
<http:/ /www.perseus.tufts.edu>) un 80% presentan ypdisov (392 veces) frente a un
20% de ejemplos de ypdde (98 veces). Y ademas es esta una tendencia que se inten-
sifica progresivamente, especialmente a partir del siglo I, en el que corresponde a
ypdisov el 73.7% de las peticiones, 79.4% en el siglo 11, 82.1% en el siglo 11, y el
91.4% en los siglos posteriores.

91 Vid. supra. las cartas en las que se pregunta cuindo se puede segar el trigo (P. Cair.
Zen. 59155), quién falta a la ley (P. Tebt. 22), sobre la recaudacién de impuestos (P.
Grenf. pos=90), se pide un aviso para evitarse un viaje (P. Lond. 897), etc.

92 Vid. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 64 ss. Algunos ejemplos son P. Cair. Zen. 59353.17:
Kal ob 8¢ ypdde Nui[v] v dv xpelav éxnis (del 243 a.C.), P. Oxy. 1061.20: Kal ov
8¢ ypdde Umep v €dv 8éAns kal fidloTa motiow (del 22 a.C.), P. Granx. 10.13: 0 éaw
XPA¢ns ypdde kal motiow (del s. 1), P. Mich. 483.5: Kal ob 8[¢] mep[i] v €dw xpelav
€xns ypdde pot (del 117-38).

93 P. Giss. 81.6, del siglo 11, mépdov pot obv mepl THs cwtpla(s) cov; P. Mich. 481.35,
del siglo 11, émeplsd oou xdpTny tva éxns pot [ypd]pewv mepl Ths Uylas Lpav;
B.G.U. 821.7 s, siglo 11, kal oV 8[¢] ypddle] nuiv, T( émpalas; a mediados del siglo
III escribe Policrates a su padre Cleén: ypdde 8" fuiv kal ov, lva el8dpev, év ols
€l, kal pr dyovidpey (P. Petr. pos.=47.7). La peticién de informacién acerca de los
hechos sucedidos forman un grupo diferenciado, P. Oxy. 1583.10 ypdisov pot mept
TOV ovTev {ovTwr} Kol Td yevépeva; P Bon. 41.6, siglo 11 un dpenons Tob pot
ypdisar €mLoTONY Tepl TAV yelvopévav; cf. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 70 ss.,
vid. también H. A. STEEN (1938), pp. 128 ss. y 140 ss.

94 Esto es ya frecuente en época ptolemaica: vid. P. Pezr. pos.=47.8 (siglo 11T a. C)) ... kal
un dyoridper. Lo mismo, pero desde una perspectiva positiva: B.G.U. 332.11 (siglo
T1/1IT) €pwTndels obv... yp[dible pot, eldws &TL, éav ypdppaTd cou Adfw, thapd
el mepl This owTnplas UGV (Zupav); P Giss. 81.8 (siglo II) va kal éyw
evTuxow. Cf. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 73 s.

95 H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 77 ss.

96 Por ejemplo: P. Abm. 37, del 196-172 a.C., fragmentado, pero en las dltimas lineas
parece leerse dmooTelhal Sta TO pn eldévar [mds] éxets, P Brem. 61.13 mhs &
EXELS; €y 8¢ AywvL[d kald Mpépav (siglo II), P Oxy. 1488.19 kal TAS €xeLs
ypdsov pot (siglo II), P Oxy. 120.v8 kai dwodv pot mis éoxev Aldupos (siglo
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IV), P. Oxy. 2601.27 ypdde 8¢ Nulv mepl THs Olokinplas LAY TAvTwY Kal oS
€oxev Ma€iptva kal "Acevd (siglo 1V).

97 Algunos ejemplos: P. Yak 80.3 ypddw oot olv mepl e mepl “AxIAATOS Aol
(siglo 1I), O. Petr. 305.5 TabTd oot ypddw (siglo II), P. Alex. 26.19 TadTa pév oot
Ypddw, v v xwpav (siglo II/IIL), Chrest. Wilk. 131.35 Tabta &€ oot ypddw
BOe0dupw OTL TdvTa ToleL dia TO Umdpyxov (siglo IV).

98 Asi, por ejemplo, en P. Chrest. Wilck. 312.12 Tpocayyé w ToUTO Kal pnviw (afio 55),
P. Flor. 91.10 pnwiwv (siglo 1), P Lips. 146.9 o xdpwv pnrin (afio 189), P Oxy.
1253.22 kal tva pndév cov Aavbdvn Ty AapumpdTnTa unriopev (siglo IV).

99 Cf. E X.J. EXLER (1923), pp. 69 ss.; H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 151 ss., 168 s.

100 4/ 39.7, Alex. 41.4, Alex. 55.7, De Al Magn. fort. 341C, De tranq. an. 4712E, De vit.
pud. 533B, Non posse 1097C.

101 Asi parece que Plutarco reproduce integramente —vid. la introduccién a la carta: Elxe
8" ovTws Ta yeypappéva (Pyrrh. 21.3) de parte de los consules Gayo Fabricio y
Quinto Emilio una carta sin férmula de despedida; y lo mismo puede decirse de otra
serie de cartas en cuya mayorfa la ausencia de saludo final parece responder a las pro-
pias necesidades e intenciones del remitente: Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B,
Apaopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip. 80TF, Caes. 50.3, Reg. et imp. apopht. 206E, Agis et Cleom.
25.4, Adv. Col. 1117E.

102 Cf. supra Demetr. Eloc. 223 y 231, o Filostrato en su Carta a Aspasio (Philostr. p. 258,
ed. de C. L. KAYSER, 1871): Zadnvela 8¢ dyabn pev nyepdv dmavtos Aoyou,
HdAoTa 8¢ émoToMs. Kal yap 8L8dvTeS Kal Sedpevol kal EVyXwpolVTES Kal Ut
Kal kabamTdpevol Kal ATONOYOUREVOL KAl €pOVTES pdov meloopev, v ocad®s
Epunvetowper: cad®s 8¢ epunretooper kal €Ew evTelelas, fiv TOV vondévTwy
TA PEV KOLVA KALVADS Gpdomple, Ta &€ katvd kow®s; vid. H. KOSKENNIEMI (1956),
pp- 21 ss.

103 Demetr. Eloc. 221: TO mBavov 8¢ év Suoly, €v Te T cadel kal ouvneL: TO ydp
doades kal dovwvnbes dmbavov; vid. supra la Carta a Aspasio de Filéstrato (especial-
mente: pGov TelTopeV, Y 0adOdS EPUNVEVOWIED).

104 Demetr. Eloe. 190: THy 8¢ MéEw €elval macav Xpf kuplav kal ouwidn; también la
Carta a Aspasio recomienda un vocabulatio cortiente (vid. supra).

105 Vid. Demett., Eloc. 191ss.

106 Y también confieren “gracia” a este estilo los términos cotidianos (vid. Demetr., Eloc.
144: Kal €€ 18wwTikob 8¢ dvdpatos ylyveTar -cf. 142: Tiyvortar 8¢ kal dmo
MéEews XApLTES-).

107 Vid. Demetr., Eloc. 173: TloLel 8¢ eUxapwy THv éppnveiar kal Td Aeyopeva kand
ovépaTa; 174: “Oca yap 6paTal 1déws, TalTa Kal Aeyopeva kakd €oT.

108 Demetr., Eloc. 164: TO pév yap eUxapt peTd kOTpov ékdépeTal kal 8L” OVoLdTwy
KONV 4 pdAloTa ToLel Tas XdpLTas (..) TO 8¢ yélolov kal OvoudTwy €oTiv

€UTENODV KAl KOLVOTEPWV.
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109 Alex. 41.4, forma verbal poco empleada en la literatura griega (segin los datos del pro-
grama Musaios de D. ]. Dumont & R. M. Smith de 1992-2000) y que tampoco a nivel
coloquial parece haber estado extendida (no esta atestiguada en los documentos en
papiro de época ptolemaica y romana que recoge The Duke Databank of Documentary
Papyri).

110 Alex. 7.7, que hace referencia a doctrinas filosoficas esotéricas expuestas oralmente.

111 Asi pensaria Artemon, citado por Demetrio como editor de las cartas de Aristoteles,
Demetr., Eloc. 223: 8€t év T abT® TpOTR SLANOYOV Te ypddeLy kal €moToNdS”
elvat yp T EMoTONY olov TO €Tepov Pépos Tob SLarbyov. Sobre la carta como
una mitad de una conversacién, cf. F. X. J. EXLER (1923), p. 15; K. THRAEDE (1970),
p. 126; W. SCHADEWALDT (1973), p. 32; E. SUAREZ DE LA TORRE (1979), p. 37 s,; J. G.
ALTMAN (1982), pp. 135 ss; CUGUSI (1990), p. 383; R. J. GALLE CEJupo (1999), pp.
22,42 ss.

112 Vid. Demetr., Eloc. 224 ss.

113 Vid. Demetr. E/oc. 192-193.

114 Demetr. Eloe. 226: Kal Moels ouxral omotar <at 1o Stakdyou> ov mpémouoiy
€mMoToNdLS" doades yap év ypadi 1 Nots.

115 Filéstrato aprueba la claridad y concisién del estilo epistolar de Antipatro el sofista de
Hierépolis, pero también su uso del asindeton; Philostr. 175 II 24-26: (...) cadrveLdv
Te ydp T Aeydpeva €lxe kal yvouns péyebos kal THY épunveiav ék TOV
TapdvTwy kal EVv NBovi] TO dolrdeTov, O 81 LAALOTA ETLOTOANY AAWTPUVEL.

116 En relacién con estilo vehemente comenta Demetrio del asindeton que es mas simple
y representa mejor un carcter bondadoso que la periodizacién; cf. Demetr., Eloc. 244:
(-.) M 8€ Nats amhovoTepov kal xpnoTondelas anpelov.

117 Demetr. Ele 229: Kal 7§ ovvtd€er pévrtol AelloBw palov: yélolov ydp
TEPLOBEVELY, (HOTTEP OUK €TLOTOAY, dANA Bikny ypddovTa: kal ovde yéloLov
pévov, dAN" 008€ GLALKOV... ETLOTONALS TAUTA ETMLTNOEVELY.

118 También la Carta a Aspasio de Ravena hace referencia a los periodos en la epistologra-
fia, desaconsejando su uso en general y limitindolos a cartas muy breves o al final de
los documentos (Philostr., p. 257 s, ed. de C. L. KAYSER, 1871: Kikdov &¢
ATOTOPVEVELY €V eV Tdls BpaxuTépdls TOV €MOTONIY Euyxwpd, tva TouTe
yobv 1) Bpaxuoyla wpailotTo és ANV Ay TAca 0TEVY oloa, TOV 8¢ és pfikos
TPONYHEVWY ETLOTONOY €EaLpely xpT KUKAOUS, dYWVLOTIKOTEPOV YAp T KATA
EMLOTONY TOUTO, TANV €l 11| TOU €Tl TEAEUTTIS TOV €METTANLEVWY 1) EVANABELY
8éoL Ta mpoeLpnpéva T EvykAeloal TO €L TACL VONUA).

119 Demetr. Eloc. 234: "ETel 8¢ kal moleaL moTe kal Bactielot ypddopey, EoTwoay
TolabTal [al] émoTolal Hikpov €Enppéval Tws. XLTOXAoTEOV ydp Kal TOU
TPOCWTOU () YpddbeTal: EEnppévn pévTol, kal ovx BoTe cUyypdupa elvat auT’

EMLOTONRAS ...
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120 Pyrrh. 21.3-4.

121 Pyrrh. 21.3-4, Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B, Apopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip.
807E, Alex. 7.7, Alex. 39.7, Alex. 41.4, Alex. 55.7, De AL Magn. fort. 341C, De trang. an.
472E, Non posse 1097C, Adp. Col. 1117E.

122 Caes. 50.3 y Reg. et imp. apopht. 206E.

123 Como vefamos mas arriba que recomendaba el manual practico TUmoL €émoToALKOL,
p. 1 Weichert.

124 Vid. supra Demetr. Eloc. 230-231 (...T) €TLOTONT GUVTOWOS...).

125 Demetr. Eloc. 228: TO 8¢ péyefos ouveaTdAbw Ths EMOTONS, Bomep Kal 1) AéELS,
y 231: (...) 1) émoTolT ovvTopos. Vid. H. KOSKENNIEMI (1956), pp. 27 ss.

126 Sobre Xdpts y estilo epistolar vid. supra Demetr. Eloc. 235 y sobre la concisién y XdpLs
137: E¥BUs olv mpwytn €0Tl Xdpls 1) €k cwToplas, dTav TO aiTd PnKuvopevoy
dxapt yévnTat, vmo 8¢ Tdxous Xaplev...

127 Pyrrh. 21.3-4, Ages. 13.4, Reg. et imp. apopht. 191B, Apopht. Lac. 209E, Praec. ger. reip.
807K, Alex. 7.7, Caes. 50.3, Reg. et imp. apopht. 206E. Un tipo de documento epistolar
que aqui no se ha analizado son las obras que Plutarco dedicé y posiblemente envi6 a
amigos puesto que, dada su naturaleza, no sirven al propésito principal de este traba-
jo, a saber, la semejanza entre la epistolografia real y los testimonios que el queronen-
se incluye en su obra literaria. Sin embargo debe mencionatse que no son pocas las
obras que compuso bajo el formato epistolar para diversos amigos, por ejemplo, Conzo
debe el joven escuchar poesia (14E-37B), Sobre como se debe escuchar (37B-48D), Deberes del
matrimonio (138A-146A); sobre estas y otras obras dirigidas amistades vid. A. Vicente
Sanchez, “La composicién de E/ banquete de los siete sabios: un relato epistolar”, en prensa.

128 Asi nos va explicando la forma de ser de Gayo Fabricio (Pyrrh. 20 y 21), la actitud de
Agesilao con sus amigos (Ages. 13.3, Apopht. Lac. 209E y Praec. ger. rejp. 80TE-F), los
conocimientos filoséficos de Alejandro (Alex. 7.5-6), su amor hacia sus amigos (Alex.
41.3), la grandeza del macedonio que todo lo consiguié por mérito propio y suftrien-
do grandes percances pero no gracias a la Fortuna (De AL Magn. fort. 340E-341F), lo
inadecuado del pensamiento y obra de Epicuro (Noz posse 1097C-D y Ady. Col. 1117D-
E), el temperamento juvenil e irénico de Cleomenes (Agis ez Cleom. 25.3-5).

129'Y no es este un paso sin importancia dentro de la evolucién e intromisiéon de este
medio de comunicacién en el ambito literario; sirva de muestra el ejemplo de los his-
toriadores, ya que se ha mencionado a Jenofonte, puesto que Herédoto (mediante un
vocativo o la suma de nominativo mas dativo y 08e / TdSe Aéyel) presentaba las car-
tas como mensajes orales, y las de Tucidides o bien dan la misma impresién que las del
halicarnaseo o bien se debate sobre su naturaleza epistolar o discursiva; vid. M. VAN

DEN Hour (1949), pp. 25 ss.
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