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Resumen

Desde 1999 la Comisién Europea ha promovido varios programas de cooperacion curricular entre instituciones
de educacién superior ayudando a acelerar el proceso de reforma del EEES. Si bien existen programas educa-
tivos de diversos tipos, Erasmus Mundus es uno de los que mds impacto ha tenido en la comunidad universitaria
europea. Desde 2004 este programa promueve y financia la existencia de mdsteres internacionales organizados por
tres universidades de tres estados europeos diferentes, como minimo. El objetivo tltimo es potenciar la existencia de
misteres que no podrian tener esa calidad sin la cooperacién entre instituciones, asi como generar un valor afiadido
europeo. A su vez, esto requiere un gran grado de coordinacién y planificacién entre las universidades no sélo en
aspectos académicos sino también organizativos.

Actualmente se estd impulsando la creacion de titulaciones dobles o conjuntas entre varias universidades,
incluyendo la cooperacién transnacional. Sin embargo, la ENQA y sus agencias no han propuesto hasta el mo-
mento una serie de criterios especificos para evaluar la complejidad afiadida de estas titulaciones en cuanto al grado
de integracién y coordinacién que requieren. En este contexto, tanto la ENQA como los distintos ministerios de
educacion superior observan la experiencia de Erasmus Mundus como un ejemplo de buenas (y malas) pricticas del
que se pueden extraer conclusiones muy relevantes para poder evaluar la calidad de titulaciones interuniversitarias,
ya sean nacionales o transnacionales.

En este articulo se revisan los criterios mds relevantes de la evaluacién del programa Erasmus Mundus en la
UE, asi como el proceso de evaluacién y las experiencias mds relevantes tras cinco afios de convocatorias de este
programa.
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The Evaluation of International Postgmduate Degrees in the European Union. Good
pmctice examples of European progmmmes

Abstract
Since 1999, the European Commission has promoted many cooperation programmes for higher education institutions which have
contributed to push forward European higher education area reforms. While there are many different education programmes,
Erasmus Mundus is among those that have had the most impact on European higher education. Since 2004, this programme has
promoted and provided funding for implementing international Master’s organised by at least three institutions from three
different EU countries. The main aim is to promote high quality Master’s, as well as to generate a European added value. ‘Ihis
requires major coordination and planning effort between universities, not only in academic but also in organisational aspects.
Nowadays the creation of transnational double or joint degrees is being especially promoted. However, ENQA and its European
evaluation agencies have not yet proposed specific criteria for evaluating their added complexity. In this context, both ENQA and
higher education ministries see the Erasmus Mundus programme as a valuable demonstration of good (and bad) practices, from

which relevant conclusions can be drawn to properly evaluate inter-university degrees, both national and international.

This paper reviews the most relevant criteria of Erasmus Mundus as well as the evaluation procedure, and the most relevant

conclusions after five years of calls for proposals on this programme.
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1. Introduccién

En los dltimos afios la Comisién Europea ha impulsado pro-
gramas europeos de cooperacién entre universidades con el
fin de promover experiencias de titulaciones dobles o conjun-
tas tanto en grado como en posgrado, aunque los resultados en
materia de posgrado son los que mayores frutos han dado.

Estos programas europeos han tenido un gran impacto
como herramienta para acelerar las reformas del proceso
de Bolonia, pero también estin englobadas dentro de la
estrategia de Lisboa donde se planteé en el 2000 el reto de
convertir a Europa en la economia mds competitiva y di-
ndmica del mundo basada en el conocimiento: Se le conoce
como proceso de Copenhague. Asi, programas europeos como
Erasmus Mundus deben observarse como herramientas de
apoyo a los procesos de Bolonia y Copenhague.

La influencia del proceso de Copenhague en la edu-
cacién superior se hace mds evidente desde la aceptacién
de que las personas deberdn cambiar de carrera profesio-
nal hasta en dos o tres ocasiones durante su vida laboral.
En este contexto, los mésteres universitarios se presentan
como parte fundamental para implicar a la universidad en
la estrategia del aprendizaje a lo largo de la vida; objetivo
que supone un cambio de filosofia en la forma de plantear
ciertos posgrados de la universidad en Espafia, que casi
siempre ha centrado la especializacién de titulados a partir

de la perspectiva de la formacién inicial. Esta tendencia a
ofrecer masteres de reciclaje o de reorientacién profesional
en formacién continua es una prictica que cada vez se con-
sidera mds necesaria en Europa.

De entre todos los programas europeos que han fo-
mentado estas iniciativas quizds el de mayor relevancia es
el programa europeo Erasmus Mundus, que desde 2004
financia la implementacién de posgrados europeos trans-
nacionales; también cabe destacar la accién denominada
Curriculum Development del programa europeo Erasmus.

Aunque los programas europeos exigen a las universi-
dades requisitos adicionales a las titulaciones para satisfa-
cer objetivos estratégicos europeos que a su vez complican
considerablemente su gestién (por ejemplo, el requisito de
movilidad estudiantil obligatoria entre dos paises en Eras-
mus Mundus), la experiencia adquirida en la UE son una
valiosa fuente de experiencias para instituciones que no
tienen aun suficiente préctica en estas iniciativas, y evita
que se repitan errores, ademds de poder aprender del saber
hacer de los pioneros en estos programas.

Por otro lado, este tipo de titulaciones interuniversi-
tarias no pueden ser evaluadas o acreditadas Gnicamente
utilizando los criterios que se aplican a titulaciones de una
sola universidad, debido a multitud de aspectos de la co-
operacién que deben analizarse con cuidado, incluso si las
instituciones son de un mismo pais.
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2. Titulaciones interuniversitarias
€n programas europeos

El reconocimiento oficial de los titulos interuniversitarios es
un aspecto esencial de cara a su evaluacién y acreditacién.
Desde la UE sobre todo se potencian los estudios condu-
centes a un titulo valido en mds de un pais al mismo tiempo.
La oficializacién de los estudios choca a menudo de frente
con las diferentes legislaciones nacionales. Existen incluso
diferencias en el grado de especializacion requerida en un
nivel de grado o médster entre paises. Segtn los titulos que
se otorgan, se distinguen dos tipos de titulaciones: se de-
nominan titulos dobles o muiltiples a aquellas titulaciones
transnacionales que emiten dos o mds titulos a un estudiante
como resultado de haber superado la titulacién; por el con-
trario, si se emite un sélo diploma universitario por dos o
mis universidades, éste se denomina titulo conjunto.

Las titulaciones dobles o conjuntas pueden expedirse
entre instituciones de mds de un pais, si bien la legisla-
cién de varios paises europeos (entre ellos Espafia) no
permite la existencia de titulos conjuntos con universi-
dades extranjeras. Asi, a finales de 2007 se evidenciaba
que Unicamente catorce paises de la UE permiten expe-
dir un titulo conjunto, y de ellos algunos con condicio-
nes especiales.

2.1. Programas europeos de disefio e
implementacién de titulaciones

La Comisién Europea ha promovido a través de programas
europeos ayudas para el disefio y la implementacién de titu-
laciones transnacionales. Uno de los primeros programas en
ofrecer esta posibilidad fue Erasmus a través de ayudas para
disefiar médulos formativos e incluso titulaciones completas.

Sin embargo, el programa que mds éxito e impacto ha
tenido en cuanto a la implementacién (puesta en marcha)
de titulaciones es Erasmus Mundus. Este es un programa
comunitario que promueve la colaboracién entre institu-
ciones universitarias europeas para crear masteres que re-
sulten atractivos para los mejores estudiantes del mundo,
con el fin de mejorar la imagen y la visibilidad de la edu-
cacién superior europea. Erasmus Mundus estd dirigido a
financiar los mejores mésteres transnacionales que ofrecen
un programa de estudios integrado con un disefio curri-
cular desarrollado e implementado en conjunto por todos
los socios del consorcio (asociacién), movilidad estudiantil
obligatoria por al menos dos paises europeos, reconoci-
miento de los periodos de estudio por medio de un titulo
doble o conjunto reconocido oficialmente.
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2.2. Evaluacion de titulaciones: diferencias

entre la Comisién Europea y ENQA

Debido a que la Comisién Europea no es un organis-
mo de acreditacién y que sus evaluaciones se limitan a la
asignacion de /Jabels (sellos) de calidad que se traducen en
subvenciones para ejecutar un proyecto, los objetivos de la
evaluacién de las titulaciones, asi como los criterios e indi-
cadores para medirlos, no coinciden a menudo con los que
se utilizan a nivel nacional por los estados miembro para
evaluar las titulaciones.

La mayor diferencia en objetivos entre las evalua-
ciones de calidad y acreditacién nacionales y las de los
programas europeos es precisamente su naturaleza: en las
evaluaciones de Bruselas el objetivo es realizar un ranking
de propuestas de titulaciones y dar el visto bueno a un
numero limitado de ellas dependiendo de la cantidad de
presupuesto asignado a la convocatoria, por lo que se trata
de una evaluacién de maximos; en cuanto a las evaluacio-
nes de acreditaciones nacionales se trataria de evaluacio-
nes de minimos en las que la evaluacién de cada propues-
ta es individual y su visto bueno no estd condicionado a
la calidad relativa del resto de las solicitudes. En otras
palabras, muchas propuestas de titulaciones europeas no
obtienen el /abe/ de calidad no porque no tienen la calidad
suficiente para ello, sino porque existen otras propuestas
de mayor calidad relativa.

La diferencia de objetivos entre los programas evalua-
dos en la Comisién Europea y los empleados en evalua-
ciones o acreditaciones de las agencias ENQA (como la
ANECA) se traduce también en criterios de evaluacién
que pueden ser en ocasiones muy diferentes. Esto significa
que las evaluaciones de los programas europeos en Bruse-
las no aspiran a sustituir ni en su totalidad ni en parte las
evaluaciones de acreditacién nacionales de las agencias de
cada estado miembro.

La evaluacién de titulaciones en programas europeos
se orienta en los programas europeos sobre todo desde la
perspectiva del estudiante, siguiendo lo que se denomina
un outcome-based approach (aproximacién orientada a re-
sultados): se evalda la titulacién desde la perspectiva del
input y el output (el perfil de ingreso de los estudiantes
y las competencias que adquirirdn), valorando para ello
la validez y calidad del programa de estudios asi como
la calidad de las instituciones participantes junto con su
profesorado.

En lo que respecta al procedimiento de evaluacidn, si
bien éste puede variar de un programa europeo a otro, en
general estd estructurado en las siguientes fases:
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a) Comprobacién de requisitos: consiste en un filtro pre-
vio a la evaluacién para descartar aquellas solicitudes
que no cumplen los requisitos de la convocatoria

b) Ejercicio de evaluacién, que consta de las siguientes
partes:

* Evaluaciones independientes e individuales: un
minimo de dos evaluadores por propuesta emiten
una evaluacién completa individual por separado de
acuerdo a los criterios de evaluacién del programa.
Las propuestas son asignadas a los expertos segin
la afinidad del drea de conocimiento (y en ocasiones
por el dominio del idioma de la solicitud)

* Reuniones de consenso: por cada solicitud, los ex-
pertos que la han evaluado por separado se reiinen
para debatir posibles discrepancias de opinién so-
bre la propuesta tanto en la calificacién como en
cada uno de los criterios de evaluacién, y se llega
a un informe de evaluacién consensuado entre to-
dos.

* Paneles sectoriales (temdticos): los evaluadores se
rednen en grupos por afinidad disciplinar para ana-
lizar la equidad en cuanto a la aplicacion de criterios
de evaluacion y a las propuestas correspondientes a
cada subgrupo. En Erasmus Mundus esto se rea-
liza en cuatro grandes grupos denominados Aard
sciences, life sciences, business & law 'y humanities. Se
nombra de entre los evaluadores a un lead expert que
hace las funciones de coordinador y representante
del grupo.

* Panel general: todos los evaluadores se retinen y se
vuelve a analizar el orden de todas las propuestas
aprobadas en su conjunto de mayor a menor para
asegurar que se han aplicado los criterios de for-
ma similar entre las propuestas de cada subgrupo.
Cada /Jead expert hace de portavoz de su subgrupo
de evaluadores.

¢) Selection board: Se trata de un comité de expertos de
alto nivel que repasan el procedimiento anterior para
validarlo o, si se da el caso, para proponer modifica-
ciones al ranking final de propuestas. En el caso de
Erasmus Mundus, este comité estd formado por doce
personalidades de reconocida reputacién académica de
toda Europa. Los /lead experts participan y tienen voz,
pero no voto.

d) Toma de decisién final: la Comisién Europea toma la
ultima decision, que se basa en la calidad académica re-
lativa de cada propuesta (segun las evaluaciones de los
expertos independientes y el selection board), asi como
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en la cantidad de presupuesto destinado a la convoca-
toria. En esta dltima decisién las agencias nacionales
(también denominadas estructuras nacionales) que se
encargan de la gestion del programa a nivel estatal tam-
bién pueden facilitar una valoracién de las propuestas
emitidas por su propio pais.

Los expertos seleccionados para las evaluaciones inde-
pendientes e individuales son seleccionados por el grado
de conocimiento de diferentes sistemas de educacién su-
perior europeos, el conocimiento de lenguas, la experiencia
en relaciones internacionales y ECTS y la experiencia en
evaluacién de programas europeos. Ademds, se establece
una politica periédica de renovacién de evaluadores.

3. Concepto de integracién y
criterios de evaluaciéon

Al crearse un consorcio de universidades para impartir una
titulacién interuniversitaria similar a Erasmus Mundus, es
importante que todos los aspectos de la cooperacién se
hayan debatido y acordado entre los socios y que éstos
se formalicen en un convenio denominado habitualmente
memorandum of understanding (MoU). Este convenio de
cooperacién debe firmarse por los rectores de las institu-
ciones participantes independientemente de su grado de
implicacién en el mismo. Entre otros términos, es impor-
tante que se recojan aspectos tales como los requisitos de
admisién de estudiantes, la estructura y contenidos de los
moédulos ofertados por cada institucion, el tipo de titulo
oficial que se ha de expedir por cada universidad, los proce-
dimientos de acceso y de seleccién de estudiantes, asi como
la politica de tasas.

En muchas ocasiones es suficiente con que un aspecto
de la cooperacién esté ya definido, mas que entrar en valo-
raciones de si la naturaleza del acuerdo es adecuada o no.
Asi, existen multitud de posibilidades de colaboracién para
los cuales una gestién centralizada no se considera mejor ni
peor que una descentralizada.

Por todo ello, a 1a hora de evaluar titulaciones interuni-
versitarias se debe prestar especial atencidn a que los socios
hayan descrito la mayor parte de los términos en los que
se basa la cooperacién. Experiencias como la de Erasmus
Mundus permiten identificar cudles son los aspectos mds
relevantes que deben estar claramente descritos en un
proceso de homologacién o acreditacién. Se revisan a con-
tinuacién los aspectos mds importantes de los proyectos
Erasmus Mundus existentes hasta la fecha y se muestran
sugerencias sobre cémo pueden ser abordados.
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3.1. La relevancia del concepto integracién

La experiencia europea en cuanto a la cooperacién entre
instituciones de educacién superior demuestra que uno de
los aspectos diferenciadores mas importantes que se han de
tener en cuenta al evaluar titulaciones interuniversitarias es
el de la integracién. Este aspecto es, si cabe, mas importan-
te cuando las instituciones que cooperan son extranjeras.

La integracién se puede definir como la necesidad
de que los estudiantes perciban el master como un uni-
co titulo, y no como la mezcla de diferentes titulos que se
imparten y se gestionan de forma separada (y no muy co-
ordinada) por diferentes instituciones universitarias. Esta
integracién debe percibirse en tres niveles: académica, or-
ganizativa (procedimientos y servicios que ofrece el méster
en su conjunto a los estudiantes) y de gestién (coordina-
cién y gestién interna entre socios del consorcio). Al mis-
mo tiempo, la integracién en todos estos niveles engloba
diferentes dmbitos de las universidades: departamentos y
centros universitarios, rectorados (vicerrectorados de post-
grado y de relaciones internacionales sobre todo), y el nivel
del consorcio (los términos del acuerdo de la asociacién de
universidades). Sin embargo, es de destacar que la calidad
académica es el criterio mds relevante, ya que alcanza un
peso del 50% de la calificacion final.

A continuacién, se agrupan y analizan los criterios
mids relevantes a la hora de identificar ejemplos de buenas
practicas.

3.2. Calidad e integracién académica

La calidad académica del plan de estudios es obviamente
la caracteristica mds relevante de toda titulacién, aunque
otros aspectos tales como la originalidad o los vinculos con
la investigacién o las pricticas profesionales en el drea son
también destacables. Existe un amplio consenso en cuanto
a la relevancia de las actividades investigadoras o profesio-
nales del profesorado de la titulacién a la hora de valorar la
calidad del titulo.

La integracién académica también es uno de los as-
pectos mds importantes a la hora de evaluar la calidad
académica de una titulacién interuniversitaria. Se evalda
precisamente la calidad académica del master desde esta
perspectiva de conjunto. Idealmente, el master debe mos-
trarse como uno solo, como si estuviera organizado e im-
partido por una unica institucién.

Sin embargo, no siempre es éste el caso. El error mis
comun consiste en redistribuir asignaturas ya existentes sin
reformarlas y sin ofrecer contenidos que se adapten a los
estudiantes del méster doble o conjunto. Esto acarrea con-
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secuencias como la existencia de contenidos obligatorios o
principales muy reducidos y la optatividad desproporcio-
nada sin marco definido. Junto con esto, se aprecia ademads
la falta de claridad en las competencias que se adquieren, e
incluso se llega, en ocasiones, a casos en los que se repiten
contenidos a los estudiantes en movilidad.

Se muestran a continuacién otros aspectos importantes
adicionales que se han de considerar en este criterio:

*  Duracién de las titulaciones. La duracién de las ti-
tulaciones oficiales estd regulada de forma diferente;
depende de los paises. Asi, si bien algunos paises como
Espafia se permiten mdsteres de uno a dos afos de
duracién, la mayoria de paises han optado por un es-
quema de 3+2 en vez de un 4+1. La tendencia es la de
duraciones multiplo de sesenta créditos ECT'S para los
estudios (aunque en varios paises es posible una dura-
cién de noventa ECTS para un master).

* La innovacién y el valor afiadido. En los programas
europeos se valora el valor afiadido europeo vincula-
do al valor innovador que ofrece la titulacién sobre la
oferta existente a nivel nacional e internacional, pero
sobre todo desde la perspectiva europea. La innovacién
se valora desde el punto de vista de la contribucién a
la mejora del EEES y la capacidad de atractivo de la
titulacién, particularmente de los mejores estudiantes
tanto europeos como de terceros paises.

* Admisiényseleccion de estudiantes. Los procedimien-

tos y criterios de admisién y seleccién de estudiantes
son criticos para medir la calidad organizativa del mas-
ter, pero influyen también de forma muy directa en la
calidad académica. No podemos olvidar que la calidad
y reputacién de un mdster estd intimamente relaciona-
da con la calidad de los estudiantes seleccionados.
En una titulacién interuniversitaria el procedimiento
para la admisién de estudiantes debe ser equitativo
independientemente de la universidad en el que pre-
sente su solicitud de ingreso. La experiencia europea
nos muestra que si esto no se respeta pueden crearse
conflictos entre los miembros del consorcio, que en
ocasiones han llegado a provocar la finalizacién de la
colaboracién. El procedimiento mas habitual es el de
crear una comisién de admisién formada por represen-
tantes de todos los socios en la que se toma la dltima
decisién de los alumnos admitidos.

* Equivalencia horizontal y vertical de créditos. Uno
de los aspectos mds controvertidos de la calidad aca-
démica estd en la forma de realizar convalidaciones de
asignaturas con el sistema ECTS entre asignaturas de
universidades de paises diferentes. Asi, a pesar de que
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tengamos asignaturas de contenido similar entre dos
instituciones, para que sean equivalentes y convalida-
bles, el nivel en cada una de ellas debe ser comparable
(no seria razonable convalidar un contenido de Fisica
de cuarto curso con otro que se imparte en primero
dentro de un mismo pais). Esto es lo que la literatura
denomina equivalencia vertical, y es especialmente im-
portante en titulaciones interuniversitarias.

Ademis, existe el concepto de equivalencia horizontal,
que destaca la diferencia que existe entre diferentes pai-
ses en cuanto al nivel requerido para cada nivel. Asi, se
evidencian importantes diferencias de nivel en cuanto
a conocimientos de ciertos contenidos en las carreras:
la problemadtica surge porque el nimero de horas de
dedicacién no indica el grado de profundizacién en la
materia que se requiere como minimo por un profesio-
nal, que es ademds diferente entre los distintos paises.
Estos aspectos de equivalencias deben reflejarse ade-
cuadamente para que las convalidaciones y equivalen-
cias de asignaturas se hagan con el rigor exigido para
asegurar la adquisicién de las competencias esperadas.

3.3. Calidad e integracién organizativa

En todo titulo interuniversitario es esencial que las univer-
sidades participantes se integren plenamente en la coope-
racién. Es por ello que en la Comisién Europea se utiliza
el concepto de consorcio para denotar una cooperacién
mids estrecha que el de grupo o asociacién. El grado de
cooperacién del consorcio se recoge en un convenio, Me-
morandum of Understanding (MoU), que todas las partes
firman conjuntamente y que se constituye en entidad legal
separada para permitir asi cierto margen a este organismo
suprainstitucional. Es evidente que este tipo de colabora-
cién tan estrecha requiere de un gran grado de preparativos
y de cohesién entre los socios.

De la experiencia de Erasmus Mundus podemos ex-
traer las siguientes conclusiones en cuanto a este aspecto:

*  Movilidad: si bien no todas las titulaciones transnacio-
nales exigen movilidad de estudiantes, en Erasmus Mun-
dus la movilidad entre al menos dos paises de la UE es
obligatoria. La movilidad puede constituir un atractivo
especial para los estudiantes ademds de un valor afiadido
relevante para la titulacién, aunque no debe olvidarse que
toda movilidad supone un estrés adicional que puede in-
fluir en el rendimiento de la mayoria de los estudiantes.
Estos requieren de un periodo de adaptacién a la nueva
realidad del pais y a la institucién de acogida. En este
sentido, es contraproducente abusar de la movilidad y de
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forzar estancias cortas de 2 meses o menores, sobre todo
si la diferencia cultural entre paises es grande.

* Servicios ofrecidos a los estudiantes: los estudiantes

son especialmente sensibles a la calidad de los servicios
ofertados por las universidades de acogida a la hora de
escoger una titulacién. Una titulacion que acepta estu-
diantes de paises no europeos requiere de mis ser-
vicios que los prestados a estudiantes europeos como
los Erasmus. Por consiguiente, es importante evaluar los
servicios que ofrece el consorcio de universidades en su
conjunto a los estudiantes que acoge.
La experiencia de Erasmus Mundus nos muestra que
algunos servicios son esenciales para acoger a estudian-
tes de terceros paises y otros son convenientes. Los ser-
vicios imprescindibles son las oficinas internacionales
con cobertura linglistica adecuada, con cobertura de
alojamiento y la asistencia para la obtencién de visados
y seguros médicos. De entre los convenientes destacan
los cursos de lenguas, los servicios de orientacién y la
existencia de actividades de integracién social.

* Politica de tasas: La politica de tasas del consorcio es
uno de los aspectos mds relevantes que debe describirse
en el MoU, ya que determina claramente el rendimiento
y la marcha satisfactoria de la titulacién en su conjunto.
La tendencia mis extendida en Europa es la de aplicar
una politica comin de tasas, en la que los estudiantes
abonan la misma tasa independientemente de los paises
que se visiten en la opcién de movilidad elegida. Es esta
misma politica la que se exige en Erasmus Mundus.
Sin embargo, existen grandes diferencias entre las po-
liticas de tasas de los diferentes paises europeos. Es co-
nocido que las tasas universitarias britdnicas son unas de
las mds caras de Europa; que los paises nérdicos, como
por ejemplo Suecia, suelen tener una politica de gratui-
dad de tasas a sus estudiantes y que otros paises como
Espafia tienen una politica de tasas en la universidad
publica para permitir precios accesibles a sus estudian-
tes. La solucién mds extendida consiste en que los estu-
diantes no abonen tasas a las universidades directamen-
te, sino que se matriculen y abonen sus tasas al consorcio
como entidad juridica diferenciada, que a su vez reparte
el dinero proveniente de las tasas entre las universidades
asociadas segun criterios de precios de créditos por pais
y de nimero de créditos ofertados en docencia; todo ello
de forma transparente para el estudiante.

* Monitorizacién y evaluacién de la calidad del mdster:
la necesidad de coordinacién adicional que estos pro-
gramas interuniversitarios requieren se debe traducir en
6rganos y mecanismos de monitorizacién y evaluacién
de la titulacién. A este respecto, no es suficiente con
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indicar Uinicamente los mecanismos de evaluacién tales
como encuestas al alumnado, sino que es importante
sefialar qué se hard con estas encuestas asi como qué
6rgano y con qué capacidad de maniobra podra tomar
medidas para solucionar posibles deficiencias detecta-
das tanto por el programa en general como por parte de
algtn socio en particular.

3.4. Calidad en la gestién del programa

Este criterio revisa la integracién interna de la cooperacién
de los consorcios no ya desde el punto de vista externo de
los estudiantes, sino internamente desde la perspectiva de
los socios institucionales. Para la UE una titulacién de estas
caracteristicas es en realidad un proyecto europeo de co-
operacién en el que hay que evaluar tanto el plan de trabajo
como el financiero.

En la evaluacién de titulaciones en los programas euro-
peos no existe un criterio claro de preferencia por gestiones
centralizadas o descentralizadas, sino que se valora mds el
hecho de que la coordinacién esté convenientemente acor-
dada y reflejada en el MoU y que todos los socios tengan
voz y voto en los aspectos mds importantes dentro de los
érganos de gestién de los estudios.

Debido a la distancia fisica entre instituciones del con-
sorcio, estd muy extendido el uso de herramientas telemati-
cas para la administracién de titulos interuniversitarios, que
facilitan la gestién del dia a dia del consorcio y la movilidad
de los estudiantes y profesores. Los sistemas mds exitosos
disponen de intranet de gestién para los estudiantes, ade-
miés de informarles sobre aspectos clave para ellos, como
seguros médicos y de accidentes, visados, etc. El consorcio
provee también a los estudiantes de un mecanismo on-/ine
para formalizar la solicitud de admisién y tramitar la ma-
tricula mediante formularios wed o en formato electrénico
que pueden descargarse. Muchas instituciones extienden
también este tipo de sistemas como apoyo a la coordina-
cién y a la actividad académica de los profesores.
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