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RESUMEN

Este trabajo centra su atencion en los
planes defensivos elaborados por la
guarnicién del archipiélago en 1943,
cuando culming el esfuerzo realizado
durante la Il Guerra Mundial para de-
fender las islas y fueron cancelados
definitivamente los planes aliados para
ocuparlas. Estos planes defensivos no
fueron aplicados, pero en ellos se apre-
cia claramente dos caracteristicas pre-
sentes en las medidas defensivas aplica-
das en Canarias hasta entonces. Por un
lado, la dificultad de asegurar la defensa
de las islas, especialmente mediante la
acumulacién de fuerzas militares. Por el
otro, la finalidad de dicho esfuerzo de-
fensivo, destinado s6lo a repeler un
ataque aliado.
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ABSTRACT

This work is focused on military pla-
nning by the Canary Islands garrison in
1943, when the effort to defend the
Islands was accomplished and the Al-
lied planning for the occupation was
cancelled. This defensive planning was
not realized, but let us to see two char-
acteristics of defensive measures in the
Canary Islands during World War I1. On
the one hand, the difficult for assuring
the Islands defense by military forces
accumulation. On the other, the objec-
tive of this defensive effort, aimed to
reject only an Allied attack.
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La Historia no se puede reducir a una serie de estructuras definidas de
modo mas 0 menos objetivo, en las que se pierde la capacidad de accion del
sujeto, ya sea individual o colectivo, pero siempre limitado por factores que
escapan a su control. En realidad, muchas veces resulta méas interesante
aproximarse a lo que pretendia hacer el sujeto histérico que a lo que hizo
realmente, ya que las consecuencias de sus actos no responden exclusi-
vamente a su proposito sino también a sus propios errores y a las circuns-
tancias adversas a las que se enfrenta’. Este planteamiento, propio de la his-
toria de las mentalidades, también es aplicable a otros ambitos, como la histo-
ria de las relaciones internacionales y la historia militar, en las que la accion
diplomatica y la militar estan condicionadas por la percepcion del otro.

En el caso concreto de la politica exterior espafiola durante la Il Guerra
Mundial, nos obliga a ir mas alla de la consulta de las fuentes diplomaéticas,
ampliandolas con otras como las militares, en las que la identificacion del
enemigo y los objetivos a seguir estan estrechamente relacionados con el
planteamiento de la politica exterior de esos afios. Una de las preocupaciones
del Gobierno espafiol consistia en garantizar la defensa de Canarias frente a
un hipotético ataque britanico, especialmente durante la etapa de no belige-
rancia abordada en anteriores trabajos, en los que se constata la vulnera-
bilidad de las islas. El objetivo de esta comunicacion consiste en estudiar
esta cuestion, después del inicio del retorno de la politica exterior espafiola a
la neutralidad en el verano de 1942. Para ello se analiza un plan defensivo
elaborado en septiembre de 1943, en el que destaca no s6lo la percepcién de
la posible amenaza sino también la indefension de las islas ante un hipotético
intento de ocupacion por los Aliados.

LA DEFENSA DEL ARCHIPIELAGO EN EL MARCO DE LA NO BELIGERANCIA
ESPANOLA (1940-1943)

Setenta afios después del intento del Gobierno espariol de participar en la
Il Guerra Mundial no quedan dudas sobre la existencia de esta tentacion. Ya
desde la Guerra Civil el régimen franquista habia comenzado a estudiar su
intervencion en una contienda bélica al lado de Italia y el 11l Reich frente a
Francia y Gran Bretafia, con el fin de recuperar Gibraltar y ampliar notable-
mente las colonias espafiolas en Africa. Sin embargo, al estallar la Il Guerra
Mundial no estaba en condiciones de materializar estos planes, por lo que en
septiembre de 1939 se declar6 neutral. La derrota de los Aliados en el frente
occidental en junio de 1940 hizo que Franco pensara que habia llegado el
momento de intervenir sin arriesgarse a ser derrotado en una guerra de larga
duracién que no podia afrontar, por lo que declardé que Espafa era no beli-
gerante, lo cual ha de interpretarse como una prebeligerancia, similar a la de
Italia en septiembre de 1939. Ademas, tal y como recoge la documentacién

1344



La defensa imposible...

diplomética alemana, el Gobierno esparfiol ofrecié a Hitler su beligerancia a
cambio de una serie de contrapartidas territoriales en Africa. El alto mando
aleméan rechazé inicialmente la oferta por considerarla tan innecesaria como
onerosa, pero en septiembre, ante la resistencia britanica y el riesgo de que
EEUU se adelantase ocupando las islas del Atlantico, decidi6 negociarla, con-
siguiendo que Franco firmase el protocolo de Hendaya, por el cual se com-
prometia a entrar en la guerra, aunque sin fijar la fecha”.

La falta de garantias para las reivindicaciones territoriales espafiolas fue
uno de los factores que mas influyé en el aplazamiento de la beligerancia
espafola, en la que también deberian haber pesado otros como el riesgo de
represalias britanicas, no sélo econémicas sino también militares. Entre estas
Gltimas el régimen franquista temia la posibilidad de que Gran Bretafa inten-
tara ocupar Canarias si finalmente el Ejército espafiol atacaba Gibraltar.
Efectivamente, una de las opciones que barajaron los comités de planifica-
cioén britanicos en caso de pérdida o inutilizacion de Gibraltar fue la ocupa-
cion del archipiélago, y mas concretamente el Puerto de la Luz, la mejor
alternativa que habian encontrado en las islas atlanticas de Portugal y Espafia
por su capacidad para grandes buques de guerra. De este modo, entre mayo
de 1940 y noviembre de 1943 estudiaron su conquista mediante una opera-
cion denominada sucesivamente Chutney, Puma, Pilgrim y Tonic, que a me-
diados de 1941 llegd a retener mas de 25.000 hombres y una importante
capacidad de transporte ante el peligro de que el ataque contra el pefion se
hiciera real. A esta operacion se sumo en diciembre de 1941 Adroit, prevista
para instalarse en Canarias por invitacion, tras descartar otro proyecto de
diciembre de 1941, Breezy, que pretendia ocupar La Luz con el envio de una
gran fuerza naval que intimidase a la guarnicion, forzandola a rendirse®.

Como consecuencia de estos temores fundados, aunque desconocedores
de los preparativos reales efectuados por los britanicos, se procedio al
refuerzo de la defensa del archipiélago. No era la primera vez que se temia
por su seguridad, pues ya durante la guerra contra EEUU en 1898 e incluso
con ocasion de la | Guerra Mundial preocupd su estado defensivo. De hecho,
si bien en esta Gltima coyuntura el problema consistia fundamentalmente en
la carencia de medios para garantizar el respeto de los derechos de Espafia
como neutral, el objetivo en 1898 era evitar la ocupacion de las islas, por lo
que se llevd a cabo la movilizacion de reservistas y el envio de unidades
expedicionarias hasta contar con unos 10.000 efectivos®. Pero a diferencia
de esas coyunturas bélicas, el esfuerzo realizado para completar la defensa
de Canarias entre 1939 y 1943 fue mucho mayor, pues la guarnicion pasé de
apenas 5.000 hombres a unos 40.000, con 32 baterias de artilleria de costa y
13 grupos de artilleria de campafia, asi como centenares de fortificaciones
que ya no se limitaban a los principales puertos sino que se extendian tam-
bién por las playas aptas para un desembarco.
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Sin embargo, sus resultados no fueron los esperados, ya que la acu-
mulacion de fuerzas militares no fue suficiente para cubrir los requisitos
minimos planteados desde la Capitania General de Canarias. A pesar de su
tamafio, nunca antes ni después alcanzado, la guarnicion no podia cubrir
completamente sus plantillas de oficiales, suboficiales y miembros del cuer-
po auxiliar subalterno del Ejército. Buena parte de los soldados movilizados
habia combatido en la Guerra Civil y ahora s6lo deseaba conseguir un sueldo
para mantener a su familia en medio de una precaria situacion econémica,
gue su permanencia en filas no contribuia a mejorar. Menos entusiastas eran
posiblemente los soldados peninsulares reclutados en “zona liberada”, espe-
cialmente los miles procedentes de los antiguos batallones de soldados traba-
jadores, obligados a servir al enemigo que habian combatido durante la
Guerra Civil. EI armamento disponible presentaba una excesiva variedad de
modelos y calibres, algunos completamente obsoletos, asi como cierto des-
gaste, en algunos casos bastante acusado. Afiadase a todo ello graves caren-
cias en medios de transporte y comunicaciones, todo lo cual limitaba aln
mas la capacidad real del esfuerzo defensivo realizado.

El problema de fondo consistia en la indefension naval de Canarias, pues,
al igual que en 1898 y 1914-1918, la Armada espafiola no podia enfrentarse
a una gran flota que intentase ocupar las islas. Durante la Il Guerra Mundial
fueron aplicadas importantes medidas para acabar con este problema secular,
como la creacion de la Zona Aérea de Canarias y Africa occidental y la Co-
mandancia Naval de Canarias, ademas de un mando conjunto para las fuer-
zas de los tres ejércitos en el archipiélago. Pero la carencia de suficientes
unidades aéreas y navales, asi como su creciente obsolescencia, impidieron
contar con una auténtica defensa aeronaval. A todo ello es preciso afiadir que
la Base Naval de Canarias, proyectada para albergar una flotilla de 12 sub-
marinos, no fue terminada hasta mucho después de que concluyera la guerra
y nunca dispuso de los submarinos para los que habia sido construida’.

Pese a todo, este esfuerzo se prolongé mas alla de la tentacion inicial de
1940, mientras el régimen franquista ain albergaba la esperanza de que la
guerra concluyera con una victoria del Eje. Asi, a mediados de 1941 la inva-
sion de la URSS por fuerzas alemanas posibilito la renovacion de la tentacion
intervencionista con el envio de la Division Azul al frente ruso, lo cual se
tradujo en nuevas y trascendentales medidas defensivas en el archipiélago.
Entre ellas destaco sobre todo la creacién del Mando Econdmico, el cual
deberia acumular suficientes reservas de alimentos para resistir un previsible
bloqueo en caso de que Espafia entrase finalmente en guerra, medida ya
planteada a finales del siglo X1x pero solo llevada a la practica entre 1941 y
1946. Es posible que consiguiera atenuar los problemas de desabastecimien-
to de las islas, pero, pese a las crecientes competencias que fue asumiendo el
capitan general en materia econdémica, no pudo garantizar la consecucion de

1346



La defensa imposible...

este objetivo inicial, lo cual era especialmente preocupante cuando la
posibilidad de un intento de ocupacién podia partir de la vecina costa
africana’.

LA NUEVA AMENAZA: LOS ALIADOS EN EL MARRUECOS FRANCES

En el verano de 1942 la victoria alemana no parecia tan inminente, por lo
que, aunque el Gobierno espafiol todavia confiaba en ella, la prudencia
aconsejaba corregir el rumbo de su politica exterior, tal y como ocurri6é con
el relevo de Ramén Serrano Sufier por el general Francisco Gomez Jordana
al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores. La colaboracion con el 1l
Reich continu6 posteriormente, pero, poco a poco y bajo una creciente pre-
sion aliada, la politica exterior espafiola se fue ajustando cada vez mas a la
estricta neutralidad que deberia haber observado durante todo el conflicto.
En octubre de 1943, tras el armisticio de Italia con los aliados, Franco
defini6 la postura espafiola como “neutralidad vigilante”, acabando formal-
mente con la no beligerancia declarada en junio de 1940, aunque no con la
colaboracion clandestina prestada a Alemania y denunciada por los Aliados,
aunque sin que lograran acabar definitivamente con ella’.

En el transcurso de este giro de la politica exterior espafiola, concreta-
mente el 8 de noviembre de 1942, tuvo lugar la operacién Torch, en la cual
los aliados desembarcaron en las costas del norte del Africa francesa. Stalin
habia insistido una y otra vez a Churchill y Roosevelt sobre la necesidad de
abrir un segundo frente que aliviara la presion a la que se veian sometidas las
fuerzas soviéticas. Sin embargo, EEUU y Reino Unido aun no estaban prepa-
rados para desembarcar en Francia y enfrentarse a grandes contingentes
alemanes, por lo que optaron por hacerlo en el norte de Africa, de donde
pretendian expulsar al eje antes de dar el salto a Europa. Pese a la resistencia
inicial de la guarnicion francesa, los aliados no tardaron en asegurar el con-
trol del noroeste de Africa, asi como el apoyo de las tropas coloniales fran-
cesas, si bien no pudieron evitar que el eje se apoderara de Tunez hasta su
expulsion en mayo de 1943, tras la cual todo el norte de Africa qued6 en
manos aliadas. A continuacién le toco a Sicilia la desgracia de convertirse en
escenario bélico, en el que ademas la derrota de las fuerzas germano-ita-
lianas condujo a la caida de Mussolini y la posterior rendicion del Gobierno
italiano a los aliados®.

La presencia de los aliados en el Marruecos francés obligé al Estado
Mayor de la Capitania General de Canarias a replantearse las posibles ame-
nazas sobre el archipiélago y las correspondientes respuestas defensivas, pre-
cisamente cuando los britanicos se disponian a cancelar definitivamente los
proyectos que habian preparado para su ocupacién. En un plan elaborado a
principios de septiembre de 1943 se pensaba que la politica de “neutralidad”
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del Gobierno espafiol y la posicion de la Peninsula cerrando el Mediterraneo
habian evitado su ocupacién por los beligerantes, habida cuenta de su
importancia en las rutas trasatlanticas e incluso la que podria haber tenido en
la batalla del Atlantico. También se creia que el alejamiento de las posibles
bases del enemigo, a mas de 2.000 kilémetros, habia hecho posible defender
las islas cubriendo el litoral vulnerable, pero ahora habia fuerzas beligerantes
a menos de 700 kilébmetros. A pesar de ello, se descartaba un ataque del eje,
pues seria interceptado desde Marruecos, y tampoco se esperaba un ataque
del otro bando, ya que al tener bases en las proximidades no les interesaba
utilizar el archipiélago para este fin, ni tampoco forzar la beligerancia de
Espafia, ni mucho menos arriesgar el trafico maritimo por el Estrecho®.

Con respecto a la posibilidad de un atagque del eje, abordada en este plan,
cabe preguntarse si anteriormente se habia temido realmente una accién
hostil alemana, pues los preparativos defensivos habian sido realizados uni-
camente contra posibles desembarcos anfibios, los cuales sélo se podian
hacer mediante el domino del mar, que, a pesar de los estragos ocasionados
por los submarinos alemanes durante la batalla del Atlantico, estaba en ma-
nos de los aliados. Ademas, no se debe olvidar el interés del 111 Reich en la
defensa del archipiélago, de la que obtuvo datos de primera mano propor-
cionados por las mismas autoridades militares espafiolas, como ocurri6
durante la visita del capitan de fragata Krauss en diciembre de 1940. A todo
ello es preciso afiadir otros dos elementos: la colaboracion alemana en la
defensa de Canarias, especialmente con el envio de cuatro baterias de artille-
ria de costa a Gran Canaria y Tenerife, y la ausencia de planes contra tropas
aerotransportadas en afios anteriores, especialmente tras la operacion alema-
na Merkur contra Creta a finales de mayo de 1941. En suma, la consi-
deracion de un ataque del eje sélo era mencionada en 1943 como una posibi-
lidad descartable, pero no como una accion probable que hubiera que
prevenir®®.

A otro nivel habia indicios de una posible intervencién alemana en la
peninsula ibérica, constatados en las memorias secretas del embajador ale-
méan Hans Adolf von Moltke entre enero y marzo de 1943. Durante los tres
meses que permanecio en Espafia una de sus principales preocupaciones fue
la posibilidad de una invasion alemana que condujera finalmente al pais a la
guerra. No obstante, este temor no se correspondia con la planificacién
militar alemana en ese momento, pues la operacion Gisela, la Unica prevista
por el alto mando alemén a principios de ese afio, consistia en ocupar los
puertos y aeropuertos del norte de Espafa sélo si los aliados desembarcaban
en la Peninsula. Por otro lado, el Ejército espafiol detuvo en febrero de 1941
los trabajos de fortificacion de los Pirineos y no comenzo la construccion de
una importante linea defensiva en esa zona hasta el otofio de 1944, después
de la retirada alemana de Francia, cuando existia el temor de un posible
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ataque aliado o de la resistencia francesa. Afiddase a todo ello que las
divisiones alemanas mas proximas a la frontera espafiola no habian com-
pletado sus plantillas y que el Gobierno aleman negociaba en esos meses la
venta de armas a Espafia. En realidad y a pesar del distanciamiento entre
ambos gobiernos una vez pasada la tentacion belicista espafiola, no existia
una amenaza real de invasion contra el Gobierno espafiol ni parece que se
temiera tampoco por parte espafiola®.

Fuerzas aéreas Fuerzas navales Fuerzas terrestres
3 divisiones navales
para neutralizar los 5.800 paracaidistas
objetivos costeros

160 cuatrimotores
de bombardeo

18.000 infantes aero-

240 cazas 6 cruceros y 30 des- transportados
240 aviones de co- | tructores para el trans-
operacion porte rapido de 18.000 | 18.000 para los des-
840 aviones de hombres embarcos anfibios
transporte
Cuadro 1. Célculo de fuerzas aliadas para un posible ataque contra
Canarias.

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (Legajo 17, “Organizacion Defensiva del Ar-
chipiélago, afios 1936 al 1943”), Estado Mayor de la Capitania General de Canarias, borrador
del “Plan de Defensa de Canarias”, 8 de septiembre de 1943. Elaboracion propia.

Lo que si preocupaba al mando espafiol era la posibilidad de un ataque
aliado, ya que, pese a no estar interesado en el archipiélago, podia ser eje-
cutado desde bases cercanas al mismo. Ademas, tal y como reconocia el plan
comentado, hasta ese momento la defensa se habia limitado a evitar un de-
sembarco naval, lo cual se puede interpretar como britanico o norteameri-
cano, ya que el eje no podia garantizar la seguridad de una expedicion naval.
Asi que, con actitud previsora, se estudio la forma en la que se llevaria a
cabo un ataque aeronaval desde la costa africana. El asalto aéreo tendria
como finalidad la ocupacién de los aer6dromos de Los Rodeos, Gando, Tefia
y Tias, ademas de los dos puertos mas importantes, mientras que el naval iria
dirigido contra estos Ultimos y Gando. La ocupacién de las dos islas prin-
cipales requeriria 16.200 hombres para cada una, ademas de otros 8.400 para
Lanzarote y Fuerteventura. Al no haber suficientes medios aéreos y navales
para interceptarlos, habria que acumular tal cantidad de unidades de artilleria
e infanteria en el archipiélago que resultaria imposible en esos momentos,
pues Espafia no podia disponer de tales fuerzas; y en el caso de que las
tuviera, quedarian sometidas a bombardeos y a un posible bloqueo naval que
comprometerian seriamente la defensa de las islas. Un periodo de tension
diplomética o la necesidad aliada de operar sobre algin punto vital del terri-
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torio espafiol podria desencadenar este ataque, ante el cual el despliegue de-
fensivo existente era inadecuado:

Es decir: Que una noche mas [sic] o menos prevista, segln
existiese tension o fuera consecuencia de otros planes, se puede
desencadenar una accion en masa de desembarco aeronaval sobre
los Aerddromos [sic] de Los Rodeos y Gando y Puertos de Las
Palmas y Santa Cruz de Tenerife, con probalidades [sic] de éxito
inmejorables segun el despliegue actual defensivo.

Nuestro despliegue actual, por la dispersion de nuestras fuerzas a
lo largo del litoral, respondiendo a una necesidad ya sefialada y hoy
desaparecida, desde que las bases beligerantes se han trasladado de
2.000 a 700 Kms. aumenta en grado sumo las probalidades [sic] de
éxito de un desembarco aeronaval por sorpresa y en potencia sobre
los objetivos esenciales de Gando, Los Rodeos, Las Palmas, Santa
Cruz de Tenerife por lo que es de todo punto indispensable guar-
necer en fuerza dichos puntos y desplazar el centro de gravedad de
las reservas, sobre dichas zonas™.

LA DEFENSA IMPOSIBLE

Ante la ausencia de las necesarias fuerzas aéreas y navales, la defensa iba
a recaer en el artillado de las islas, por lo que se estudid el de las cuatro sus-
ceptibles de ser atacadas, sin limitaciones de medios. En el caso de Gran
Canaria, el proyecto de artillado de costa fue una copia literal del redactado
en 1936, cuantitativamente menor que el despliegue realizado durante la Il
Guerra Mundial, pero cualitativamente mejor, al incluir piezas de artilleria
modernas. El de Tenerife diferia de este en que preferia los cafiones Vickers
en lugar de los Bofors, aunque ambos coincidian en la necesidad de combi-
nar los calibres primarios con los intermedios. Estas baterias y las de calibres
secundario y complementario defenderian los dos puertos mas importantes
del archipiélago, mientras que para la defensa del resto de los puntos vulne-
rables del litoral se usaria baterias moviles. Se excluia la artilleria sobre pla-
taforma y vias férreas por falta de combustible y saltos de energia, ademas
de la topografia “atormentada” del terreno™.

La artilleria de campafia constituiria una reserva activa en cada isla, ya
fueran los Krupp o Schneider de 150 o 155 mm para suplir al artillado fijo,
las piezas de 105 contra las lanchas de desembarco o las del mismo calibre
para la guerra de montafia. La defensa contra aeronaves (DCA) constaria de
23 baterias en Gran Canaria y 27 en Tenerife, ademés de 279 ametralladoras
de 20 mm en la primera de estas islas y 266 en la segunda. El artillado
resultante para ambas islas terminaba pareciendo excesivo, por lo que se
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presentd un estudio alternativo, redistribuyendo las piezas existentes a fin de
lograr su maximo aprovechamiento, opcion mas realista de cara a los medios
disponibles, solo seis baterias y 46 ametralladoras de 20 mm en todo el
archipiélago, pero més frustrante en cuanto a su valor para la defensa'.

" Artilleria de
Infanteria °
campana Grupos
Sector Batallones | Compaiiias 2| 2 é de ar,ti-
Defen- | Mévi- | JECAMOS | 2| °5 E lleria
sivos les de comba- | 5 ‘%' N |antiaérea
te ligeros T
1° 2 1 113 6
2° 2 4 112 2
3° 2 3 2 3|---] 4 2
40 2 2 2 | 2 3
o 2 3 — |21 1 2
6° 1 1 2 |1 1
7° 1 1 11| 8
& 1 -1 3
Reserva| 9 s || -
general
Total 13 24 2 1510 | 38 4

Cuadro 2. Fuerzas previstas para Gran Canaria en septiembre de 1943.
Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (Legajo 30, Carpeta 49), Gobierno Militar y
Jefatura de Tropas de Gran Canaria, memoria del estudio de la defensa de Gran Canaria segin
las instrucciones NID 18.843, 29 de septiembre de 1943. Elaboracion propia.

También se analizd la combinacion de todas las armas en la defensa de
las islas de la provincia oriental. En el caso de Gran Canaria se lleg6 a la
conclusion de que la reorganizacién ordenada en enero de 1943, la cual
dividia la isla en cuatro sectores, no era la mas adecuada. Los objetivos prin-
cipales continuaban siendo los mismos y la defensa también habia de hacerse
en profundidad, pero la acumulacion de fuerzas era mayor que entonces. La
isla debia ser compartimentada en ocho sectores, de modo que no hubiera un
excesivo nimero de batallones, ni mas de un objetivo principal, ni varias
lineas de detenci6n en cada uno, ya que en este Ultimo caso se queria evitar
que la reserva del sector tuviese que ocupar varias lineas, como habia suce-
dido con la orden de enero. Del primer sector sali6 el octavo, en la zona
occidental de la isla, extendiendo su limite septentrional hasta el barranco de
Agaete, mientras que el antiguo segundo se dividio en tres y el cuarto en dos.
A su vez, de cada sector se obtuvo dos subsectores®.
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Cada sector contaria con un batallén movil de reserva, cuya mision seria
la ocupacion de la linea de detencion y las posiciones transversales. Las Uni-
cas excepciones al respecto serian el octavo, en el cual no habia ninguno, y
el quinto, que dispondria de dos para contraatacar en el recinto urbano de
Las Palmas y defender la ciudad calle por calle, ademéas de dos compafias
de ametralladoras para La Isleta. También se pretendia instalar una bateria
de costa en el sur y otra en el noroeste e incluso construir 105 nidos de
ametralladoras para reforzar a los existentes. En suma, el despliegue de fuer-
zas para la defensa de la isla equivalia a cuatro divisiones de infanteria, in-
cluyendo al menos doce compafiias de ingenieros. En teoria, para conseguir
los efectivos necesarios bastaria con movilizar mas reemplazos, pero habria
que solicitar el envio de ocho batallones moviles y tres grupos de artilleria an-
tiaérea desde la Peninsula, no s6lo por las previsibles faltas de incorporacion
sino también porque el personal movilizado no inspiraba mucha confianza:

Igualmente, por razones de indole [sic] moral conocidas, cabe des-
confiar del rendimiento de las unidades organizadas con reem-
plazos movilizados, los cuales si ya en la paz reflejan en su am-
biente general una orientacion de pacifismo sospechoso y simpatias
[sic] por ciertas Naciones actualmente belingerantes [sic], es muy
probable que una vez encuadradas, su espiritu [sic] combativo seria
nulo, cuando no francamente negativo, es decir constituirian [sic]
Unidades perjudiciales con su empleo, a las restantes orga-
nizadas™.

Este estudio y los de Lanzarote y Fuerteventura eran muy ambiciosos,
pero se creia que de llevarse a efecto servirian para garantizar la defensa de
dichas islas ante un ataque aeronaval por sorpresa que tuviera como objetivo
su ocupacion. Sin embargo, la inferioridad aérea y naval que habia servido
de base para su elaboracion impedia solucionar el problema del abasteci-
miento del personal, ganado y material previstos. De este modo, las fuerzas y
servicios equivalentes a nueve divisiones quedarian inmovilizadas a largo
plazo en la provincia de Las Palmas, lo cual tendria efectos catastroficos. Por
ello, a mediados de octubre el propio gobernador militar de Gran Canaria
recomendaba que no se adoptara los planes propuestos hasta que se consi-
guiese como minimo el equilibrio aéreo y naval con los posibles agresores®.

El nuevo temor tras la ocupacion del noroeste de Africa por los aliados
era la posibilidad de sufrir un desembarco aéreo, lo cual condujo a conside-
rar la defensa del archipiélago frente a tal contingencia, algo que no se habia
hecho frente a los alemanes, a pesar de la espectacularidad de la conquista de
Creta. Del estudio de los realizados entre 1940 y 1943 se lleg6 a la conclu-
sion de que eran previsibles cuando las bases enemigas estaban a menos de
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800 kilémetros, pudiendo ser realizados a viva fuerza con masas superiores a
una division, sin que el terreno ondulado impidiera el aterrizaje de planea-
dores y siempre contando con el dominio local del aire. En este sentido, la
vulnerabilidad de Gran Canaria, Tenerife, Fuerteventura y Lanzarote frente a
un ataque procedente de las bases del Marruecos francés era mas que eviden-
te, especialmente si se recordaba que no existian grandes concentraciones de
fuego antiaéreo ni reservas moviles'®.

Camoos Zonas aptas para el ate-
Isla Aerddromos P rrizaje de planeadores
eventuales
(km2)

Gran Canaria Gando Juan Grande 40
Tenerife Los Rodeos | El Médano 22
Fuerteventura Tefia Tetir 60
Lanzarote Tias 20

Cuadro 3. Principales objetivos de un posible desembarco aéreo, 1943.
Fuente: AIMC, documentacién sin inventariar (Legajo 16A), 3?2 Seccién de Estado Mayor de
la Capitania General de Canarias, “Plan de defensa contra desembarcos de tropas aerotrans-
portadas”, noviembre de 1943. Elaboracion propia.

El mando espafiol preveia que la operacién se iniciaria con la eleccion de
una zona de desembarco desde la que se pudiese capturar un aerédromo o
campo eventual o simplemente apoyar un desembarco naval. A continuacion
serian bombardeadas las defensas y comunicaciones, tras lo cual se procede-
ria al lanzamiento de paracaidistas que, una vez que se hubieran hecho con el
control de los puntos que dominaban el terreno seleccionado, permitirian el
posterior desembarco de la infanteria aerotransportada. Los defensores debe-
rian reservar la artilleria antiaérea para abrir fuego contra los aviones de
transporte, aunque en el caso de que hubiese suficientes baterias se podria
destinar algunas contra los bombarderos. La defensa de los puntos dominan-
tes, nudos de comunicaciones, centrales y puestos de mando contra los para-
caidistas debia ser encomendada a unidades del tamafio de una seccién de
infanteria o, como mucho, una compaiiia. Finalmente, era preciso contar con
reservas moviles de “compaiias motoristas” y carros de combate para ani-
quilar a los infantes desembarcados, asi como artilleria de campafia para
neutralizar las pistas y zonas de aterrizaje.*
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Infanteria Acrtilleria
[<B} 3} 1t
3 S Q= Compaiiias
Isla 2a|838|E 8 Grupos | Grupos | o metra-
S= |5 g8 & | deart- | dearti- 10000 de
=S8 |8 E| €S| leriade | lleria
S g8 3| @© ~ . 20 mm
< s ° O g | campaia | antiaérea
m &) N
Tenerife 4 2 1 3 2 4
Gran Canaria| 6 4 2 2 2 6
Fuerteventura| 6 3 3 6
Lanzarote 4 1 1 4
Total 20 6 3 9 8 20
Cuadro 4. Despliegue previsto para enfrentarse a un desembarco
aéreo, 1943.

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (Legajo 16A), 3% Seccion de Estado Mayor de
la Capitania General de Canarias, “Plan de defensa contra desembarcos de tropas aerotrans-
portadas”, noviembre de 1943. Elaboracion propia.

Sin embargo, en aquel momento eran tan escasas las fuerzas que
defendian las costas que se recomendaba no asignar ni uno solo de sus hom-
bres a la defensa contra los desembarcos aéreos. Era necesario el envio de
grupos de artilleria de campafia y antiaérea, ademas de unidades de carros de
combate y cazas desde la Peninsula. De igual modo, seria preciso completar
el 50% de los batallones de infanteria previstos para esta misién. En este
sentido, se proponia el traslado de la casi totalidad de las guarniciones de
Fuerteventura y Lanzarote a Gran Canaria y Tenerife, aunque eso no paliaria
la carencia de unidades mecanizadas y antiaéreas. De momento, s6lo se
podia asignar uno de los batallones de la reserva general de cada isla a
vigilar las areas correspondientes a los cuatro aerédromos. Ante tanta preca-
riedad, mas de uno debid alegrarse de que el tiempo de la emergencia defen-
siva estuviese llegando a su fin.

CONCLUSIONES

La planificacion militar elaborada por la guarnicion del archipiélago en el
otofio de 1943 confirmd una vez méas las graves dificultades que padecia
para defender las islas. En este caso no se trataba de hacer frente a un peligro
inminente sino a la posibilidad, descartada de momento, de un ataque aliado
desde la costa norteafricana. En tal caso, la proximidad de las bases de las
que partiria la fuerza atacante le permitiria afiadir un desembarco aéreo a la
operacion anfibia prevista por la guarnicion hasta entonces. Esto incremen-
taria notablemente el tamafio de la expedicién atacante y, por consiguiente,
el de las tropas espafiolas encargadas de repeler el intento de ocupacion. Pero
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el problema ya no se limitaba a la carencia de suficientes refuerzos y
material moderno para enviarlo al archipiélago sino que se extendia a la
inviabilidad de tal acumulacién de fuerzas, ya que resultaria imposible abas-
tecerlas al carecer de la necesaria superioridad aérea y naval que asegurase
las comunicaciones interinsulares y con la Peninsula.

Por otra parte, esta planificacion se planted cuando ya habia concluido la
tentacion belicista del Gobierno espafiol, por lo que no cabe interpretarla
como un preparativo prebélico que presagiaba su inminente intervencion en
la contienda, sino una medida esencialmente defensiva en prevision de que
la guerra se extendiera a Espafia. No obstante, es necesario destacar que esta
preocupacion por un posible asalto aerotransportado se corresponde con la
presencia de fuerzas norteamericanas y britanicas en el Marruecos francés.
No ha quedado constancia de planes similares en 1940 ni en 1941, cuando ya
se conocia el interés aleman por las islas. Considerando que la Unica opcion
que tendria el 111 Reich de ocupar las islas seria mediante un asalto aerotrans-
portado, la ausencia de planes defensivos contra este tipo de operaciones
hace pensar que no se temia realmente un ataque aleman. De hecho, tal y
como indica la planificacion analizada, los planes defensivos realizados
previamente s6lo estaban previstos para enfrentarse a un desembarco naval
y, por tanto, britdnico o norteamericano, lo cual confirma una vez mas el
posicionamiento del régimen franquista durante la etapa de no beligerancia.
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