El sistema de penas en el Coédigo Penal de 1995

I. INTRODUCCION

Desde que en 1978 se promulgara la Constitu-
cién espafiola y con ella se conformara el nuevo
marco social, econdmico y juridico de nuestra so-
ciedad se hizo evidente la necesidad, gestada
tiempec atras, de un cambic en nuestro ordena-
miento punitivo —fundamentalmente de nuestro
Cddigo Penal— que acomodara el mismo a 10s
valores constitucionalmente proclamados.

Asi, desde esa fecha hasta hoy el proceso de re-
forma de la legislacién penal ha sequido dos cami-
nos diferentes aunque paralelos por cuanto el pri-
mero de ellos es consecuencia de la falta de
concrecidn del segundo.

En efecto, la primera via pretendia la adaptacion y
acomodamiento del contenido del Cddigo Penal a
los principios constitucianales a través de reformas
parciales y sectoriales'. Esta técnica del parcheo
coyuntural que, con mayor o menor fortuna
“constitucionalizd” aspectos importantes de nusstro
texto punitivo, fue necesaria para paliar la falta de
un Cadigo Penal de nueva planta que no terminaba
de verla luz’.

Par otro lado, el segundo camino, mas racional y
coherente, se concretaba en ia idea de dotar a la
sociedad espanola de un nuevo texto que fuera fiel
reflejo de sus necesidades, las necesidades propias
de una sociedad pluralista y democratica. Sin em-
bargo los avatares politicos y, sobre todo, la falta de
voluntad de nuestros legisladores han llevado a te-
ner que esperar mas de quince afios para que este
preceso culminara con la promulgacién de un nuevo
Cadigo Penal (NCP), el de 1995,

Hasta qué punto este recién estrenado texto puni-
tivo, en cuanto intitulado “Cddigo Penal de la De-
mocracia”, responde a las expectativas creadas es
una duda que el tiempo, la doctrina y nuestros tri-
bunales despejaran a través de sus aportaciones y
resoluciones.

Perc desde luego sobre lo que no hay duda algu-
na es que el sistema de sanciones por el que se
opte constituye uno de los puntos de referencia
fundamental —a mi modo de ver el mas relevante—
para conocer la politica criminal que le orienta, li-
mando en buena parte los aspectos que puedan

' De entre ellas destaca la LO 8/1983 de 25 de junio de Re-
forma Urgente y Parcial de Codigo Penal y la LO 3/1989 de 21
de junio,

De hecho, como “saqueo” de los fextos prelegislativos fue-
ron consideradas las numerosas reformas y adaplaciones abor-
dadas por el legislador penal a partir de 1983. En este sentido el
Prof. Gimbernat Ordeig en su Prdfogo a la Sexta edicién del Co-
dige Panal de Tecnos, aunque posteriormente y a la vista de los
aspectos negativos del Cddigo Penal de 1995, concluye que el
derogado era un gran Cddigo. Vid. el Préfogo a la Segunda edi-
cidn del Cddigo Penal de 1995,

 El proceso de reforma arranca con sl Proyecto de Cddigo
Penal dg 1980, la Propuesta de Anteproyecto de Codigo Penal
de 1983 —quizas los textos mas perfeccionados y debatidos por
la doctrina—, el Proyecto de Cédigo Penal de 1992 y, finaimente
el Proyecto de Cdadige Penal de 1994.
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considerarse negativos o, por el contrario, dervir-
tuando lo positivo que pueda tener.

Desde esta perspectiva el sistema de sanciones
de nuestro NCP debia ser reflejo de los valores
propias de un Estado Social y Democratico de De-
recho expresados en torno a un Derecho penal pre-
ventivo —principios de legalidad, irretroactividad,
proporcionalidad o resocializacién, entre otros—.
Pero es que al tiempo, y aqui los problemas son
numerosas, su contenido, las concretas figuras di-
senadas por el legislador, deben ser aplicables y
factibles, debiendo dotarse a la Administracion pe-
nitenciaria de 105 medios y recursgs econdmicos y
humanos necesarias para su puesta en practica, lo
gue hasta el momento na ha acurrido. Si a ello le
unimos fa necesidad de que la reforma de fa ley pe-
nal, como parte de un sistema penal global del que
tan sdlo es una de sus fases, debe ir acompanada,
a su vez, de una reforma sosegada y seria de las
normas procedimientales y de ejecucion de penas,
el panorama que se nos presenta no es en modo
alguno alentador.

No obstante y sin entrar en valoraciones criticas y
reflexiones que por si solas merecen una mayor
atencion y gue me apartarian del objeto del trabajo,
pasaré a tratar el sistema de penas configurado por
el legislador de 1995, en el entendimiento de que el
mismo forma junto, con las medidas de seguridad,
las consecuencias accesorias y la responsabilidad
civil derivada del delito, el conjunto de consecuencias
juridicas disenado par el NCP.

Il. SISTEMA DE PENAS

El sistema de sanciones que recogia el anterior
CP y que procedia en su mayor parte de los codi-
gos de 1848 y 1870, era fiel reflejo de su doble on-
gen: liberal, especialmente en el sistema de penas,
y totalitario en relacién a las medidas de seguridad-.

Ciertamente el sistema de penas se asentaba,
como en el texlo actual, sobre la privacién de liber-
tad como pena por excelencia®, pero su duracion
desde un dia hasta treinta afios, sus diversas de-
nominaciones —arresto, prision, reclusién—, vy su
complicado proceso de individualizacion —grado
superior e inferior, grado minimo, medio y maxi-
mo—, hacian necesario un cambio profundo, cuan-
do no radical, del mismo.

Por ello que el sistema de penas que establece el
nuevo texto —y que procede con ciertos retoques

* Asi Berdugo Gomez de la Tarre, 1.: "El Proyeclo de Codigo
Penal de 1892. Cuestiones de Parte General", en Rewvista del
Foro Canarie, num. 87, 1993, pag. 67.

® Por mucho que se haya reducido e uso de la pena de pri-
sidn limitando su duracién y el legislador haya potenciade los
sustitutivos y la pena de multa, lo cierlo es gque la privacion de
liberad, continua o discontinua, sigus siendo la sancion princi-
pal sobre la que gira &l sistema de penas articulado por el nuevo
Cddigo Pena!



no siempre afortunados del proyecto de 1980°—
suponga la aportacién mas novedosa y positiva de
todo el CP de 1995". Y no sdlo parque l0s principa-
les cambios y transformaciones, en relacion basi-
camente a la tecria del delita vy al resto de la parte
general, ya se habian llevado a cabo de manera
parcial a través de las diversas modificaciones y
reformas sufridas por el derogado Cédigo de 1944,
sino y, fundamentalmente, porque siendc el sistema
de sanciones uno de los puntos claves de cualquier
reforma global del Derecho penal, el nuevo texto se
ha convertido en punto de referencia de las tenden-
cias politico criminales dominantas en nuestro en-
torno’.

Ademas, a lo expuesto debe unirse |a idea de que
la pena se basa en su necesidad y utilidad, que la
misma debe ser proporcionada a la gravedad del
delito y a la culpabilidad def autor y que, al menos la
privativa de libertad —pero no sdlo ella—, debe
orientarse en su aplicacién y ejecucién hacia la re-
educacion y reinsercion del reo —art. 25.2 CE—
como fin dltimao de la pena.

Teniendo presente lo anteriormente manifestado
no es dificil destacar los pilares basicos en los que
se fundamente el nuevo sistermna de penas del ac-
tual CP.

Asi y como primera singularidad del sistema de pe-
nas instaurado por el legislador de 1985 es su ruptura
respecto al previsto por el derogado texto de 1973. En
efecto, se produce una apreciable simplificacion de las
clases de penas, desapareciendo afortunadamente las
diferentes denominaciones —con base en su duia-
cién— de la pena privativa de libertad, y simplificando-

* El sistema de penas acogido por el Proyecto de CF de 1980
es obra fundamentalmente del Prof. Gimbernat Crdeig, tal y co-
mo reconoce, entre otros, Mir Puig, S.: Derecho Penal Parte
General, op. cit., pag. 683 y en "Alternativas a la prisién en el
Borrador de Anteproyecto de Codigo Penal de 19907, en Homna-
naje a J. del Rosal, Madrid, 1993, pag. 844.

" En este sentido |a gensralidad de la doctrina, Murioz Cen-
de/Garcia Ardn: Derecho Panal. Parte General, 22 ed., Valencia,
1996, pag. 521; MIR PUIG, S.: Derecho Penal. Parta Genaral,
4% ed., Barcelona, 1996, Gracia Martin (Coord.)/Boldova Pasa-
rmar/Alastuey Deobon: Las consecusncias juridicas del defito en
el nuevo Cddigo penal espafiol, Valencia, 1996, pag. 9; Mapelli
Caffarena/Terradillos Bascco: Las consecuancias juridicas def
delito, 3* ed., Madrid, 1996, pdg. 15; Sanchez Garcia, M.|.: “El
sistema de penas (I)", en la Lay, afio XVII, ndm. 4010, B de abril
de 1996, pag. 1.

® Al respecto y tal y como seffala Sanchez Garcia, 1.: "El sis-
tema...{l}", op. cit, pag. 1, muchas de las novedades qua recoge
nuestro legislador de 1995 provienen del Proyecto Altemativo al
Caodigo Penal aleman de 1966, fundamentaimente la supresion
de la pena privativa de libertad menor a seis meses; propuesfa
que, sin embargo, no llegd a cuajar en el Cadigo Penal alemén
de 1975 que s¢ limité a suprimur la prision inferior aun mes y a
sustituir la misma por la pena de multa. Vid. también, Mir Puig,
S.:"Alternativas a la prisién en el Proyecto de Cédigo Penal de
1992, en Revista del Foro Canario, num. 89, 1994, pdg. 59.

No obstante, y a pesar de que nuestre legislador a la hora del
debate parlameniario mane|6 abieftamente sl ¢conjunto de reco-
mendaciones internacionales sobre las Ultimas orientaciones en
materia de penas y alternativas a la prvativa de libertad, lo
cierlo s que el resultado no es del todo satisfactoric. Asi no se
contempla, por ejemplo, la “suspension del fallo” —recogida, sin
embargo, en el PCP de 1980 y PACP de 1983—; la condena
condicional, aun recegiéndose con mayor amplitud que en el
texto derogado, se reserva Unicamente a las penas privativas de
libertad exigiéndose unos requisitos que la limitan sustancial-
mente; la falta de virlualidad de la respcnsabilidad civil como
medico alternativo g, en todo caso, complementario de la pena
en determinados casos, © la prevision de que la responsabilidad
personal subsidiaria se sustancie como pena privativa de liber-
tad.

se al mismo tiempo las reglas de determinacién de la
pena. Asimismo desaparecen penas anacrénicas y
totalmente desfasadas como el extrafamiento, el con-
finamiento, el destierro, la caucion, la pérdida de la na-
cionalidad espafola o la reprensidn plblica’, penas
gue en la practica habian gquedado relegadas a esca-
sos delitos y gque apenas se aplicaban®.

La segunda nota que caracteriza el sistema pe-
nolégico del NCP es su modernizacion por cuanto
no solo desaparecen determinadas penas, sino que
al tiempo se introducen otras nuevas como el
arresto de fin de semana o el trabajo en beneficio
de la comunidad. Ademas alguna de las previstas
en el anterior texto se reubican —por ejemplo, el
comiso pasa a considerarse como una
“consecuencia accesoria™— o se les dota de un
contenido totalmente nuevo, como es el caso de la
pena de multa.

Por Gltimo, ¥ gquizds lo mas importante, es la su-
presion, en principio, de las penas privativas de |i-
bertad de corta duracidon —por debajo de los seis
meses—, utlizando en su lugar penas alternativas,
penas afternativas que, a su vez, pueden dar lugar
a su posible suspension a través de la condena
candicional.

lll. CLASES DE PENAS

De acuerdo con el articulo 32 del NCP las penas
a imponer, ya sea con caracter principal o como ac-
cesorias”, pueden ser privativas de libertad, privati-
vas de otros derechas y multa. A |a vez y en funcion
de su naturaleza y gravedad las penas anteriores
se clasifican en penas graves, menos graves y le-
ves —art. 33—, divisién que ha de relacionarse ne-
cesariamente con el contenido del articulo 13 que
recoge una clasificacion tripartita de los ilicitos pe-
nales en delifos graves, delitos menos graves y fal-
tas, cuyas consecuencias procesales se prevén en
la disposicidn final 12 del Codigo Penal®,

De otra parte y no existiendo mas penas que las

* En contra de la supresidn de la pana de reprension publica y
arreste menor por caonsiderar que las mismas eran de gran utili-
dad para la prevencion de delitos menos graves g/o de faltas,
Serranc Butraguefo, |.. Las penas en al nuave Codigo Penal,
Granada, 1996, pag. 23.

" A pesar de esta simplificacién o cierto s que algin sector
doctrinal entiende qus el numero de penas pusde considerarse
axcesivo Si Io ponemos en relacion con las previsiones contern-
das en otros Cédigos penales, como sl Codigo Penal aleman,
austriaco, portugués O suaco. En este sentido Manzanares,
J.L/Cremanes, J.: Comentarics al Codigo Penal, Madrid, 1996,
pag. 20.

9 A pesar de la redaccion del precepto “Las penas que
pueden imponerse..., bien con caracter principal bien como
accesorias, son privativas de libertad, pnvativas de otros de-
rechos y multa”, Unicamante las penas privativas de derechos
puedan imponerse como accesorias de acuerdo con los arti-
culos 54 a 57,

¥ La modificacion afecta a los articulos 14.3 y 779 de la
LECr., de tal mado que el canccimiento y fallo de los deiifos
menops graves queda reservado al Juzgade de le Penal, mien-
tras que los delitos graves caen bajo la competencia de las dis-
tintas audiencias provinciales. En aste sentido cabe destacar el
“vaciado" de competencias que sufren los juzgados de lo penal
en detrimento de las audiencias provinciales, peor dotadas eco-
némica, humana y materiaiments que aguellos. Ademas el
“efecta domind” se dejara sentir, a su vez, en la Sala Segunda
de nuestro Tribunal Supremo, gque volvera &4 ver coma se colap-
sa a consecuencias de 1os recursos de casacion.
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senaladas en el articulo 32, el legislador de 1935,
sin embarga, vuelve a intraducir un precepto —art.
34 del NCP que repraduce, con mayor rigor juridico,
el contenido del anterior art. 26—, segln el cual se
reputa que no es pena lo que efectivamente no lo
es: la detencion y prisién preventiva y demas medi-
das cautelares de naturaleza penal; las multas y co-
rrecciones de caracter gubernativo ¢ disciplinario y
las privaciones de derechos y sanciones reparado-
res de fndole civil o administrativa®.

IV. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Como ya apuntamos la pena privativa de libertad
sigue siendo la pena estrella de nuestro sistema
punitivo, estableciéndose tres variantes: la prision,
el arresto de fin de semana y la responsabilidad
personal subsidiaria por impago de multa* {art. 35
CP).

IV.1. La prisidn

La pena de prision tendra naturaleza de pena
grave ¢ menos grave dependiendo de su duracion:
de seis meses a tres afios sera pena menos grave y
de mas de tres afios se considera pena grave.

independientemente de esta particularidad, que
por otre lado tiene su correspondencia en la nueva
clasificacion que de las infracciones penales realiza
el articuio 13 del CP, y de la simplificacion operada
en orden a su denominacion, la novedad mas signi-
ficativa es su duracién, al establecerse un periodo
minimo de seis meses y maximo de veinte afios.

Y ciertamente, en principio v desde un punto de
vista meramente programatico, parece que el NCP
abandona las penas de prisién de menos de seis
meses y de mas de veinte anos, haciéndose eco de
esta forma de las orientaciones politico criminales
mas avanzadas y de la doctrina mas autorizada que
pedian la supresion de las penas privativas de [i-
bertad de corta y de muy larga duracidn®.

* Aun no reputandose penas porque no lo son en virtud del
principic de presuncién de inocencia constitucionalments pro-
tlamado, el tiempo de privacién de libenad sufndo preventiva-
mente por el condenado se abonara en su totalidad para el
cumpbmianto de la pena o penas impuestas. Del misme modo
se operara en las privaciones de derechos acordadas cautglar-
mente (art. 58 CP).

" La pena de responsabilidad personal subsidiaria es nor-
malmente conocida en los ambientes judiciales como “arresto
sustitutorio”.

“ Sobre las criticas verbdas a las penas privativa de libertad
de muy larga y corta duracién, Vid. por todos, Cerezo Mir, J.:
“Consideraciones politico-cnminales sobre el nuevo Cédigo Pe-
nal de 1895, en La Ley, nim 4 063, de 21 de junio de {996,
pag. 2; Munoz Conde/Garcia Aran: Derechio Penal. Parte Gene-
ral, op. cit, pag. 528 y ss; De la Cuesta Arzamend, J.L-
“Alternativas a las penas cortas privativas de libertad en el Pre-
yecto de 1992", en Homenaje a J. del Rosal, Madrid, 19593, 319
y ss; Cid Moline: ; Pena justa o pena util? Ef debate contempo-
rdneo en la doctrina penal espanola, Madrid, 1994; Boldova Pa-
samar, M.A.: Las Consecuancias juridicas, op. cit., pdgs. 93 y
ss; Mapelli Caffarena/Termradillos Basoco: Las consecuencias
juridicas..., op. cit., pags. 68 y ss.

Las razones por las que sa ¢ritica la prisién de larga duracién
nQ son solo humanitarias, sino gue asisten razones de caracter
practico en cuanio que son contranas a la reinsercion por la de-
socializacién que suponen del condenado —criminologicamente
estd comprobadoe que un internamianto supenor a los guince
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Sin embargo, un estudio mas detallado de todo el
articulado del NCP pone en evidencia, tanto a la
alta como a la baja, esta afirmacion.

En efecto, en determinados supuestos el limite
minimo de la pena de prisidn puede ser inferior a
los seis meses. Este seria el caso del cumplimiento
de la responsabilidad subsidiaria por impago de
multa: de acuerdo con el médulo de conversidn fija-
do en el articulo 53.1, el condenado debera cumplir
un dia ds privacién de hbertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas, sefalandose a renglon se-
guido, “que podra cumplirse en régimen de arresto
de fin de semana... o mediante trabajos en beneficio
de la comunidad™ cumplimientoc que en cuanto
“facultativo” deja una puerta abierta a una privacién
de libertad continuada.

Oftra via de entrada a la prisién de menos de seis
meses es la previsién contenida en el articulo 37.3
en relaciéon al guebrantamiento de condena de Ia
pena de arresto de fin de semana, supuesto en el
gue el juez de vigilancia podrd acordar que el
arresto se ejecute ininterrumpidamente.

Sin embarga, y como acierto, hay que aplaudir su
inclusion, el articulo 71.2 del CP sefala que si a
consecuencia de tener que aplicar la pena inferior
en grado resultare una pena de prision inferior a los
seis meses “ésta serd en fodo caso sustituida con-
forme a lo dispueste en la Seccidn 22 del capituio Il
de este Titulo —arresta de fin de semana o mufta—
sin perjuicio de la suspensién de la ejecucion de la
pena en los casos en que proceda”; suspensidn que
estara condicionada a que el condenado haya de-
linquida por primera vez —art. 81.1— o fratandose
de reincidente que no sea reo habhitual —art. 94—y
se den todos los requisitos exigidos en el articulo 87
del CP".

Fuera de estos casos de posible suspension si en
aplicacion de las reglas de sustitucién previstas en
el articulo 71.2 el reo quebranta el arresto de fin de
semana a impaga la multa impuesta, debera enten-
derse que entraran en vigor las previsiones conte-
nidas en los citados articulos 37.3 y 53.1 del CP,

afios causa en el penado dafios irreversibles an su personali-
dad, destruyendolo como ser social— y, ademds, obligan a in-
troducir sistemas de reduccian de la duracion —ei famoso ar.
100 de la raduccidn de las penas por el trabajo, o los indultos
generales prohibidos en la actualidad por la CE—. Por aitimo
desde un punto de visla preventivo general no parece que las
penas de prision de muy larga duracién sean efectivas ya que
estadisticamente esta constatado que un recrudecimiento en al
castigo no conduce a un retroceso de los delitos sancionados ya
muy severamenta.

Por otra parte las penas cortas de pnsién también se cntican
por similares razones: el ingreso por un breve periodo de tiempo
no permile que el tratarmientc penitenciario consiga los efectos
resocializadores deseados, al no permitir la realizacion y con-
clusion de las supuestas tareas resocializadoras. En cambio
tiene todos los inconvenientes de la carcal’ el contacto criming-
geno y |a estgmatizacioén, obligando al condenado a interrumpir
su vida familiar y profesional, a romper el contaclo con sus ami-
gos y su medio social y a ingresar en el mundo carcelario, gue
hoy por hoy sigue siendo la mejor escuela de cnminalidad.
Ademas estas penas se imponen por conductas en ningun caso
graves, lo que posibilita el racurso a medidas menos lesivas que
la prisién continuada.

*“ Tal y como afirman Mapelli Caffarena/Terradillos Basoco.
Las consecuencias juridicas..., op. cil., pag. 74, sl bien en el
régimen general la suspensidn de la pera es potestativa, an el
caso del articulo 71 2 resulta obligada por ministerio de ley, por
lo que de concurnr las circunstancias del articulo B1 debera
siempre suspenderse ta ejecucion.



resurgiendo de nuevo a prisién continuada de me-
nos de seis meses.

Por dltimo, y en relacidn a las penas de prisién de
corta duracién, sefiala Mir Puig” que caben tres vi-
as para proscribirlas: renunciar a toda pena, acudir
a otras penas —arresto de fin de semana o multa—
o suspender condicionalmente la ejecucidn de la
pena. Sin embargo, como el mismo autor llego a re-
conocer en relacién al PCP de 19892“ no puede pa-
sar inadvertido el hecho de que en algunos su-
puestos la fijacién de este limite minimo —seis
meses— ha supuesto un endurecimiento sustancial
de la sancion penal. Asi, por ejemplo, motivos que
en nada han tenido en cuenta la gravedad del in-
justo han determinado que la pena del hurto se ha-
ya visto incrementada en el triple respecto al ante-
rior CP. En efecto, de una parte invocaciones
preventivo generales mal entendidas y, de otro, la
inoportunidad practica de castigar tal conducta con
penas de multa —que de ser muy elevada supon-
dria normalmente su impago y de ser de escasa
cuantia podria dar lugar a que la delincuencia pa-
trimonial resultara rentable—, han llevado a este in-
deseable endurecimiento punitive, en tode caso, di-
ficilmente casable con el pretendido espiritu
progresista del legislador de 1995.

Pero es que, como ya adelanté mas arriba, en
torno a la pretendida reduccién, por lo alto, de la
pena de prisidn resulta lamentable comprobar que,
aun situado con caracter general este limite maximo
en veinte afos, pueda, no obstante, verse rebasado
al admitir esta posibilidad el articulo 36 del CP. Asi
los veinte afios de privacién de lbertad pueden
convertirse, con caracter general, hasta en treinta
de conformidad con las reglas establecidas en el
articulo 70.2.12 —pena supetior en grado— y en &l
art. 76.1.a) y b) —concurso real de delitos—. Ade-
mas con independencia de esta exacerbacién ex-
tensible con caracter general a todos los delitos, la
parte especial del CP castiga determinadas figuras
con penas de prisién que exceden este limite —art.
572.1.22 para el terrorismo, art. 473 sobre rebelién,
art. 485 por matar al Rey ¢ algun miembro de fa fa-
milia real, o el art. 140 en relacion al asesinato mul-
ticircunstanciado—.

Si a lo expuesto anadimos el hecho de que el NCP
destierra la figura de la redencion de las penas por el
trabajo {art. 100 del VCP), que bajo el anterior texto
venia a reducir considerablemente —sobre un ter-
cio— el tiempo de condena, no parece que las cosas
hayan cambiado de forma sustancial respecto a la
situacidn anterior. Par ello no resultan tan desacerta-
das las opiniones de guienes, ante este panorama,
consideran que nuestro NCP acoge materialmente la
pena privativa de libertad perpetua, sobre todos si
tenemos en cuenta que los estados que formalmente
la incluyen en su catdlogo de penas, prevén instru-
mentos, como el indulto o la condena condicional,
gue evitan el cumplimiento de por vida®.

" Mir Puig, 8.: Derecho Penal. Parte General, ap cit., pag.
708.

" Mir Puig, S.' "Alternativas a la prisién...", op. cit., pag. 80.
En este mismo sentido también, Mapelli Caffarena/Tarradillos
Basoco: Las consecuencias juridicas..., op. cit., pag. 73

** Asi, por ejlemplo, en Alemania la generalidad de los presos

Por dltima, cabe apreciar una considerable reduc-
cion de las penas accesorias en relacién a la de pri-
sion. El automatismo que caracterizaba el sistema
de penas accesorias en el anterior texto y |a reite-
rada critica de la doctrina a su efecto perturbador
para las posibilidades resocializadoras del conde-
nado, son los pilares de la nueva regulacion®™. Asi la
inhabilitacidn absoluta sera pena accesona cuando
la prision sea igual o superior a los diez afios —art.
55— y tratdndose de una prisién de hasta diez anos
el Tribunal podra imponer como accesoria la sus-
pensién de emplec o cargo puiblico o la inhabilita-
cién especial pero siempre que exista una relacion
directa entre el delito cometido y el derecho afecta-
do.

1V.2. El arresto de fin de semana

La segunda pena privativa de libertad prevista por
el legislador de 1995 es el Arresto de Fin de Sema-
na (AFS)’. Con esta pena y junto a la de multa se
aspira a cubrir el hueco dejade por la prisidn de
menos de seis meses de duracion®.

En principio su inclusidon merece un juicio positi-
vo®, es una buena medida alternativa a la prision
corta y cumple tambén su funcidn como sustitutivo
de penas privativas de libertad de hasta 2 afios de
duracién, pero no hay que olvidar que la bondad de
una institucion se demuestra llevandola a la practica
y que la falta de medios econtmicos, materiales y
hurmanos van hacer, estan haciendo ya, muy dificil
su adecuada y correcta ejecucion®.

El AFS aparece recogido en el articule 37 del CP y
tiene la consideracion de pena menos grave —cuando
su duracion es de siete a veinticuatro fines de sema-
na— o pena leve —de uno a seis fines de semana—.
Por tanto no cabe imponer una pena de mas de veinti-

condenadas a cadena perpetua son indultados antes de los
veinticinee afos de cumplimiento efectivo y en ltalia suele con-
cederse el indulto ¢ 1a libertad candicional en torno a los veinte
anos.

® Mapelli Caffarena/Teradillos Basoco' Las consecuencias
juridicas.. , op. cit., pags. 84 y 85,

# La generalidad de la doctrina alude su cardcter novedoso
denira del sistema de penas dei CP de 1995, pero no puede
pasarse por alto que aparecia incluida como medida de seguri-
dad en la derogada Ley 16/1970, de 4 de agosto sobre Peligro-
sidad y Rehabilitacion Social, arts. 5.4% y 5.7° b} y que todos los
prelegisladores desde 1980 hasta hoy fa han incluido en el ca-
tdloga de penas

*La que no signilica que los delitos que antes estaban cast-
?ados con hasta 6 meses sean castigados ahagra con arresto de
in de semana. Muestra de ello es el hurto que se castiga ahora
de seis a dieciacho meses.

= Sefialan Mapelli Caffarena/Terradillos Basoco: Las conse-
cuencias juridicas..., op. cit., pAg 85, que las ventajas de esla
pena desde un punto de vista preventivo especia/ son conside-
rabigs, al recibir el condenada, a lo largo de la ejecucion, "cortas
perc intensas descargas punilivas que no perturban sus relacio-
nes con la saciedad”. En el misma sentido Lopez Garrido/Garcia
Aran: Ef Codigo Penal de 1995 y la voluntad del legisiadar, Ma-
drid, 1996, pdg. 60, sostienen que con ips arrestos discontinuos
se pretende lo que penclogicamente se conoce como efecto
“shock”, cuyo caracter admonitoric na produce consecuencias
contraproducentes para la integracidn social del condenado.

* De hecho entre todos los centros penitenciarios que ai mes
de juiio de 1996 reunian los requisitos minimos imprescmdibles
para ejecutar esta pena sumaban un total de 691 plazas para
hombres y 159 para mujeres, existiendo centros que no habilita-
ban plaza para hombres o mujeres, lo que evidencia la falta de
disponibiidad real de medios, lo que abviamente determinara
una “lista de espera” para su cumplimiento.
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cuatro fines de semana, salvo que se imponga como
sustitutiva de otra privativa de libertad —prisién o
amesto sustitutorio por impago de multa—, en cuyo ca-
s0 su duracion sera la que resulte de la aplicacion de
las reglas sefaladas en el articulo 88*.

El Cédigo la configura como pena primaria u ori-
ginaria, tanto para delito menos grave como para
falta; como pena sustitutiva de la responsabilidad
personal subsidiaria o de la prision —arts. 53.1 y
88.1—, y como pena sustituible por multa o trabajos
en beneficio de la comunidad —art. 88.2—,

Su duracién sera de treinta y seis horas y en
cualquier casc equivaldra a dos dias de privacién
de libertad, debiéndose cumplir durante los viernes,
sdbados o0 domingos. Ahora bien, cuando las cir-
cunstancias lo aconsejen el juez o tribunal senten-
ciador, oido el Ministerio Fiscal y con el consenti-
miento del reo, podrd ordenar que el arresto se
cumpla en otros dias de la semana®.

De acuerdo con el Real Decreto 690/1996, de 26
de abril, que desarrolla las circunstancias de ejecu-
cion del AFS y trabajo en beneficio de la comunidad
(TBC)", el ingreso del condenado debe efectuarse
entre las ocho de la mafana del viernes y las doce
del mediodia del sabado —art. 14 RD—. A partir de
esa hora no se admitird ningun ingreso. Ademas pa-

® Sobre la posibilidad de rebasar esta imite de 24 fines de
semana sefalan Mapelli Caffarena/Terradillos Basoco. Las con-
secuencias juridicas. ., op. ¢it,, padg. 86, que el mismo dnica-
ments se refiere al AFS como pena sustitubva de una pena de
prision, apoydndose en los arts 37 y 88, olvidando el legisladar
que cabe la posibihidad de que el incumplimiento de la respon-
sabilidad perscnal subsidiana pueda también sobrepasar este
limite —en concreto ciento treinta v dos fines de somana, cifra

ue ha sido corregida por Valdecabres Ortizz Comentarios al
odigo..., op. cit., pag. 347 que sefiala correctamente la cifra de
ciento ochenta fines de semana—.

Admitiendo este olvido Boldova Pasamar, M.A.: Las conse-
cuencias juridicas..., op. cit,, pag. 104, sostiene que el legislador
ha cbviado otra segunda excepoion como es que de acuerdo
con el articule 70.2%.5 los arrestos pueden alcanzar una dura-
¢idn méxima de treinta y seis fines de semana.

A nuestro juicio esta interpretacién que limita el contenido dal
articulo 37.19 a la pena de prisidén peca de restrncliva en exceso,
va que el citade articulo 37.12 no alude en ningun momento a la
pena de prisidén sino a cualquier otra pena privativa de hbertad,
lo que engloba a la responsabilidad personal subsidiaria. Por
tanto el problema que se avecina no es tanto si tales excepcio-
nas han sido 0 no tenidas en cuenta en el CP, sino si la posibili-
dad de imponer una pena de arrestoe de cien o ciento cincuenta
lines de semana es eficaz y casable con el espintu de castigar
con penas cortas infracciones no muy graves, La respuesta es
obyia,

* Clertamente esta previsién, muestra del carécter flexible
que el legislador ha querido dar a esta pena, desvincula su
cumplimiento del fin de semana, por lo que parece que su de-
nominacién ha perdido el sentido inicial y que no les falta razén
a quienes abogan por otra expresion —menos festiva en pala-
bras da Mir— como puede ser “arrestc semanal” o “arresto de
tiempo libre".

“’El nim. 42 del articulo 37 sefiala que ‘las demds circuns-
tancias de ejecucidn se estableceran reglamentariamente de
acuerdo con lo dispueste en la Ley penitenciaria, cuyas normas
se aplicaran supletoriamente en lo no previstc expresamente en
este Cdédigo”.

La remision que este precepto hace a un futuro reglamentc ha
sido objeto de critica por parte de un secter de la doctrina, esti-
mando que la remisidn deberia hacerse a una Ley porque el
AFS, aunque previsto para infracclones na graves, sigue siendo
una pena privativa de libertad, debiendo, por ello, infegrarse al
igual que la pena de prision en la LOGP; Vid. por todos, Mapelli

Harena/Terradillos Bascco: Las consecuencias juridicas...,
op. cit., padg. 86. Finalmente tal reglamentacion se ha llevade a
cabo a través da un Real Decreto, el 690/1998, de 26 de abril,
por el que se establecen las circunstancias de ejecucion de las
penas de trabajo en benelicic de la comunidad y arreste de fin
de semana.
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ra el mas adecuado control y mejor orden del esta-
blecimiento no se admitirdn ingresos entre las doce
de la noche del viernes y las ocho de la mafiana del
sabado™. Si el penado se presentara pasadas las
doce del medicdia del sabado, se hara constar asi
en un acta en |la que se indicara, expresamente, la
hora de llegada y las razones alegadas por el suje-
to, entregandole una copia al interesado y remitién-
dola de forma inmediata a la autoridad judicial de
quien dependa —drgano sentenciador—.

El Codigo a la hora de fijar el lugar del cumpli-
miento opta por el centro penitenciario mas proximo
al domicilio del arrestado o, previo acuerdo del reo y
oido el Ministerio Publico, el depésito municipal en
caso de no existir aquél en el partido judicial donde
resida y siempre que el tribunal sentenciador asi lo
acuerde. En el supuesto de existir varios centros
penitenciarios sera preferente el cenlro de insercién
social® mas proximo al domicilio del reo.

Por su pare si no existiese Centro Penitenciario
—se ha de entender habilitado para el cumplimiento
de esta pena— vy el tribunal no acordara el cumpli-
miento en el depodsito municipal —cosa nada infre-
cuente dadas las precarias condiciones de los mis-
mos—, la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias u organismo autonémico equivalente,
indicara el centro de cumplimiento —art. 12 RD—.

Una vez que el director o encargado del estable-
cimiento donde se ejecutara el arresto reciba el co-
rrespondiente mandato de cumplimiento, se definira
el Plan de Ejecucion —ant, 13 RD—, que decidira
los dias de cumplimiento, buscando que el mismo
no perjudique las obligaciones laborales, formativas
o familiares del condenado. Para fijar todos estos
extremos y velar por la correccion del plan, se reali-
zard al condenado una entrevista personal por el
encargado de Ios servicios sociales penitenciarios,
que recogera, de forma sucinta, las alegaciones
del interesado quien firmara el impreso como
constancia fehaciente de la realizacion de la en-
trevista —Circular 08/96 GP, de 12 de junio de
1996 de la Direccion General de Instituciones Pe-
nitenciarias (C 80/96)—. Esta propuesta de plan de
ejecucion se pondra en conocimiento del juez de
vigilancia penitenciaria para su aprabacidn®.

Los gastos de transporte —art. 15 RD— hasta

* Resulta curioso comprobar que si el ingreso se efectda a
primera hora del viernes el arresto quedard cumphdo a las 20
horas de sdbado, con lo que el efecto intimidatoria en
"cnminales de sabado noche”, va a quedar muy desdibujado.

® Los centros de insercion social, creados por el nuevo Re-
glamenio Penitenciana (RD 190/1996, de 9 de febrero), son es-
tablecimientos penitenciarios deslinados al cumplimienta de pe-
nas privativas de libertad en régimen abisrto y de penas de
AFS, asi como al segumiento de cuantas penas nc privativas
de libertad se establezcan en la legislacion penal y de los libe-
rados condicionales gue tengan adseritos —art. 1683.1—. Su
chjeta esencial es potenciar las capacidades de insercidn social
pasitiva mediante el desarrollo y programas de tratamiento. Por
dltimo, su funcionamiento estara basado en el prncipio de con-
fianza en el interno y en su aceptacion voluntana de los progra-
mas de tratamientc —an, 164 RP—.

™ Sobre este particular sefiala Serrano Butraguefo, |.. Las
penas.... op. o, pag. 32, que la aprobacion del plan por el Juez
de vigilancia Penitenciaria contradice el articulo 37 2 del CP,
considerando que el principlo de jerarquia normmativa impone
que sea el Juez o Trbunal sentenciador el que apruebe el plan,
sin perjuicio de que el control de cumphmiento recaiga en el juez
de vigifancia penitenciaria.



el centro de cumplimiento correrdn a cargo del
arrestado, salvo que no exista centro penitencia-
rio o depdsito municipal en el partido judicial en
gue resida, en cuyo caso la Administracién rein-
tegrara —; cuando?— los gastos originados por
el uso de cualquier medio de transporte publico
excepto el servicio de taxi, salvo que se de-
muestre la inexistencia de otro medio de trans-
porte”. Eso si, se le facilitara al arrestado el ra-
cionado diaric —art. 20 RD—.

Una vez efectuado el ingreso e identificado con-
venientemente el penado, se le adjudicara una cel-
da y se le entregaré ropa de cama. En el primer in-
greso se estard a lo previsto en el articulo 18 del
RP vy se procedera a la apertura de una ficha de re-
gistro en el Departamento de Ingresos —C 08/96—.

El cumplimiento se Hevara a cabo en celda indivi-
dual —donde sera visitado por el médico— y en ré-
gimen de aislamiento, como no podia ser de otra
manera, para evitar su posible contaminacidn del
resto de reclusos.

El reo no podra abandonar la celda salvo para
participar en programas formativos o educativos o
para disfrutar de los periodos de pasea que tendra
una duracién minima de dos horas y se efectuara
en el patio o en las salas de estar u otras depen-
dencias habilitadas al efecto, en caso de que el
Departamento carezca de patio —C 08/96—. Du-
rante su estancia se sometera al régimen ordinario
del centro y podra disponer de radio o TV a su
costa, acceder a los servicios de biblioteca y eco-
nhomato durante el periodo de paseo® y efectuar
una Gnica llamada telefénica al ingreso que sera
gratuita.

Durante el tiempe de cumplimiento el reo no po-
dra recibir visitas, comunicaciones o paquetes. En
el caso de que la pena se cumpliese ininterrumpi-
damente —porque el condenado haya incurrido en
dos ausencias no justficadas y asi lo acuerde el
juez de vigilancia (37.3)— se le permitirda mantener
una comunicacidn semanal de cuarenta minutos de
duracion por los locutorios generales, recibir un pa-
quete a la semana y llamar por teléfono de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento Penitenciario
para el régimen ordinario con caracter ordinario.

Por dltimo sefialar que la privacion de libertad
discontinua que supone el AFS puede venir en con-
tinua, siendo su cumplimiento, entonces, ininte-
rrumpido, cuando el condenado incurra en dos au-
sencias no justificadas, debiéndose valorar vy
ponderar tal injustificacion por el juez de vigilancia

" La previsién se podria tomar como una broma si ne fuera
por lo seric del tema y de las consecuencias que puede traer
para aquellas personas que no tengan medios econémicas ¢
que vivan alejados de los eslablecimientos de cumplimiento.
Pensemas en el sujeto que vivienda en una aldea gallega o en
un caserio vasco tenga que desplazarse por caminos vecinales
ﬁ secundarios. O, peor aun, cuando ese desplazamiento deba

acerse entre islas, Despropésites come estos surgen cuando
no se tienen en cuenta las mdltiples diversidades de nuestra
getn:)ggrafl'a. .
Aungue et RD en su articule 18 unicamente admite el acce-
so del caondenado a los servicios de biblioteca y economate, la C
08/96 prevé también el acceso a la cafeteria, precisando que
cuande ese acceso no sea posible se arbitraran las medidas
necesarias para adquirir los productos a través del pedide, Igual
procedimiento se utilizara en el casc de la biblioteca y econo-
malo.

penitenciaria, que en su caso, y de acuerdo con el
articulo 37.3 del CP, podra deducir testimonio por
guebrantamiento de condena.

IV.3. La responsabilidad personal subsidiaria
por impago de multa

Cuando el condenado sea sancionado a una pena
de multa y no satisfaciere su importe, total o parcial,
entrara en aplicacién la responsabilidad personal sub-
sidiaria (RPS) a que se refiere el articulo 53 del CP.

La primera novedad que cabe destacar respecto
al texto anterior es que el legislador de 1995 reco-
noce expresamente su caracter de pena*, acaban-
do de este modo con la discusidn generada bajo la
vigencia del anterior articulo 91 VCP*, quedando
definitivamente configurada como pena privativa de
libertad —art. 35—.

De este modo el legislador da carta de naturaleza
a la RPS de conformidad con la STC 19/1988, de
16 de febrero, en la gue nuestro mas alto Tribunal
declard la constitucionalidad del arresto sustitutorio
al estimar qug el mismo no infringe ni el principio de
igualdad ante la Ley, ni el principio de proporciona-
lidad. A pesar de ello, la citada sentencia sugeria
que tal responsabilidad personal no tenia por que
vincularse de manera exclusiva a la prisién y acon-
sejaba la articulacion de férmulas alternativas de
cumplimiento menos lesivas.

Y esta idea parece que ha cuajado en el nuevo
texto, al establecer el articulo 53.1 la posibilidad de
gue la RPS pueda cumplirse en regimen de Arres-
tos de fin de semana o mediante trabajos en benefi-
cio de la comunidad. Ademas, la RPS en cuanto
pena privativa de libertad, estd sometida a las pre-
visiones contenidas en el articulo 80 del CP, admi-
tiéndose, por ello, la suspensién de su ejecucidn
siempre gue se den los requisitos exigidos con ca-
racter general para ello.

En todo caso no puede olvidarse que determinan-
dose la multa en funcién de la capacidad econémica
del condenado y gue siendo ésta susceptible de revi-
s5i0n a la baja de acuerdo con lo previsto en ! articulo
51 del CP, es de esperar que el efectivo cumpli-
miento de la pena de multa rebaje considerablemente
su ejecucion por la via de la RPS.

De acuerdo con la prevision contenida en el ar-
ticulo 53 del CP, la RPS entrara en aplicacidn
cuando “el condenado a pena de multa no satisfa-
ciere voluntaria o por via de apremio la multa im-
puesta”. La prevision viene a mantener la interpre-
tacidn que ya con anterioridad a la reforma de 1583
se hacia del articulo 91 y que negaba que el multa-
do pudiera optar entre el abono de la multa o el

¥ A pesar de este expreso reconocimiento Serrano Butrague-
fio, I.; Las penas...., op. cit.,, pag. 36, niega gue se trete de una
verdadera pena privativa de libertad, considerando que es una
forma de extincion de la pena muita.

A nuastra juicic y por mucho que a través del cumplimienio de
la responsabilidad personal subsidiaria se extinga la pena de
multa —art. 53 4—, tal circunstancia ne desvirtia su naluraleza
y esercia de pena privativa de libertad.

¥ Sobre el lema, por todos, Jareno Leal. La pena pnvativa de
libertad por impago de multa, Madrid, 1994, pags 31y ss
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arresto sustitutorio, obligando el precepto a acudir
previamente a la via de apremio®.

Por tanto, la RPS dependera de la multa impaga-
da y tratandose de una pena privativa de libertad,
su cumplimiento se llevara a cabo en prision, bien
de manera continuada, bien mediante el sisterma de
arresto de fin de semana.

No obstante, como consecuencia de la admisidn
de dos clases de multa —el sistema de dias multa y
la multa propercional—, el articulo 53 del CP regula,
a su vez, dos sistemas a la hora de su impago gue
se diferencian precisamente en los modulos de
conversion.

Asi, en relacién al sistema de dias-multa la con-
version de la multa en privacion de libertad sera de
“un dia de privacion de libertad per cada dos cuotas
diarias no satisfechas” —art. 53.1—. Ningin pro-
blema se presenta en torno a [a prisidn continuada
donde el médulo de conversién no da lugar a nin-
gon problema®. Sin embargo, la cuestidn no esta
tan clara en lo concerniente a los AFS ya que nos
encontramos con dos disposiciones que fijan mé-
dulos de conversion distintos™.

En efecto, el articulo 37, como ya vimos, sefala
qgue “un arresto equivaldra, en cualguier caso, a dos
dias de privacion de libertad™. Por su parte, el arti-
culo 88 establece que “cada semana de prision sera
sustituida por dos arresto de fin de semana”.

Ante esta dualidad la doctrina aparece dividida.
Por un lade aquelles® que, apoyandose en argu-
mentos de indole sistematica, entienden, a mi juicio
correctamente, que debe optarse por el maédulo del
articulo 37. Asi sostienen, en primer extremo, que
puede haber supuestos en que los dias de privacion
de libertad, en razon al nimero de cuotas impaga-
das, sea inferior a una semana; en segundo lugar
que el articulo 37 aparece como regla general {“en
cualguier caso™; y, por dltimo, aluden a que ef mé-
dule previste en el articulo 37 ceincide con lo pre-
visto en los articulo 88.1 (cada dia de prisidén sera
sustituida por dos cuotas de multa), 88.2 (cada
arresto de fin de semana seré sustituidc por cuatro
cuotas de multa} y con el contenido del propio arti-
culo 53.1. ¥, de otro, aquellos® que aun recono-
ciendo la certeza de los anteriores argumentos
postulan que en el articulo 88 se encuenira la mis-
ma regla que la contenida en el articulo 53, “y que,
ademas es mas favorable al condenada™. Es mas,
algunos autores® admiten —lertium genus —ambas

* Asi Manzanares Samaniego, J.L.: “La pana de multa”, en
La Lay, afio XVII, ndm. 4015, 15 de abril de 1996, pag. 5 y Mir
Puig, S.: Derecho Penal. Parte General, op. cit., pag. 733.

Siendo la cuantia maxma de la multa veinticuatro meses
—art. 50.3— la duracién maxma de la RPS en arresto continue sera
de un afio, es decir trescientos sesenta dias —art, 50.4—.

¥ Aln asi, Valldecabres Orliz, I Comentarios..., op. cit., pag.
348, estima en relacion a la antarior regulacidn del arresto sus-
fituterio que “debe reconocerse como mejora evidente del nuevo
sistema, la certeza de los cntenes de conversién...".

* Por tados, Gracia Martin, L. Las consecuencias juridicas...,
op cit., pags. 175 y 176. También, Valldecabres Oriz, |.: Co-
mentanos..., op. cit., 347,

" En este sentido Mapelli  Caffarena/Terradilos  Basoco:
Censecuencias juridicas ..., op. cit., pag. 171, quenes soslisnan
que cuando ni el propio legistador respeta la regla general es
ldgice que nos inclinemos por esta segunda ecuacién®,

* Asi Berdugo Gomez de la Torre/Arroyo Zapaterc/Garcra Ri-
vas/Ferrd Olivé/Serranc Piedecasas: Lecciones de Derecho Pe-
nal. Parte General, Barcelona, 1996, pag. 314
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opciones, de forma alternativa, sin decantarse por
ninguna de ellas, solucién gue a mi juicio ha de re-
chazarse por el trato desigual que llevaria cansiga.

En su espiritu de evitar la privacion de libertad
continua ¢ disconlinua, el legislador ha previstg,
asimisma, la posibilidad de que la RPS pueda cum-
plirse mediante TBC, siempre que el penado mues-
fre su conformidad. En este caso el mddule de con-
versién aparece fijado expresamente en el propio
articulo 53. 1 sefialando que “cada dia de privacion
de libertad equivaldra a una jornada de trabajo”.

Por su parte y en relacién a la mufta proporcional,
el modulo de conversion no aparece fijads legal-
mente, sefalando el nim. 2 del articulo 53 que en
estos casos los jueces y tribunales estableceran la
RPS “"seguin su prudente arbitrio” teniendo presente
gue, en ningun caso, podra exceder de un ano de
duracién.

El impago de la multa proporcional no permite su
cumplimiento en AFS", si bien admite su ejecucion
en régimen de TBC, mediando consentimienta del
condenado.

De todos meodos tal y como sefala Gracia Martin®
la facultad que establece el articulo 53 para que los
jueces o tribunales decidan el cumplimiente en ré-
gimen de AFS o, de conformidad con el reo, me-
diante TBC, es una facultad ejercitable cuando la
RPS tenga una duracién superior a seis meses. Por
debajo de este limite tal facultad se transforma en
pauta obligatoria por aplicacién analdgica del arti-
culo 71.2. Con esta interpretacién se palia en parte
el resurgimienta de la pena privativa de corta dura-
cion, gue como se dijo mas arriba, no ha desapare-
cido del tedo.

Del mismo modo cuando el AFS y los TBC se
aplican en lugar del arresto por impago tienen el ca-
racter y naturaleza de penas sustitutivas y en caso
de guebrantamiento se estara a lo dispuesto en el
articulo 88, es decir se le descontara lo cumplido y
se ejecutard el resto como arresto sustitutorio de
manera continuada.

Para terminar sefalar que en ninglin caso la RPS
se impondra a quien sea condenado a una pena
privativa de libertad superior a cuatro afios” y que
su cumplimiento extingue la obligacién del pago de
la multa, aunque el reo mejore de fortuna.

“ Lo cierto es que no es facilmente |ustficable la ausencia del
arreste de fin de semana como forma da cumplimiento del im-
page de una multa proporcional. "Probablemente lodo se deba a
un defecta de lécnica legisiativa por apresuramiento” tal y como
indican Manzanares/Cremades: Comentarios.. , op. cit , pag. 32

¥ Gracia Martin. L* Las consecuencias juridicas..., op. ait.,
pégs. 174 y 175,

Este limite, fijiade en et anterior texto en seis anos, ha dado
lugar a diversos supuestos ga distintas soluciones Asi jumo a
l2 multa impagada puede haberse condenado al sujeto a mas de
cuatro afios de privacién de libertad por el misme o distintos de-
litos, o superarse este limite por la suma de diversas condenas.

Pues bien, si como parece el precepto esta inspirado en ra-
zones humanilanas y piadosas la limitacion debe aplicarse a
lodes los casos en que se supere el limite de cuatro afios de
prision. En este sentido Mapelli Caftarena/Terradillos Basoco
Las consecuencias juridhcas..., op. oit., pag 170 En centra, re-
servando su aplicacidn dnicamente & los cases en que la pena
de multa sea cumulativa a la pena de prisién, Gracia Martin, L.’
Las consecuencias juridicas..., op. cit., pag. 174 y Manzanares
Samaniego, J L: “La pena de multa”, op. cil., pag &



V. PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS

Bajo esta denominacién se recoge un grupo de
penas de lo mas heterogéneo cuyo comin denomi-
nador es la privacién, temporal o definitiva, de dere-
chos distintos a la libertad. En estos casos el con-
denado pierde la posihilidad de ejercicio de algunos
derechos personales, profesionales o politicos.

Aparecen recogidas en los articulos 39 a 49, con
mayaor rigor juridico que en el anterior CP, aunque
su contenido, salvo las de nueva incorporacion, es
muy similar.

La Inhabilitacion Absoluta o Especial aparecen
como penas principales 0 accesorias; como princi-
pal la inhabllitacién absoluta es siempre pena grave
—su duracidén va de seis a veinte afnos—, sin
embargo la especial puede ser pena menos gra-
ve —de seis meses a tres afos— © grave —de
mas de tres afios—.

La diferenciacién de contenido entre ambas es
mas nitida que respecto a la anterior regulacién. En
efecto, mientras gue la primera supone la privacion
definitiva de los honores, cargos y empleos publicos
del penado, la incapacidad para obtenerlos por el
tiermpo de la condena y la privacion, por el mismo
tiempo, de ser elegido para cargo publico —art.
41—; la inhabilitacion especial afecta a un cargo,
empleo u honor en especifico, privando definitiva-
mente de los mismos y de su capacidad para obte-
nerlos durante el tiempo de la condena, pudiendo
tener un quintuple contenido: cargos y empleos pu-
blicos (art. 42); derecho de sufragio pasivo (art. 44);
profesién, oficie, industria y comercio (art. 45); ejer-
cicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento {(art. 46); y, por dltimo, inhabilitacion
especial “para cualquier otro derecho”, formula que
da lugar a un sistema de nurnerus apertus en torno a
todas las posibles inhahilitaciones, incluida la, no por
ello desaparecida, inhabilitacién de sufragio activo.
Ahora bien el articulo 45 exige su expresa concrecion
en la sentencia, lo que desde luego limitara su apl-
cacién a los delitos relacionados con su sjercicic®.

Por su parte la pena de suspensidn se reduce en
el CP de 1995 al empleo o cargo publico que tuviera
el penado, privindolo de su ejercicio y configurdn-
dose como pena grave o menaos grave dependiendo
de su duracion {(art.43).

La privacion del derecho a conducir vehiculos y
ciclomotores, puede ser tantc pena leve, como gra-
ve 0 menos grave e inhabilita al sujeto tantc para su
conducecién como para su obtencidn (art. 47), po-
niendo fin de este mode a la polemica que sobre su
contenido se mantuve con el anterior texto.

Como pena nueva se intreduce la privacion del
derecho a ia tenencia y porte de armas, configurada
del mismo modo gue la anterior como pena leve,
grave ¢ menos grave y que aparece reservada para
los casos en que el delito se ha llevado a cabo me-

“ En contra de considerar el articulo 45 como un cajén de
sastre de otras posibles inhabilitaciones, Sanchez Garcia, |.: “El
sistema... {I}", op. cit., pag. 4, quien sostiene que la privacion de
otro derecho distinto de los recogidos en el articulo 39 ha de
entenderse referido Unicamente a derechos concretados en los
fipos de la Parte Especial, ya que de otro modo se vulneraria el
principio de legalidad penal.

diante un arma®. El conceptc de arma, no definido
por el legislador, puede representar un problema a
la hora de su determinacién, si bien la exigencia de
la licencia administrativa deviene en una referencia,
a mi Juicio, imprescindible.

Como pena privativa de derechos se configura la
privacion def derecho a residir en determinados |u-
gares o acudir a ellos —art. 48—, a pesar de su
proximidad a las penas privativas de libertad, pre-
viéndose como pena grave 0 menos grave (seis
meses a 5 afios) y Unicamente para los delitos se-
falados en €l articulo 57 del CP.

V.1. El trabajo en beneficio de la comunidad

La dltima pena privativa de derechos es el trabajo
en beneficio de la comunidad {TBC).

Como ya hemos dicho esta pena constituye una
de las novedades del nuevo texto®, aungue lo cierto
es que se ha introducido de manera muy timida,
pues sdlo se aplicard como pena sustitutiva del AFS
—B8.2— o de la RPS por impago de multa. Esta
prudencia del legislador es saludable en cuanto
realmente no se coOnocen a ciencia cierta las bon-
dades préacticas de esta pena nueva en nuestro or-
denamiento. Si llevada a la practica se manifiesta
como satisfactoria nada impide que en el futuro se
le dote de un mayor protagonismo en nuestro sis-
tema punitivo y se instaure como pena principal.

El TBC aparece recogido en el articulo 49 del CP
que fija los criterios y aspectos generales de su
contenido”, remitiéndose a un posterior desarrallo
reglamentario para fijar las circunstancias de su ejecu-
cién y sefalando que la Ley penitenciaria —LOGP—
se aplicara supletoriamente en lo no previsto espe-
cialmente en el Cédigo®.

Este desarrollo reglamentario se ha llevado a ca-
bo a travéas del RD 690/1996, de 26 de abnl, que
define en su arliculo 1 los TBC como *a prestacion
de la cooperacidn personal no retribuida en deter-

* 8in embargo, llama la atencion que tal pena no segrevea
como principal para los delitos regulados en la Secc. 12, Cap. V,
Tit. XXl “De la tenencia, trafico y depdsito de armas, municio-
nas y explosivos".

*’Su incorporacion representa también una novedad en rela-
cion a los distintos proyectos de Codigo Penal que, haciendo
caso omiso a las aportacionss doctrinales, silenciaron su pre-
sencia hasta el Anteproyecto de 1994, Por tedos, De la Cuesta
Arzamendi, J.L.: “La sancion de trabajo en provecho de la co-
munidad”, en La Ley, 1985-1, pdgs. 1087 y s5, y Sola/Garcia
Aran/Hormazabal: Allernalivas a la prision, Barcelona, 1986,
pag. 82.

% La redaccion inicial del TBC en el anteproyeclto de 1994
—ar. 48— e incluso en el proyecto de 1994 —art, 40—, no fija-
ban el contenido esencial de esta pena, remitisndo las circuns-
tancias de su sjecucion a lo que se establecisra reglamentana-
mente. Advertida la posible inconstitucionalidad del precepto, las
condiciones bdsicas que recoge ol actual articulo 49 fueron in-
troducidas mediante enmienda transaccional propuesta por el
Grupo Socialista. Asi, Garcia Aran, G.: "E! trabajo en beneficio
de la comunidad", en Cuvadernos Juridicos, num. 33, 1995,
pags. 37 y 3B, y Manzanares/Cremades, J.L.: Comentarnos
op. cit., pag. 28.

* Ciertaments esa hipotética remisién a la LOGP no dsja de
ser una cierta improvisacion si tenemos en cuenta la dificultad
de su aplicacién a una pena no prevista en ella. Ni siquiera de
forma analdgica cabria aplicar el contenido de los arts. 26 y ss
de la LOGP, ni de los arts. 132 y ss del nuevo Reglamento En
este sentido, Mapelli Caffarena/Terradillos Basoco' Las conse-
cuencias juridicas. .., op. cit,, pag. 178 y Boldova Pasamar, M A
Las consecuencias juridicas..., op. cil,, pég. 134, cil 56
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minadas actividades de utilidad publica, con interés
social y valor educativo, tendente a servir de repa-
racién para la comunidad perjudicada por el ilicito
penal y nc supeditada al logro de intereses econo-
micos.

De esta definicién y de los caracteres basicos fi-
fados por el articulo 48 CP cabe destacar que las
caracteristicas fundamentales de esta pena son las
siguientes:

12, En primer |ugar su voluntariedad. esta pena no
puede imponerse sin consentimiento del penado,
requisito que se asienta en la prohibicién constitu-
cional de penas consistentes en trabajos forzados
(art. 25.2 CE). Para cumplir con este requisito del
previo consentimiento se sometera al penado a una
entrevista para conocer sus caracteristicas perso-
nales, laborales, ofertandocle las distintas plazas
existentes con indicacidn expresa de su contenido y
horario —art. 4.1 RD—. Una vez que el sujeto haya
prestado su conformidad se le comunicara al juez o
Tribunal sentenciador a los efectos oportunos —art.
4.3—.

De acuerdo con el articulo del 33 CP la duracién total
de esta pena oscila entre las 16 y 384 horas, aungue
su duracién diaria no podra exceder de 8 horas —art.
48 CP— ni ser inferior a 4 horas —art. 5.1 RD—. Para
fijar la duracién de la jornada de trabajo se tendran en
cuenta las cargas persconales y familiares del penado.

De tedos modos en la ejecucion de esta pena rige
el principio de flexibilidad ——art. 5.2 RD— para ha-
cerla compatible con las actividades diarias del su-
jeto, ¥ tanto es asi que cuando concurra causa jus-
tificada el Tribunal podra autorizar jornada partida
en el mismo o diferentes dias y en periodos mini-
mos de dos horas*.

22 En segundo lugar cabe destacar su caracter
no retribuido, que impide que el condenado reciba
gratificacién econdmica alguna por su cumplimiento.
Sin embarge, el penado sera indemnizade en los
gastos de transporte y en su caso de manutencién
por la entidad en beneficio de la cual presta su tra-
bajo, salve que estos servicios sean prestados por
la propia entidad beneficiaria —art. 5.3 RD—. Al
igual que el resto de los penades gozard de los de-
rechos en materia de Seguridad Scocial.

32 La tercera exigencia alude a que debe tratarse
de actividades de utifidad pdblica o sccial. El trabajo
serd facilitado por la Administracion Penitenciaria —
art. 2 RD— pudiendo, a tal fin, establecer los opor-
tunos convenios con otras Administraciones Publi-
cas o entidades publicas o privadas. Excepcional-
mente y en caso de inexistencia de convenio o
insuficiencia de plazas el propio penado podrd pro-
poner un trabajo concreto, En tales supuestos la
Administracién penitenciaria tras analizar la pro-
puesta emitira un informe al Tribunal y este decidira
finalmente si se acepta o no el trabajo propuesto.

4% En cualquier caso la dignidad del trabajador
debe quedar preservada y su ejecucién no se su-
peditaré al logro de intereses econdmicos.

‘" Sobre los problemas de conversion de la pena de AFS y del
curnplimiente de la RPS por impago de multa y la configuracicn
del TBC como pena leve y pena mengs grave, Vid, Boldova Pa-
samar, M.A.. Las consecuencias juridicas..., op. oit., pags. 136 a
138.
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5% El seguimiento y desarrollo de su ejecucion se
levara a cabo por parte del Tribuna! sentenciador
que podra requerir informes sobre el desempefio
del trabajo a la entidad a favor de la que se preste.

Par su parte el articulo 8 del RD 690/1996 regula
los supuestos de incumplimiento de pena, estable-
ciendo que los servicios sociales penitenciarios co-
municaran a la autoridad judicial, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 88.3 del CP*, las siguientes
circunstancias:

a} La ausencia del trabajo o el abandono injustifi-
cado.

b} Cuando el rendirniento sea sensiblemente infe-
rior al minimo exigible, a pesar de haber sido reque-
ndo. En estos casos ;quién determina cual es el
minimo exigible y cuantos requenmientos se preci-
san?

¢) La oposicidon o incumplimiento de forma reite-
rada y manifiesta de las instrucciones dadas por &l
responsable de la ocupacion. ;Y si los responsa-
bles son varios y cada una dice da una instruccion
contraria a la del otro?

d) Cualquier otra razdn por la que su conducta
fuere tal que el responsable del trabajo se negare a
seguir manteniendolo en el centro.

La indeterminacion de las formulas empleadas,
sobre todo de la ultima, el peligro de manipulacidn
gue encierra y las inadmisibles e injustas conse-
cuencias a que puede conducir, dan la razén a
aquellos que exigian que el desarrollo reglamentario
de las circunstancias de esta pena casaba dificil-
mente con las garantias penales propias de un Es-
tado de Derecho” inadmigibles a que puede llevar,
Pensemos que en caso de gue se considere in-
cumplida la pena de TBC al ser sustitutiva va a de-
terminar que se cumpla la pena privativa de libertad
sustituida. Por ello, que en este tema el juez o tribu-
nal sentenciador deba hacer un esfuerzo mayor, si
cabe, dando audiencia al condenado, permitiéndole
farmular alegaciones en contra de los informes del
encargado de la entidad, valorando libremente la
prueba y motivando suficientmente su resolucidn,

VI LA MULTA

El CP de 1995 recoge como Unica pena pecunia-
ria la multa, pena, ya centenaria, que ha sida, sin
embargo, considerada una de las originalidades del
nuevo texto debido al sistema de aplicacion y al
protagonismo que el legislador le ha concedido.

En efecto, las ventajas de la pena de multa
puestas de manifiesto por la doctrina®, han llevado

* Tal y como sefiala Garcia Ardn, G.: “El trabajo en beneficic
de la comunidad”, op. cit., pag. 41, el arhiculo 88.3 se hmita a
establecer que en el "supuesto de quebrantamiento o Incumpli-
miento en todo © en parte de la pena suslitutiva, la pena de pri-
sion o de arresto de fin de semana iniciaimente impuesta se
ejecutara descontando. " La redaccion dada at precepto equi-
parando quebrantamiento & incumplimiento parece que se refie-
re tarto a los casos de cumplimiento defectuose come a los de
incumplimiente malicioso, estableciendo la misma consecuencia
juridica para ambos supuestos, lo que, a juicio del autor que
compartimas tatalmente, no parece correcto del todo.

' Ibidem, pag 42 y ss.

* Por todos, Manzanares Samanlego, J.L.. Las penas patn-
moniales en el Codigo Penal Espafiol, Barcelona, 1983, pags.



a que el nuevo texte se sirva de ella no ya como un
“plus” agravatoric en determinados delitos, sino
como pena principal Unica y, sabre todo, como al-
ternativa a la privacion de lihertad de corta duracion.

La tendencia expansiva de la pena de multa apre-
ciada en los ditimos afcs se ha debido, fundamen-
talmente, a las ventajas advertidas frente al fracaso
y crisis de la pena privativa de libertad. Asi, la multa
apenas tiene efectos estigmatizantes frente a la pri-
$idn, ya sea de corta o de larga duracion. Ademas,
ofrece una respuesta satisfactoria frente al delin-
cuente ocasional. Por oftta parte es faciimente
adaptable a la gravedad del injusto y a las circuns-
tancias subjetivas y patrimoniales del condenado,
amén de su emirnente caracter aflictivo —nadie se
acostumbra a desemboisar dinero—, siendo una
sancian facilimente reparable en caso de error judi-
cial. Por ditimo, un aspecto que tampoco puede ser
despreciadc es el hecho de que tal pena no supone
quebranto econdémico alguno para el Estado, como
sucede con la prisidn, sino mas bien toda la contraria.

Frente a estas ventajas, no pueden pasar madverti-
dos sus inconvenientes. La critica mas severa y certe-
ra s que se trata de una pena desigual ya que, por
mucho que se busquen vias para evitarlo, ef efecto de
la misma es diverso dependiendo de la fortuna del
condenado; ademas el caracter personalista de Ia pe-
na puede verse difuminado cuando fa misma es abo-
nada por una tercera persona, y en ocasiones, por
contra, puede llegar a tener un efecto criminégeno con
el fin de recuperar ilicitamente io abonado. E! catdlogo
de reproches se cierra por Uitimo, y no por elio la critica
es de menor importancia, con el impago de la pena de
multa —que no deja de ser pena—, y que conileva
como altemativa la privacion de libertad de corta dura-
cion, lo que viene a poner de manffiesto la contradic-
cion de fondo de un sistema que busca la desaparicion
de la prisidn de escasa duracién.

Aun asi, la balanza se inclina a favor de los as-
pectos positivos de esta pena, eso si, slempre que
“sg utilice sdlo para combatir la criminalidad menor,
se individualice con cuidade, se refuerce su conte-
nido y se acuda al sistema de cuotas que ahora re-
coge el nuevo Cédige Penal espafiol™, en definitiva,
siempre que su contenide y puesta en aplicacian
sean los correctos.

La multa aparece regulada en los articulos 50 a
53 adoptando el llamado sisterna de dias-mulfia.
Este sistemna sustituye el anterior de multa de cuan-
tia Unica —se establecia un minime y un maximo de
muita y el juez decidia dentrc de esa cantidad—, e
instaura el sistema de dias-multa o escandinavo,
acogido de manera generalizada en Derecho com-
parado™.

49-55 y ss.; ef mismo, "La pena de multa”, op. cit,, pag. 2; Rol-
dan Barbero, H.: E! dinero, objeto fundamental de fa sancion
penal, Madnd, 1983, pag. 53; Gracia Martin, L : Las consecuen-
cias juridicas..., op. cil., pdgs. 144 a 148; Mapelli Caffare-
na/Terradillos Basoco: Las consecuencias juridicas..., op. ci,,
pégs 161y 162,

Manzanares Samaniego, J L.: “La pena de multa”, op. cit.,
pag. 2.

Este sisterna de multa por cuctas o multa escandinava ha
sido adoptado, con algunas vanantes, entre otros, por Finlandia,
Euecia, Dinamarca, Perd, Cuba, Alemania, Austna, Portugal o

rancia.

Este sistema se caracteriza por configurar dos
momentos en ia determinacion de la multa:

12. En primer lugar se establece la duracion tem-
peral 0 extension de la multa, es decir el nimero de
cuctas, que pueden ser diarias, mensuales o anua-
les. En este primer memento se atendera funda-
mentaimente a ia gravedad dei injuste y la culpabili-
dad.

Si bien el limite minimo de Ia muita se contempla
en el articulo 33 del CP, ai igual que el resto de las
penas, su limite maximo hay que buscario en el
num. 32 del articulo 50 variando su extension entre
cinco dias a veinticuatrc meses —de cinco dias a
dos meses serd pena leve, y de mas de dos meses
pena menos grave—. No obstante este tope maxi-
mo puede verse incrementado hasta treinta y seis
meses de confermidad con el articulo 70.2.42
siempre que la multa se imponga como pena princi-
pal. Si su imposicién fuese camo pena suslitutiva,
no regira este limite maximo per cuanto “en este
caso su duracion sera la que resulte de la aplica-
cion de las regias previstas en el articule 88" —art.
50.3—.

22 En segundo lugar se fija el importe de cada
cuota dentro los margenes establecidos en la Ley:
la cucta diana oscilard entre las doscientas y cin-
cuenta mil pesetas, aplicable a la conversion en
semanas, meses ¢ afos.

A la hora de la fijacién del importe de cada cuota
el Tribunal valorara “exciusivamente la situacion
econémica dei reo, deducida de su patrimgnio, in-
grescs, obligaciones y cargas familiares y demas
circunstancias personales dei mismo” —art. 50.5—.
De este mode se busca evitar la discrecienalidad
permitiendo, al tiempo, una mejor y correcta indivi-
dualizacion y potenciando el cardcter igualitario del
sistemna.

La ejecucion de la pena de muita debe determi-
narse per e Trbunal en la sentencia, sefalando el
tiempo y forma del page de las cuctas —art. 50.6—.
Queda, por tanlo, al arbitrio del Tribunal la fijacion
de las circunstancias concretas de pago, enten-
diendo que esta flexibilidad ha de buscar la mejor
gjecucicn de la pena.

Las ventajas de este sisterma son evidentes y se
resumen no sdlo en una mejer adecuacion del prin-
cipic de igualdad, consiguiende una multa mas
equitativa, sino faverecienda el cumplimiento efecti-
vo de la pena, con lo gue, al mengs tedricamente,
se ve restringido el recurso al arresto sustitutorio en
cast de impago. Ademas en caso de que el rec
empecrara de fortuna después de dictar sentencia,
el Tribunal podra excepcicnalmente reducir el im-
porte de las cuotas.

Nc cbstante, incomprensiblernente el legislador de
1895 ha previste, junte a la muita por cuotas, con ca-
racter excepcional y cuando el Cddigo lo determine
expresamente, la posibilidad de una muita proporcional
al dafic causado, el valor del objeto del deiito o el be-
neficio reportade por el mismo —art. 52—,

La naturaleza excepcional que se ha querido dar
a esta muita proporcional no evita, sin embargo, la
quiebra y ruptura del conjunte articulado en tormo a
la pena pecuniaria por nuestro Codigo Penal. Su
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inclusion —mas bien permanencia— en el nuevo
texto no se justifica ni por razones retributivas ni
preventivo generales, ni de los cuantiosos benefi-
cios que determinados delincuentes obtienen en la
realizacién de especificas conductas delictivas®. Asi
tal y como apuntan Cerezo Mir y Manzanares Sa-
maniego los fallos de la multa por cuctas pueden,
en estos cascs, salvarse por cuanto el dafio causa-
do forma parte del desvalor del resultado y sera te-
nido en cuenta a la hora de fijar &l nimero de
cuotas; los cobjetos del delito deberan ser decomi-
sados y los beneficios obtenidos pueden ser

* Sobre ello, Sdnchez Garcla, |.; “El sistema...(1)", op cit.,
pdg. 3 y Gracia Martin, L.: Las consecuencias juridicas ., op.
cit., pags. 167 y 168.
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neutralizados mediante el comiso o la pérdida de
las ganancias®.

En estos casos de multa proporcional la cuantia y
la capacidad econdémica del reo pasa a un segundo
plano, operando con factores principales el dano
causado, el valor del objeto del delito o el beneficio
obtenida.

Ademas este tipo de multa no opera nunca coma
pena sustitutiva, sino como pena primaria para los
supuestos expresamente previstos en la parte es-
pecial —receptacion, delitos contra la hacienda pu-
blica, trafico de drogas, blangues de dinero, etc.

* Cerazo Mir, J.: “Consideraciones palitico-criminales sobre el
Proyacto de Cédigo Panal de 1995", en La Ley, num. 4063, de
21 de junio de 19986, pag. 3 y Manzanares Samaniego, J.L.: "La
pena de multa”™, op. cit., pag. 3.

Por su parte la insuficiencia de las cuantias resultantas de |a
aplicacidn de la multa por cuotas ss ewvitaria suprimiendo el Ii-
mite maxime para {a cuota diaria, a modo del articulo 49.2 del
Proyecto Alternativo alemdn. Asi, Gracia Martin, L., Las conse-
cuencias juridicas . , op o, pags. 156y 167 y 168,



