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Resumen

La bateria multimedia Sicole-R-ESO permite la discriminaciéon entre alumnos con
dislexia y normolectores, en los procesos cognitivos bésicos asociados a la lectura
en poblaciéon adolescente. Las tareas de evaluacion de la herramienta informatica
Sicole-R-ESO, se agrupan en diferentes moédulos: médulo de memoria de trabajo;
modulo de procesamiento perceptivo donde se evaltia la percepciéon del habla;
modulo de procesamiento léxico, fonolégico y ortogréafico, donde se evalaa el
acceso al léxico, la conciencia fonoldgica, la velocidad de nombrado, la fluidez
lectora y el procesamiento ortografico mediante tareas de evaluacion de
comprension de homoéfonos y pseudohomoéfonos; médulo sintactico que permite
evaluar el uso adecuado de las reglas de concordancia género y ntmero, el
procesamiento de palabras funcionales y su implicacién sobre la asignaciéon de
papeles sintécticos, y el conocimiento de la estructura sintactica de una frase; y, por
altimo, el médulo seméntico que evaltia la comprension de textos descriptivos y
narrativos. El proceso de validaciéon de esta Bateria Multimedia se ha realizado en
una muestra de 949 alumnos cuyas edades oscilaban entre los 11-16 afios,
pertenecientes a la etapa de la Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO) y
escolarizados en centros ordinarios de Tenerife. La mayoria de los instrumentos de
diagnostico de la dislexia a través de ordenador, se han llevado a cabo en lengua
inglesa y en poblacion infantil. Sin embargo, la dislexia es un déficit que persiste en
la vida adulta y, en muchos casos, los instrumentos sélo son validos para otros
contextos idiomaticos diferentes al espafiol. Los principales resultados han
demostrado que la herramienta discrimina entre jévenes con dificultades en la



lectura (disléxicos) y normolectores, permitiendo la deteccion del tipo de dificultad
cognitiva que presentan los adolescentes disléxicos en la etapa de la ESO, y
posibilitando de esta manera respuestas significativas que nos ayudan a
comprender este problema, y con ello articular posibles soluciones.

1. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION TEORICA

La lectura esta considerada como una habilidad instrumental basica de gran
importancia para el individuo, pues constituye la herramienta fundamental para la
adquisiciéon de nuevos conocimientos. Sin embargo, aprender a leer conlleva un
elevado grado de complejidad, pues supone operar con segmentos abstractos o
fonemas carentes de sentido, e implica llevar a cabo diferentes procesos que estan
involucrados en la lectura, convirtiéndola de esta manera en una tarea de gran
dificultad. Muchos son los estudios que han permitido identificar algunos procesos
cognitivos basicos (por ejemplo, conciencia fonoldgica, percepciéon del habla,
velocidad de nombrado, procesamiento ortografico, procesamiento sintactico-
semantico, etc.) que inciden en la adquisicion de la lectura y que son deficientes en
nifios con dificultad especifica de aprendizaje en la lectura (DEAL).

Hoy en dia existe un amplio consenso en que los nifios con DEAL tienen problemas
con el procesamiento fonolégico (v.gr.; Jiménez y Herndndez-Valle, 2000; Jiménez y
Ortiz, 2000; Jiménez y Ramirez, 2002; Mody, 2003; Ramus, 2002, 2003; Snowling,
2000) apoyando la hipétesis de que la causa directa radica en un déficit fonolégico,
es decir, problemas a la hora de comprender y aplicar las reglas de conversion
grafema-fonema. Ademds, segin esta hipétesis, se manifiesta un déficit en la
conciencia fonolégica, donde se evaltia el acceso y manipulacién de fonemas que
constituyen las palabras (v.gr. Blachman, 2000; Jiménez, Garcia, Ortiz, Hernandez-
Valle, Guzman et al., 2005; Jiménez y Ramirez, 2002); un déficit en la percepcién del
habla, es decir, en la habilidad para discriminar auditivamente sonidos del habla
(v.gr.; Ortiz y Guzman, 2003; Ortiz, Jiménez, Guzman, Hernandez-Valle, Rodrigo,
et al., 2007; Schulte-Korne, Bartling Deimel y Reschmidt, 1999a, 1999b, 1999c¢); un
déficit en la memoria verbal (O’Shaughnessy y Swanson, 1998; Siegel, 1994), y un
déficit en el acceso a la informaciéon verbal. Ademas, estos resultados se han
encontrado también en poblaciéon adolescente y adulta, indicando que éstos
presentan déficit en la codificacion fonolégica (Shaywitz, Fletcher, Holahan,
Shneider, Marchione, ef al., 1999), bajo rendimiento en tareas fonolégicas (Paulesu,
Frith, Snowling, Gallagher, Morton, et al., 1996); carecen de fluidez en la lectura, lo
que se traduce en lentitud en la lectura (Lefly y Pennington, 1991; Shaywitz, 2003),
tanto de palabras (Bruck, 1990) como de pseudopalabras (Ben-Dror, Pollatsek, y
Scarpati, 1991). Ramus et al (2003) encontraron resultados similares en velocidad y
precision lectora, en ortografia, y en precision y tiempo en lectura de



pseudopalabras. Otros estudios con adultos demuestran que existen diferencias
significativas entre normolectores y disléxicos en tareas de acceso al 1éxico y
descodificacion fonolégica (Duncan, Nicholson, Corballisshow, 2003), ademas de
problemas en tareas de conciencia fonémica (Ben-Dror, Pollatsek y Scarpati, 1991;
Bruck, 1990, 1992, 1993a, 1993b; Jiménez, Gregg y Diaz, 2004). Ademas, los
problemas con la memoria verbal son persistentes y no mejoran con la edad (O
‘Shaughnessy y Swanson, 1998; Siegel, 1994).

Si bien parece haber un alto consenso en atribuir la causa de las dificultades
lectoras a un déficit en el procesamiento fonolégico, diversas investigaciones
también ponen de manifiesto que muchos nifios con DEAL, son mas lentos y
cometen un ntimero mas elevado de errores en las tareas de denominaciéon de
estimulos visuales familiares (colores, dibujos, letras y niimeros), considerandose el
déficit en la velocidad de nombrar como un factor explicativo de las DEAL
(Guzman, Jiménez, Ortiz, Herndndez-Valle, Estévez et al.,, 2004; Jiménez,
Hernandez-Valle, Rodriguez, Guzman, Diaz, et al., 2008).

También el procesamiento ortografico ha sido objeto de estudio como proceso
implicado en la dificultad de aprendizaje, asi Badian (1997) postula la hipétesis del
triple déficit (velocidad de nombrado, conciencia fonolégica y procesamiento
ortogréfico), donde el déficit ortogréfico es el ntucleo de los fallos lectores. Esta
dificultad que muestran los nifios/as con DEAL ha sido confirmada en
investigaciones llevadas a cabo con subtipos disléxicos, donde se muestra que en
lengua espafiola hay una mayor proporcion de disléxicos de superficie que
muestran un déficit en procesamiento ortografico en comparacion a los disléxicos
fonolégicos (Jiménez y Ramirez, 2002; Jiménez, Rodriguez y Ramirez, 2008). En
cambio, en estudios con lengua inglesa se muestra una mayor proporcién de
disléxicos fonologicos. Asimismo, se ha encontrado que las dificultades ortograficas
caracterizan a la mayoria de los adultos disléxicos (Brunswick, McCrory, Price,
Frith, y Frith, 1999; Gallagher, Laxon, Armstrong y Frith, 1996; Shaywitz, et al, 1999)
y otros que demuestran que los adultos con dificultad lectora no adquieren niveles
adecuados de conocimiento fonoldgico y ortogréfico en relacién a su edad o nivel
lector (Booth, Perfetti, Mac Whinney y Hunt, 2000; Bruck, 1990; Pennington, Van
Orden, Smith, Green y Haith, 1990).

Es obvio que las dificultades en el reconocimiento léxico repercutan negativamente
en el procesamiento sintactico, siendo su repercusiéon mayor en la medida que se
consolida el historial de dislexia (Bryant, Nunes y Bindman, 1998). Algo similar
ocurre con el procesamiento semantico, a medida que los disléxicos pasan de curso
se acenttian las diferencias con los normolectores en este nivel de procesamiento
(Vellutino, Scanlon y Spearing, 1995b). Ademads los nifios con dislexia dependen
mas del contexto durante la lectura que los normolectores (Stanovich, 1991). Otros



estudios (Altmann, Lombardino y Puranik, 2008) sugieren que los individuos con
dislexia pueden tener dificultades con la formulacion de la oracién que persisten en
la edad adulta, y en tareas de procesamiento sintactico (Bar-Sahlom, Crain y
Shankweiler, 1993).

Como hemos podido observar, el déficit presente en los nifios y nifias con dislexia
persiste y no remite con la edad o el tiempo (Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz,
y Fletcher, 1996; Shaywitz, Holford, Holahan, Fletcher, Stuebing, et al, 1995;
Shaywitz et al., 1999). Estudios de prevalencia en edad adolescente sittian la tasa de
este déficit en lengua espafiola en un 3.2% (Gonzdlez, Jiménez, Garcia, Diaz,
Rodriguez, et al., 2010), y sin una intervencién suficiente, continua y apropiada no
podran adquirir las habilidades de lectura acorde con las de cualquiera de sus
compafieros o incluso, acorde a sus propias capacidades intelectuales (Wadsworth,
DeFries, Olson y Willcutt, 2007).

Ahora bien, casi todos los estudios sobre los indicadores cognitivos en poblaciéon
adolescente presentados hasta ahora, han sido llevados a cabo en lengua inglesa,
sin embargo, estudios translingiiisticos (Miiller y Brady, 2001; Oney y Durgunoglu,
1997; Seymour, Aro y Erskine, 2003), sugieren diferencias segin el contexto
idiomatico, de manera que, se puede pensar que los resultados de los estudios de
lengua inglesa no son totalmente aplicables a las de otros sistemas escritos.

Por tanto, hemos generado en el grupo de investigacion DEA&NT una bateria
multimedia que nos permitiera analizar los procesos cognitivos que inciden en la
lectura de los adolescentes espafioles, como los procesos perceptivos, 1éxicos,
sintdcticos-semanticos y tareas de memoria de trabajo verbal, con el fin de realizar
un diagndstico correcto y lo més especifico posible, para que la respuesta educativa
de estos escolares sea mas eficaz y mejor adaptada a las necesidades educativas que
presentan.

2. DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO

2.1. Objetivo

Con la bateria multimedia SICOLE-R-ESO se pretende valorar cuales son los
procesos afectados en los adolescentes espanoles con dislexia, evaluando todos los
procesos cognitivos que los estudios empiricos han encontrado deficitarios en los
adolescentes con dislexia, como la conciencia fonolégica, la descodificacion
fonolégica, la fluidez verbal, la memoria de trabajo verbal, la percepcién del habla y
la velocidad de nombrado, asi como el procesamiento ortogréfico, sintactico y
semantico. Con esta evaluacién, pretendemos obtener y ofrecer informacién util
para juzgar decisiones alternativas, esto es, para decidir cual de entre las opciones



disponibles, es la mas adecuada o til para alcanzar unos objetivos o para valorar si
esos objetivos se han cumplido o no, y en qué grado. Es importante precisar, lo mas
exactamente posible, el lugar en donde se localizan las dificultades lectoras y
detectar el tipo de errores que el adolescente comete. La evaluacion lectora no
puede reducirse a un diagnoéstico general del nivel lector sino que debe descender a
los detalles y establecer con precision donde reside la dificultad. Por lo tanto, es
necesario llevar a cabo un registro exhaustivo del funcionamiento de todos los
procesos implicados en la lectura, para localizar concretamente donde tiene lugar la
dificultad, permitiéndonos obtener respuestas significativas para comprender ese
problema y articular posibles soluciones.

2.2. Tareas de evaluacion

De esta manera, las tareas de evaluacion se agrupan en diferentes médulos que son:

*Médulo de Memoria de Trabajo Verbal: La prueba consiste en una adaptacién de
la tarea de Siegel y Ryan (1989), y desarrollada a través del procedimiento

propuesto por Daneman y Carpenter (1980). Los alumnos escuchan un grupo de
frases, que deben completar oralmente, pues a cada frase le falta la palabra final. A
continuacion, el alumno debe repetir en voz alta las palabras pronunciadas, que
deben recordarse manteniendo un mismo orden. Existen cuatro niveles: 2, 3,4, y 5
palabras. La administraciéon de la prueba finaliza cuando el sujeto falla todos los
intentos de un nivel, o lo que es lo mismo, cometa 3 errores consecutivos.

*Médulo de procesamiento perceptivo que consta de tres tareas (contraste de

sonoridad, contraste modo de articulacién y contraste punto de articulaciéon) donde
se evalta la percepcion del habla, a través de la evaluacion de la habilidad de los
sujetos en discriminar consonantes en el contexto de pares de silabas.

*Médulo de procesamiento léxico que consta de 2 tareas donde se evalta el acceso
al léxico: mediante la tarea de nombrar palabras y pseudopalabras registrando
tiempos de latencia y tiempo invertido en la descodificacion completa de los
estimulos.

*Médulo de velocidad de procesamiento que evalaa la velocidad de nombrado, esta
prueba es una adaptacion de la técnica de Denckla y Rudel (1976) denominada
Rapid Automatized Naming (RAN). La prueba consta de cuatro subtareas: series

de letras, series de nameros, series de colores y series de dibujos. El programa
recoge los tiempos de ejecucion de cada subtarea y el namero de errores cometidos.

*Médulo de procesamiento fonolégico que evalta la conciencia fonémica. Consta



de seis subtareas: aislar, omitir, sintesis y segmentar, en las que se controla la
estructura sildbica de los items; y localizaciéon fonémica y omisiéon de fonemas. En
cada tarea se registran los aciertos y los errores para cada item.

*Médulo de procesamiento sintdctico, consta de 5 tareas donde se evaltan el uso

adecuado de las reglas de concordancia género y numero, el procesamiento de
palabras funcionales y su implicacién sobre la asignacion de papeles sintacticos, y
el conocimiento de la estructura sintactica de una frase.

*Médulo de procesamiento semdantico donde se evaltia la comprension de un texto

de contenido narrativo y otro texto de contenido descriptivo. Después de la lectura
de cada texto, se formulan diez preguntas que evaltian la comprensiéon de ideas
tanto explicitas como implicitas. El programa recoge tiempo de lectura, y aciertos-
errores en las respuestas a las preguntas de cada texto.

*Modulo de procesamiento ortografico que consta de 2 subtareas, la comprension
de homofonos que consiste en la presentacion de dos palabras homofonas

concurrentemente a un dibujo y una pregunta acerca de la definicion que hace
referencia a uno de los homofonos presentados; y la comprension de
pseudohomofonos donde se le pide al alumno que sefale cuédl es la palabra que
esta correctamente escrita, de las dos presentadas en la pantalla. En las dos tareas se
registran los aciertos y errores del alumno.

2.3. Procedimiento y metodologia

Para que el SICOLE-R-ESO funcione adecuadamente se requiere un modelo de
ordenador Pentium III o superior, con un minimo de 100Mb de disco duro libre,
tarjeta de sonido, micréfono, y tener instalado el JAVA J2EE 1.4. Ademas, se
requiere de un examinador que esté entrenado para una correcta aplicacion del
mismo. Para ello, se encuentra disponible un tutorial
(http:/ /www.psicologia.ull.es/tutoriales) en el que se recoge las instrucciones de
aplicacion, correccion e interpretacion de las prueba para que el examinador pueda
administrarla, corregirla e interpretarla de manera correcta. El entorno de

administraciéon debe ser un lugar tranquilo, sin ruido, libre de distracciones e
interrupciones. La duracién de la aplicacion del SICOLE-R-ESO oscila en torno a
2-3 sesiones de 30-40 minutos cada una, dependiendo de la habilidad y edad del
adolescente. Gracias a su base de datos, cuyo formato es compatible con la mayor
parte de hojas de calculo y sistemas de procesamiento estadistico de datos, permite
al evaluador analizar los resultados de cada nifio y de cada tarea.



3. HALLAZGOS PRELIMINARES

Se llev6 a cabo la aplicaciéon en un contexto experimental a través de un disefio de
nivel lector (i.e., se comparé el rendimiento de 49 nifios disléxicos con un grupo
control de 51 buenos lectores de la misma edad cronolégica, y 50 nifios de menor
edad igualados en nivel lector con la muestra de nifios disléxicos) con el fin de
analizar qué procesos cognitivos son deficientes en los adolescentes disléxicos.
Algunos resultados obtenidos en esta primera fase han demostrado que la
herramienta discrimina entre jovenes con dificultades en la lectura (disléxicos) y
normolectores en tareas de acceso al léxico, conciencia fonolégica, procesamiento
ortografico, y procesamiento sintactico-semantico, permitiendo la deteccion del tipo
de dificultad cognitiva que presentan los adolescentes disléxicos en la etapa de la
ESO, y posibilitando de esta manera respuestas significativas que nos ayudan a
comprender este problema, y con ello articular posibles soluciones. Con esto se
concluye que la herramienta SICO-R-ESO sirve de ayuda asistida a los
profesionales de la educacion tanto a nivel de diagnéstico como de intervencion.
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