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INTRODUCCION

I. INTRODUCCION

El cardcter volcdnico de las Islas Canarias ha motivado
el que sean muy escasos los hallazgos de vertebrados fésiles
en ellas. Generalmente las especies bien descritas hasta hoy,
el lacértido gigante Gallotia goliath (Mertens, 1942) y la

rata gigante Canariomys bravoi Crusafont-Paird y Petter,

1964, han sido encontradas en el interior de tubos volcéni-
cos, incluidas o no en materiales de relleno. S6lo en conta-
das ocasiones se han hallado huesos de vertebrados fésiles o
subfésiles en yacimientos sedimentarios. La mayoria de los
hallazgos se han concentrado en la isla de Tenerife.

En el mes de Agosto de 1983, un yacimientolsedimentario
fue descubierto en la parte oceste de la isla de Gran Canaria,
en la desembocadura del barranco de La Aldea de San Nicoléds
de Tolentino (coordenadas 28900'5" N, 12008'30" 0O). Se trata
de un acmulo de material sedimentario situado en la margen
derecha del cauce del barrancc a unos 250 metros de la playa,
gue ha permanecido preservado in situ gracias a la presencia
200 metros mds arriba, y en la misma margen del barranco, de
un saliente basdltico que desviaba las avenidas de agua hacia
el otro lado del cauce.

Durante los meses de Enero y Febrero de 1984, un equipo
interdisciplinar llevé a cabo la excavacifén de una parte del
yacimiento. El corte presentaba una clara estratificacidn,
formada de abajo a arriba por: a) una base de arenas asenta-
das sobre un nivel de cantos marinos; b) un estrato arcilloso
de espesor variable, entre 0.8 y 1.25 metros; y c) un nivel
superficial de unos 5 cm de grosor asentado sobre un impor-
tante paquete de arenas intercalado con capas arcillosas
compactas, gque en conjunto alcanzaba una potencia de hasta 3
metros. Los niveles a y ¢ son estériles y b es el estrato
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fértil. En la zona de contacto entre b y ¢ existe presercia
esporddica de restos de vertebrados e invertebrados marinos.

El nivel b ha proporcionado cerca de mil restos &6seos
muy bien conservados, aungue cementados en una matriz muy
compacta. Muchcs restos se eacuentran en conexidn y pueden
atribuirse a un mismo individuo. Una lista provisicnal de
especies incluye numerosos lagartos (Gallotia sp.), escinci-
dos (Chalcides sp.), gecdnidos (Tareutola sp.) cves (al menos
6 especies diterentes), un mirido gigante atribuido a wunu
nueva especic del género Canariomys, un pequenc mirido seme-
jante al género lkus, un canino de un cdnido y dos molares de
un bévido,

41 objetivo de esta nota es dar a conocer la existencia
e uil nueve roedolr gigante que o hakia side nunce senalado
en la isla Ge Cran Canaria, probablenente wemparentado cor Ca-

pariomys bravel CRUSAFUNT y PETILN, 1964 de Tenerite, cel gue

se¢ dlstingue por importantes diferencias en su usteologia vy
denticion, que implican diterences modos du vida en umbos es-
pucivs, El intuerés de weste hallazgyo, ademds de ocvolutivo vy
biogecyraiico, e¢s su posibilidad de datacidn y su asociacidn
con numeroscs restos ae ftauna y flora, lo que rermite un
avaace en vl conocimiento de ld secuencia histdrica de colo-
nizacién rfaunistica de las Islas Canarias. Otros estudlos
postericres precisavin y completardn la cronologia y la pale-

vistologia del yacimientc.
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II. DESCRIPCION SISTEMATICA

Orden Rodentia BOWDICH, 1821

Familia Muridae THOMAS, 1896

Subfamilia Murinae THOMAS, 1896

Género Canariomys CRUSAFONT y PETTER, 1964

Diagnosis original

No existe una diagnosis original; los autores del taxén
destacaron sobre todo el tamano gigante de este MGrido y la
ausencia de especializacidén dentaria (CRUSAFONT y PETTER,
1964, pdgs 609 y 610). -

Diagnosis propuesta

Mirido gigante de cré&neo convexo y fuerte anchura in-
terzigomitica; denticidén hipsodonta, M3 relativamente gran-
des; Tl y T4 tan voluminosos como T2-T5; Tl adelantado; cone-
xiones longitudinales pré&cticamente ausentes entre cflispides
principales; clispides accesorias reducidas; torsibén helicoi-
dal y lateral de las superficies de los molares; bullas tim-
pdnicas reducidas; esqueleto postcraneal muy robusto, longi-
tud relativamente pequefia del metapodio.

Especies atribuidas al género

Canariomys bravoi CRUSAFONT y PETTER, 1964. C. tamarani

nov. sp.
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Fig. 1. Canariomys tamaruni nov. sp. de L4 Aldea (Gran Canarvia). Composi-
cion del esqueleto. En regro, las pertes no conservadas. La esca-
la representa ¢ cm.

Lastiibucidn

Conocido exciusivamente en las Islas Canarias (Tcenerilne
v uGran Candaria).
Edad

Pliccenv superior (?) - Holoceno

Especie Candriomys tamurani nov. sp.

lierivatic nominils

De Tamardn, nombre aborigen de la isla e Crar Canaria.
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Fig. 2. Reconstruccion de Canariomys tamarani nov. sp. de Gran Canaria,
basada en la Fig. l.

Holotipo
BRI O P

Crdneo y Mandibula n9@ II-32, 33 y 34 B (Lém. I, figs. 1

Hipodigma

Serie osteoldgica formada por Atlas (I1I-35 B) V. dorsa-
les (II-119, 159 B) V. lumbares (II-137 a 142 B) V. caudal
(II-71) HGmero (II-155) Ulna (1I-2 B) Radio (1I-3 B) Metacar-
pianos III y IV (II-10, 25 B) Pelvis (II-1 B) Astrdgalo
(I1-17 B) Metatarsianos I, I1, II1, IV (II-14 a 16, 19 B).
Conservado provisionalmente en la coleccidn del 29 autor has-
ta su depbsito definitivo en el Museo de Ciencias Naturales

de Gran Canaria.
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Localidad tipo

La Aldea de San Nicolds de Tolentino (La Aldea), Gran
Canaria.

Nivel-tipo

Holoceno, - 2.080 anos B.P.

Distribucidn

Hasta el momento, ademas de La Aldea, en otros tres lu-
gares se han encontrado restos de Canariomys en Gran Canaria.
En G&ldar se encontré una mandibula izquierda englobada en
lava volcédnica compactada, en la montana del mismo nombre. La
pieza no se ha podido estudiar afin por ser propiedad de un
particular. En Ingenio se han hallado numerosos restos de C.
tamarani en un yacimiento de origen sedimentario, actualmente
en estudio. Por fltimo en el Hormiguero (Guia) se encontraron
un sacro y un maxilar superior en una cueva de habitacién
aborigen, mezclados con restos de otros animales, sobre todo
de cabra. Tanto el tipo de fosilizacién como su situacidn
permiten considerar a Canariomys como coetdneo del hombre
prehistdbrico de Gran Canaria (LOPEZ-JURADO y LOPEZ-MARTINEZ,
en prensa).

Diagnosis

Canariomys de gran anchura interzigomdtica y fuerte
constriccidn interorbitaria; hocico estrecho, placa zigomati-
ca elevada; arco zigomdtico ancho, con su parte posterior en
dngulo recto; occipital muy alto, bullas timpdnicas muy pe-
quenas. Foramen incisivo estrecho. Coronas dentarias hipso-
dontas; clOspides dentarias altas, de inclinacibén fuerte vy
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uniforme. M3 poco reducida respecto a M2. ClGspides unidas en
laminas transversales, sin conexiones longitudinales. T3 y Té6
en posicidén adelantada respecto a T2 y T5. T4 no se conecta a
175 sino a T8. T3 vestigial o ausente en Hz. Molares inferio-
res sin clspides accesorias externas. Fuerte tubé&rculo poste-

rior en M;-M,, que alcanza la misma altura que los tubérculos
principales.

Diagnosis diferencial

Canariomys tamarani nov. sp. se diferencia de C. bravoi
CRUSAFONT y PETTER, 1964 en la mayor altura y en la forma de
la placa y arco zigomdtico; en la mayor constriccidén interor-

bitaria; en el hocico, nasales y foramen incisivo mds estre-
chos y largos; en el occipital mds alto; en la mayor hipso-
doncia de las coronas dentarias; en la mayor inclinacién de
las cilispides de los molares superiores; en la posicibn mds
atrasada de T1-T4 y mds adelantada de T3-T6; en la mayor re-
duccidén de T3 en Mz; en la ausencia de cilispides accesorias
externas en M -M,; en el mayor desarrollo del saliente de la
raiz del incisivo inferior en la rama mandibular, y en la ma-
yor longitud relativa del zeugbpodo, con menor movilidad en-
tre ulna y radio.

Material

- 6 crdneos o fragmentos de maxilares (I-11, 47A, 267, 507,
520, I1-348)

occipital (I-47Aa)

bulla timpdnica (I-523)

incisivos inferiores (1I-231, 268)

!
NN e

incisivos superiores (I-522, 581)
- 10 mandibulas (I-4A, 6A, 234, 515, 516, 521, 523, 592,
11-32B, 33B)
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- 16 vértebras cervicales (2 atlas I-8BA, II-35E, 1 axis
I-13A, 6 vértebras I-9A, 11A, 12A, 101A, 10z, 41B, 7
vértebras en conexién 1-523)

- 18 vértebras dorsales (I-10A, 14A, 46A, 59A, 60A, 9BA,
233, 454, 462, 523, 539, I11-119, 159, 7 vértebras en
conexidn I-523)

- B8 vértebras lumbares (I-99A, 667, II-137 a 142)

- 2 sacros (I-B3, k-B83-50)

- 31 vértebras caudales (I-15A, 16A, 1BA, 20A, 50A a 55A,

61A, 100Aa, 104A, 196, 238, 295, 422, 423, 517, 524,

541, 630A, 636A, II-71, III-35, 42)

esternebras (I-35A, 37A)

costillas (I-25A, 72A, 118, 119, 273, 322 a 325)

claviculas (I-286, 523)

escdpulas (I-79A, 255, 330, 334, 518, 519)

hGmeros (I-41A, 42A, 227, 254, 265, 310, 383, 440, 523,

II-~155, 156)

- 8 ulnas (I-5A, 69A, 333, 382, 523, II-2B, 97/98, 114)

= 3 radios (I-71A, 523, II-3B)

-~ 2 metacarpianos (II-10B, 25B)

- 11 pelvis (I-2A, 154, 228, 244, 469, 513, 514, II-1B, 153,
154, 182)

-~ 7 fémures (I-1A, 7A, 156, 225, 245, 523, 628A)

- 10 tibias (I-3A, 68A, 150, 230, 253, 256, 317, 438, 624aA,
627A)

- 1 calcdneo (I-10A)

- 2 astrdgalos (I-36A, II-17B)

- 1 navicular (I-96A)

!
L8]

!
(=TS S ]

- 14 metatarsianos (I-43A, B1lA, BBA, B9A, 92A, 543, 637A,
I11-5B, 7B, 14B, 15B, 168B, 198), y
- 4 falanges (I-95A, 97A, 107A, 321).

Medidas:

Ver Cuadro I.
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Cuadro 1.. Hedidas en mm del esqueleto de C. tamarani nov. sp. de La Aldea
(Gran Canaria).

1-523

Craneo ‘11-348 1-520 1-11  1-267 1-47A 1-507
Long. total 62.20 2 = - - -
Long. Condilo-Basal 58.25 - - - - -
Long.Dentaria Super ior 1615 1395 1445 1si00 1440 -
Long. Diastema 17.60 - - 16.35 - -
Long. Bulla timpanica. 222 6.80 3 . > =
Anch. Interorbsaria 9.05 8.60 7.85 9.60 - 7.75
Anch. Temporal 23.20 - 21.70 - - 21.60
Alt. Occipital 16.30 - - - - -
Anch, Bizigomdtica 38.40 - - - - -
Alt.  méxima 19.30 - - 19.00 - 18.00
Long, Caja craneana 27.65 - 25.00 - 5 25.65
Long. Foramen Incisivo . 12.40 - - 11.40 = =
Anch, Foramen Incisivo - = 2.85 - -

: max. 7.75 5.75 6.65" 5.20 - -
Anch. felutine e 4.70 3.85 3.65 2.00 - X
Mandibula 11-338 11-328  [-4A I-6A 1-592 1-515 1-516 [-521 1-523
Long.Ser.Dent.Inf. 13.45 13.55 13.70 13.40 13.00 13.30 13.10 13.00 12.90
Long. Diastema 9.90 9.20 9.25 - 8.60 B8.10 - 7.80 B.50
Alt. Céndilo 20.40 20.15 19.60 19.65 17.80 - - - -
Alt. Rama Horiz. 11.55 11.20 11.25 11.10 10.00 10.30 - 10.00 10.00
Long.total (sin I2) 39.40 39.50 39.6 39.3 37.10 - — _ -
Escdpula 1-519 1-70A  [-255 I-518 [1-334 1-330 1-402
Long. total 36.4 - = 4 - - - -
Anch. proximal 8.20 8.35 7.75 7.10 7.30 7.20 -
Esp. proximal 5.00 5.70 4.90 4.30 4.30 - 4.40
Anch. Cuello 6.10 6.10 5.60 5.00 5.60 5.70 5.30
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Cuadro 1 (Continuacion)

Hamero 1-227 1-254 1-41A [-42A 1-310 1-383 1-440 11-155 1-156
Long. total - 40.25 42.10 - 37.75 - - 38.50 -
Anch. proximal - 8,70 8,90 9.20 B.85 - - 9.00 8.80
Anch. distal 11.10 12.85 13.40 - 11,85 10.95 - 12.70 -
Esp. .distal 4,30 4,50 4.40 - 4,50 4.30 4.20 4.30 -
Anch. minim 3.85 3.75 4.30 - 3.75 3.40 3.55 4.20 -
Ulna 1-69A 1-333 11-97

Long. total 53.00 48.00 48.80

Esp. proximal 7.50 5.90 ~ 6.45

Radio I-71A 11-38

Long. total - - 43,00

Anch. proximal 5.40 5.30

Esp. proximal 3.40 3.30

Pelvis I-2A 1-513 1-514 1-154 11-18

Long. total 68.10 68.60 53.00 - =

Didm. Acetdbulo 7.30 6.80 6.00 7.00 6.90

Long, Ilfaca 40.00 - 39.00 30.30 36.00

Anch. Isquiopibica 26.40 - 22.40 27.85 -

Fémur 1-62BA  1-245 I-1A 1-17A  1-156

Long. total 52.40 49.20 56.40 - -

Anch. proximal 12.60 12.45 13.10 13.30 12.00

Anch . distal 11.10 - 11.20 - -

Anch . minima 6.10 5.75 6.30 - -
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Cuadro 1 (Final)

Tibia 1-68A I-3A  1-624A 1-230 1-317 1-B27A

Long. total 60.80 61.30 59.30 60.65 56.20 59.00

Anch. proximal 12.35 12.15 11.90 - 12.00 11.70

Anch. distal B.60 B.70 8.35 - 9.00 8.80

Anch. minima 4.40 3.70 4.50 4.00 3.60 4.30
Calcdneo 1-40A Astrigalo 1-36A 1-93A [11-17

Long. total 16.00 Long.total B.00 7.80 B8.20
Metacarpianos It v Metatarsianos I

‘Long. total }0.60 10.05 Long. total .75 12.55 M7
Metatarsianos 1§} 111 v

Long. total 18.8 18.40 18.00 18.00 17.3 18.10 18.9 18.5 18.9
Metatarsianos v Falanges | 11

long. total 18.6 Long.total 9.4 9.5 6.3

Descripcidn:

Para la descripcién comparativa del material de C. ta-
marani nos hemos basado en el material resefado en el Cuadro
II, vy en la bibliografia que se cita,

1. Créneo.

(Fig. 3; L&m. I, figs. 1l y 2).

En vista dorsal, el crdneo de C. tamarani destaca por

su gran anchura interzigomdtica. Sus nasales son largos y es-

trechos,

ensanchindose en su extremo proximal hasta el doble
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Fig. 3. Craneo de C. tamarani nov. sp. 3a: vista lateral; 3b. vista ven-
tral; 3c: vista dorsal. Basado en los ejemplares 11-34B (tipo),
I-267 y 1-11. La escala representa 1 cm.

de 'su anchura distal, como en C. bravoi., Estos dos rasgos di-
fieren en otros MGridos, asemejdndose mds a los Arvicdlidos.
El hocicc es mis largo que en C. bravoi, y relativamente mds
estrecho. La sutura f{ronto-nasal es muy estrecha y aguda,
siendo mds ancha en C. bravoi. El frontal y el maxilar pre-
sentan sobre el dngulo lacrimal una fuerte protuberancia que
no existe en C. bravoi. La raiz del arco zigomdtico es en ese
punto muy ancha, a causa de esta protuberancia lacrimal, vy
muy plana a diferencia de C. bravoi y otros Miridos, gue po-
seen un neto abombamiento en este drea. Una protuberancia la-
crimal similar, aunque de mucho mencr desarrollo puede obser-
varse en los Mlridos herbivoros, como Otomys y Dasymys.

Los frontales muestran una constriccidn interorbitaria
mayor que la de C. bravoi y mucho mas 1a;§a y retrasada que
la de &ste, semejante a la que presentan los roedores herbi-
voros (Dasymys y en mayor medida Otomys y Arvicdlidos). Por
detrds de esta constriccién la caja craneana se ensancha

bruscamente hacia los lados. La sutura fronto-parietal es es-
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Cuadro 3. Medidas osteoldgicas en nm de Canariomys bravoi. El namero de
ejemplares figura entre paréntesis en cada caso. Comparar con los
valores para C. tamarani expresados en el Cuadro 1.

medidas originates I Segin MERTINED [1966)
Gnarions bravol - -
Cutva @e) Yients ~ | €. 5. Marcos | Yarias lozaligages
TONERIFE Festes e | ineiw. | 1) | Fromedie | L. v 1uf Paloms Holstipe
Col. A Ferninder  Pwy (. W.lenerifn  yro ronge I aewel | [ mivet 31 | Mived 111
CRANLD Long. total 19 80 4.00 -8y (1) - . - [1)
Anch, Interorbitaria 10.70 80 B-10 & > . 1.8
Anch. Bitigomdtica 2.0 30.30 w40 (0| - . - 0.
Long, Serie Uent.sup. SUNT ] 12.%0 12.82-14.88012) | - - -
Long. Diasters 16.0% 15.00 - - - - -
Long.Bulls timo, 1.80 - 2 3 = -
MANDIBULA Long. total M. Mo00 - - - e +
Loag, Serie Dent,lnf. 14.30 12.70 12.8 -1 70043) | 10.60(5) | 14.05019) | 14.10(9) -
Long.Diastems 845 1.85% - = % . i
WUNERD Long, total 36.00 . 15 R (| 915908 [azams) | 39.95¢3) -
Anch, oroximal 2.0 > 10 136} | 0. 10.61 .95 -
Anch. distal 11.35 - 1454 (0] | 1057 1.ro 11.69 -
ULNA Long. total 45.00 - “"ae 1220 | arvaid) | a5 B2(8) | 46.88(3) .
RADID  Long. totsl 1.0 - - .
PLLYIS Long. total 5.0 58,40 - - - . -
FIMUR  Long. total $3.30 : 51,01 131] $5.9012) | $8.0%(13) | 57.18(3) -
Anch. proximel s . 15.00 W n 5.3 15.30 -
Anch. distal 12.5% - 1.4 (aa) | 13.37 131 13.82 -
TI88A  Long, totald 3) 00 . 58.09 [2%) | 59 amie) | $%.20(7) | $5.62(2) .
hach. orosimgl 17.40 . - - - - -
Anch. distal s . - .
B reston de | indiwidun
MLTACARPIAND 11T Long. 10.%0 1.2 -
CALCANED Fi - - 16.4 -
HLTATARS lAND 110 = - - 19.3 -
MITATARSIAND ¥ # 8.0 - 19.5% =
!ruam I ~ 1.85 - 5.8 -

goideas fuesen pequenas. El canal alisfenoide se encuentra
muy separado del foramen oval, al contrario que en C. bravoi.

Las cavidades glenoideas, visibles en la cara ventral
de las ap6fisis temporales, son mds cortas, en sentido ante-
ro-posterior, que en C. bravoi. En &ste, las ap6fisis son muy
anchas en la base, correspondiendo a cavidades glenoideas mis
largas, pero ensequida se estrechan ripidamente y se incurvan
hacia adelante. Por el contrario, en C. tamarani son mis es-
trechas en su base pero mantienen su dimensifén hasta unirse
casi en dngulo recto con el yugal (Ver fig. 3).

El basiesfenoides de C. tamarani es muy largo y robus-
to, mostrando dos fuertes tubérculos en los individuos seni-
les. El basioccipital difiere fundamentalmente del de C. bra-
voi: es mucho mds ancho, el foramen magnum estd mds retrasado
y los cbndilos occipitales son mucho m&s anchos y robustos.

Las bullas timp8nicas de C. tamarani son sorprehdente-
mente pequehas. En el holotipo y en el juvenil I-5Z3 muestran

el mismo reducido tamano, y una forma muy peculiar: son apla-



DESCRIPCIDMN SISTEMATILA

nadas, semicilindricas y flanqueadas ventralmente por una am-
plia apb6fisis en forma de abanico. En su contacto con el pe-
troso forman una cresta robusta que termina en punta en el
borde del conducto auditivo externo. El miswo tamaiio, y mor-
fologia parecida, sugiere la Gnica bulla timpanica observadu
de C. bravoi (col. A. Fernandez). Le lus génercs dc bdridos
comparados, sblo Dasymys presenta una reduccidérn de la bulla
tan notable como la de C. tamarani. Aungue CRUSAFOKT y PETTEK
(1964, p. 610) indican que C. bravoil posee¢ una bulia ncrmal,
como en Rattus, probablemente no pudieron observarla, sino
s6lo suponerlo a partir del vacio dejade en el cranco al des-
prenderse las bullas. El contacto erntre bulla y c¢rdneo debia
ser muy labil, pues en Canariomys se observan siempre las bu-
llas aisladas o semidesprendidas. En todos los crédneos de C.
bravoi estudiados faltaban ambas bhullas.

Asimismo, el estudio in&aitc de MARTINLL (1Y966) sobre
la coleccidn de C. bravoi de Barceiona ¢ vontiene ningin da-
to sobre la bulla timpanica, gue tampoco figura, limitdindose
a repetir la observacién de CRUSAFONT y PETTER (1%64). Supo-
nemos pues gue la bulla oﬁservada en ¢l ejempler completo de
C. del Viento (col A. Ferndndez) es le finica cstuciada hasta
ahora en C. bravei.

En vista lateral, C. tamaranl muestra una mayor proyec-
cidn de los nasales que C. bravoi, en el cual no sobrepasan
el plano de los incisivos. Estos son ligcramente procdontes,
mientras que en C. bravoi son opistodontos.

La placa zigomdtica es en ambos Canariomys oblicua ha:
cla atrds. En los demds Mlridos es convexa y dirigida hacia
adelante, salvo en Otomys y Dasymys. Sobre la placa, C. bra-

voi muestra un fuerte abombamiento del crédnec que terminda en
la regidén lacrimal, como vimos anteriormente. Por cl contra-
rio, esta regidn es plana en C. tamarani, y se continda hacia
atrds por la peculiar apbdfisis lacrimal. La gran altura de la
placa zigomdtica de C. tamarani se puede comparar a la ae
Otomys. En C. bravoi la placa zigomatica es mas baja, llegan-
do aproximadamente a la altura de las apbliisis temporales,.

El arco zigomdtico de C. tamarani es muy ancho y angu-

loso. En su mitad anterior es oblicuo hacia atrés; a la altu-
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ra del segundo molar inflexiona bruscamente vy sique horizon-
tal, hasta el nivel de las ap6fisis temporales dende se dobla
en &ngdio recto. Una cresta de insercibn del masetero recorre
su cara externa (ver Fig. 3), lo cual s6lo ocurre en Mlridos
herbivoros como Otomys. C. bravoi presenta un arco mis estre-
cho, y con una Gnica inflexidén central.

La pared orbitaria es semejante en ambos Canariomys,
aungue C. tamarani posee en este punto una mayor altura rela-
tiva del crdneo. En el &ngulo posterointerno, un profundo
surco vertical separa la Orbita de la regién temporal, y %Dn—
tinGa hacia arriba hasta formar la fuerte constriccién inter-
orbitaria visible en vista dorsal.

Las series dentarias se oricntan oblicuamente hacia
afuera .en ambos Canariomys, en lo cual se asemejan a los MG-
ridos herbivoros, como Arvicanthis, Dasymys y Otomys. C. ta-

marani mucestra este cardcter mucho mds acentuado gue C. bra-
voi, pues los tres molares son visibles. La torsién helicoi-
dal de las superficies de desgaste es patente en vista late-
ral, pues M3 ¢s mucho m&és oblicua gue M:. y €ésta mis que Mi.

Este rasqo se observa también en C. bravoi, Arvicanthis y Da-

symys, mientras que Otomys posee superiicies planas, unifor-
memente cblicuas. kattus muestra pautas muy distintas de des-
gaste, con superficies orientadas ventralmente y ligeramente
cbncavas.

Las suturas de la regidn temporal difieren en ambas es-
pecies de Canariomys, tanto la temporo-parietal como la tem-
poru-alisfencidal.

La regidn occipital es mucho mas alta y robusta en C.
tamarani gque en C. bravoi. Una enorme cresta lambdoidea rece-
rre la sutura occipital, y se bifurca en aos a la altura del
petroso. La rama anterior se une a la cresta timpanica, la
posterior forma la apdfisis mastoide. Los céndilos occipita-
les de C. tamurani son dos veces mds grandes gue los de C.
bravoi.
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2, Mandibula (L&m. I, figs. 4 y 5)

La mandibula de C. tamarani es mds larga que la de C.
bravoi, aunque los crdneos mostraban la misma talla. Este
rasgo es acorde con el mayor desarrollo general de la muscu-
latura masticadora eﬁ C. tamarani.

El diastema es mis largo, y el incisivo mas proclive en
C. tamarani. En la rama horizontal, C. tamarani presenta una
ap6fisis digéstrica menor que C. bravoi, aunque %también ro-
busta. El foramen mentoniano se sitfia en el dngulo del dias-
tema, en idéntica posicidn en ambas especies. Detrds de &l se
sit@ia el tubérculo masetérico, en el cruce de las dous crestas
que proceden de la rama vertical. Este tubérculo aparece muy
desarrollado en ambos Canariomys, pero netamente mis retra-
sado en C. tamarani, gue comparte este rasgo ccn los Arvi-
cblidos.

La apbfisis coronoide de la rama vertical es mas alta y
estrecha en C. tamarani. Consecuentemente, li escotadura sig-
moide es mas profunda. El cébndilo es mds largo, grueso y ro-
busto. La rafz del incisivo se proyecta lateralmente por de-
bajo del cdndilo, con un saliente netamente mds marcado gue
C. bravei, en la misma posicién relativa bajo la apéfisis co-
ronoide. Al ser el incisivo de C. tamarani mds proclive en el
extremo y mads saliente en la raiz que el de C. bravoi, su ra-
dio de curvatura es mayor, lo que corresponde a mayor capa-
cidad cavadora. ' .

La regidn gonial muestra una fuerte ap6fisis distal que
se continia con una gruesa cresta masetérica ventral a dis-
tancia constante del borde inferior de la rama. Por el coun-
trario, en C. bravoi no hay apéfisis y la cresta ventral es
fina, discontinua y situada a distancia variable del borde.

Por la cara interna destaca la gran fosa pterigoidea,
en la cual la pared 6sea es tan fina gue en afgunos ejempla-
res aparece perforada por un foramen. La oblicuidad muy gran-
de de las superficies de desgaste de la serie dentaria inte-
rior es patente en ambos Canaribmxs, y como en el caso de la
serie dentaria superior, esta oblicuidad es helicoidal, mayor

en HB gue en MI' y estd mucho mds acentuada en C. tamarani.
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Fig. 4. Denticidn superior de Canariomys. 4A: Canariomys tamarani nov,
sp- de Gran Canaria; 4B: Canariomys bravoi CRUSAFONT & PETTER
1964, de Tenerife. En los dos casos, serie dentaria superior iz-
quierda. a: vista oclusal, desgaste incipiente; b: vista oclusal,
desgaste avanzado, y c: vista labial, desgaste incipiente. 4Aa y
4hc, 1-520; 4Ab, 1-47A; La Aldea, Gran Canaria. 4Bs y 4Bc, nQ 20
Cueva del Viento; 4BL, T1 (imagen simétrica); Cueva S. Marcos,
Colecciin del Museo Insular del Cabildo, Tenerife. La escala
representd i nm.

En el caso de los dientes inferiores esta inclinacibén se di-

rige hacia el lado interno o lingual.

Denticidén (Figs. 4 y 5; Lam. 1 fig. 3).

Los incisivos, muy fuertes, poseen esmalte anaranjado.
El incisivo superior es de cara anterior plana, y el inferior
redondeada. Anbuas especies de Canariomys difieren en el radio
de curvatura de los incisivos, que es mayor en C. tamarani.

Para la descripcién de los molares hemos utilizado la
terminologia de Miller, 1912 completada por JACOBS, 1978 (ver
Fig. 6).
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Fig. 5. Denticion inferior de Canariomys. 5A: Canariomys tamarani nov,
: sp. de Gran Candris. 5B: Canariomys bravoi CkUSAFUNT & PETTER,

1964 de Tenerife. En ambos casus, serie dentaria inferior
izquierda., &: vista oclusal, desgaste incipiente, b: vista
oclusal, wdesgaste avanzado. «¢: vista lingual, desgaste

incipiente. 5Aa y 5Ac, 1-521; 5Ab, [-516; La Aldea, Gran Canaria.
58a y 5Bc, nt 30 (imagen simétrica}, Cueva del Viento; 5Bb, n9 5
Cueva Chagara; Coleccion del Musev Insular del Cabildu, Tenerife,
La escala representd 1 nm,

Hl posev 8 cilspides, dos internas, tres centrales vy
tres uexternas. Las cispides internas Tl y T4 estdn aisladas
en los dientes frescos y en los poco usados. Cuando el des-
gaste es mayor, Tl se une a T2 y 14 se une a T8, no a TS5 como
es habitual en todos los Miridos, incluido C. braveoi. La po-
sicidn de estas cilispides ¢s mas retrasada en los dientes usa-
dos gue en los jovenes, debido a su gran inclinacién.

Las demds clspides se alinean en ldiminas transversales,
unidas en parejas por medio de una ancha cresta de unidén que
aparece desde los primeros estados de desgaste. Un valle poco
profundo senala la zona de unidn en las caras pruximales de
las laminas. Las cflispides externas se encuentran més adelan-
tadas que en la mayorfa de los Miridos, situdndose a la misma

altura que las cispides centrales. Asi, en vez de las coronas
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TENERIFE GRAN CANARIA AFRICA ASIA

DIMYNEILYND

ONEI0I4

ISNINOMN L

Fig. 6. A. homenclatura de los molares de Miridos, segin MILLER (1912) y
JACOBS (1978): pr-prd = protocono-conido. pa = paracono. and
anterocdnido. hy-hyd = hipocono-conido. mtd = metacbnido. ent
entoconido. ling = lingual. lab = labial. TMA = tubérculo medio
anterior. cp = cingulo posterior. c0-c3 = cilispides accesorias
externas U a 3. APR = Indice de posicion de Tl. La clspide T9 es
?1 netacono para JACOBS (1978), y el metaconulo para BUTLER

1985).

B. Relaciones filogenéticas de Canariomys con indicacion de la
distribucidn espacial y temporal: m.a. = millones de afios. Se han
representado los primeros molares de los principales taxones,
aproximadamente a la misma escala. En blanco, distribucidon asia-
tica; neyro, distribucidon africana; rayado, distribucidén canaria.
Los nimeros dentro del circulo indican los caracteres derivados
por cada clade: el total de caracteres diferenciales se obtiene
sumando los caracteres derivados por los dos clades de un grupo
hermano. 3

El mismo cladograma se obtiene para Tenerife, Gran Canaria y
Africa-Asia en base a los lagartos (ver texto).

circulares de clispides que presenta C. bravoi, en C. tamarani
las clispides se ordenan en hileras transversales, ligeramente
oblicuas.

No se observa cingulo posterior, que pbdria haber desa-

parecido en estadios muy tempranos de desgaste, como en C.
bravoi.
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M2 presenta sblo cuatro clispides principales alternas,
estando las clspides externas extraordinariamente reducidas.
T3 es vestigial o ausente. T6 y T9 se unen a T5 y TB respec-
tivamente sin solucidn de continuidad, y en posicibn muy ade-
lantada. T4 se une a T8 y no a T5, al igual.que en Mt

La relacién de tamano entre MZ y M3 estd mds préxima a
1 en ambos Canariomys que en la mayoria de los MGridos. Sélo
los Mfiridos herbivoros como Dasymys y Arvicanthis presentan

un M3 relativamente grande, gque llega a ser desmesurado en
Otomys. En C. bravoi, M3 es tan largo como M2. E1 M de c.
tamarani es algo menor; posee un T9 mas reducido que C. bra-
voi, y la ldmina posterior formada por T8 + T9 permanece ais-
lada hasta estados muy avanzados de desgaste.

Ml presenta seis cflispides principales unidas de dos en
dos transversalmente, y dos tub&rculos accesorios centrales,
uno muy pequefio anterior, que puede faltar, y otro grande y
redondo, posterior. No posee tubérculos accesorios externos,
al contraric que C. bravoi que presenta dos o tres. Las cone-
xiones transversales entre lus clspides son muy anchas y pre-
coces, y no existen conexiones longitudinales,

El tubérculo anterior, cuando existe, se fusiona con la
primera lamina transversal. El tub@rculou posterior nc se fu-
siona, y se sitfia en el mismo plano de desgaste que las cis-
pides principales. Pour el contrario, en C. bravoi el tub&rcu-
lo posterior se encuentra en un plano interior, v las dos
clispides linguales anteriores se unen longitudinalmente; en
otros MGridos se forma un aspa por fusibn de las cuatro cilis-
pides anteriores. C. tamarani se asemeja en la ordenacidn
“Lransversal de las laminas a Dasymys, pcro en éstc falta el
tub&rculo posterior.

Mz presenta cuatro cilspides principales y un tubérculo
posterior tan alto como ellas. Es m8s ancha que-Hl y sus la-
minas y tubérculo estén aflin mds desarrollados. Los valles en
las ladminas desaparecen muy pronto, quedando &stas como cres-
tas rectas. No presenta cflispides accesorias externas, mien-
tras que C. bravoi presenta muy desarroilada la clspide acce-
soria antero-externa, y a menudo dos clispides accesorias més.
La parte posterior de M, en C. bravoi estd reducida y estre-
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chada, al contrario Gue en C. tamarani.

M3 es menor gque K, y esta mds reducida en C. tamarani
que en C. bravoi. Es un diente muy simplificadu, formado por
t;aa clispides en tridngulo, uniéndose entre si las dos cflis-
pides anteriores. El valle que sefala esta unién desaparece
rédpidamente con el uso en C. tamarani, permaneciendo en C.
bravoi.

Las coronas de los molares de C. tamarani, sobre todo
las de los molares inferiores, son extraordinariamente hipso-
dontas (ver figs. 4 y 5). Como ocurre con otros roedores her-
bivoros, los dientes hipsodontos inclinan fuertemente sus
clispides; en los molares superiores hacia atr&s, y en los in-
feriores hacia adelante. Los valles entre cflispides se reducen
y estrechan . Las cflispides accesorias se reducen o desapare-
cen, e¢n favor del crecimiento de las clspides principales. La
denticibn de C. tamarani, buno-lofodonta en los estadios ju-
veniles, es lofodonta en los adultos, lo que parece indicar
una adaptacidn herbivora reciente. En formas como Otomys o en
Arvicblidos, los dientes son lofodontos desde la eclosibn.

4. Esqueleto postcraneal (Fig. 1, Lam. II figs. 1-22)

Por estar articulados y bastante completos varios es-
gueletos de C. tamarani se puede conocer la osteologia de es-
te MGrido gigante en mayor detalle que la de C. bravoi. Los
escasos y mezclados restos postcraneales de esta especie que
hemos podido consultar han sido completados por los datos del
estudio inédito de MARTINEZ (1966).

C. tamarani presenta una f6rmula vertebral de 7-12(2)-
7-4-32(?). El atlas es la vértebra que mis difiere entre am-
bos Canariomys, siendo mAs robusta, de fuertes apGfisis y
alas mucho mayores en C. tamarani. El foramen transverso con-
fluye ventralmente con el foramen carotfdeo, lo gque no ocurre
en Rattus. La fosa en donde confluyen ambos fordmenes es me-
nor y mds profunda en C. tamarani. El axis es similar en am-
bas especies; en C. tamarani se han conservadc las largas

]apﬁfisis transversas, dirigidas caudalmente. La sexta vérte-
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bra cervical presenta dos larges epflisis ventrales proyecta-
das hacia atrds desde las apfiisis transversas, L& séptima
vértebra cervical es de centro muy estrecho y no posee lora-
men transverso. Las vértebras dorsales scn del mismo tamunc
en ambas especies, aunque en C, tamarani ios pruccescs articu

lares para las coustillas son mds robustoc. Las vértebras lum-
bares poseen cortos y altos procesos espinesos y muy gruwsas
ap6fisis transversas proyectadas hacia adelante.

El sacro consta de cuatro vértebras, con lo¢ procesos
transversos, zigap6fisis y centros fusionados, pero las neu-
rap6fisis libres. La superficie auricular es muy larga y Ju-
gosa, afectandc a las dos primeras vértebras. Estd oricnicada
longitudinalmente y tiene forma de V. Se coentinie hacia atris
por una superficie alargada y ligeramente cdnuava que se une
en dngulo recto a los procesos transversos. Unc de Los 5a6ros
observados presenta una fuerte anomalie delida a una patcelo-
gia conocida como espina bifida. Lac vértebras caudales son
muy fuertes y numerosas. Las 5 primeras poseen afin arco neu-
ral y procesos transversos. Los centros son mis largos que
los de C. bravoi.

La escdpula es tri;ngulur y robusta, de cueilo anchu,
proceso coracoidal corto ' robusto y paracromion desarrolla-
do, ligeramente cbncavo en su cara dorsal. La iuvsSa supraespi-
nosa es mads corta que la 1infraespinousa, &l contraric (ue en
Rattus, donde la espina estd mds centrada. La clavicula es
mds regular que la de kRattus, no presentua tan fuerte torsiodn
helicoidal y el borde ucromial es menos espa*uladoc.

El himero es robusto, con gran anchura distal. Aungue
es un hueso muy variable, se pueden ver diferencias constaon-
tes entre las dos especies de Canariomys. En C. Lamarani la
cresta deltoidea esti situada mds proximal, es més corta y se
proyecta menos lateralmente gue en C. braypi. El epicéndilo
es mds grdcil y mds saliente. Los labios de la trdciea estdn
menos marcados, son mas finos y asimétricos; ia concavidad
troclear distal es mucho menor en'C. tamarani. El cdndilo la-
teral estd mds r ducido, y menos diferenciado de la tréclea,

€. bravoi presenta en ocasiones un ioramen epitroclear.
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La ulna y el radio ae C. tamarani son claramente mis
largos que los de C. bravoi, sobrepasindoles entre un 10 y un
20% en longitud. Dado que &1 himero es de igual medida en am-
bas especies, li relacién brazo/antebrazo es menor en C. ta-
marani. La morfologia es también diferente. Fn C. tamarani la
ulia &s mds firna en su extremidad distal y la didfisis estéd
mis comprimida lateralmentc, presentando s6lo dos aristas, la
anterior mwuy aguda. En C. bravoi ia ulna es mis gruesa y ae
seccifén triangular. El surcc laterai que aparece en la ulna
de C. bravoi estd muy poco marcado en C. tamarani; el olécra-
non en e¢sta especie es mds grueso, su convexidad posterior
menos acusada. La itaceta articular del radio forma un &ngqulo
més ablerto con la gran escotadura semilunar. El radio es mas
grécil, y su exlremidad proximal estd mds comprimida, opo-
niendo ura faceta plana centra la ulna. Al contrario, C. bra-
voi tiene un radio corto y curvo, con faceta proximal menos
comprimida. Le®cs rusges indican menor movilidad rotacional
acl zeugbpodo ae C. tamarani, que tendria mds limitados los
movimientos de pronacién-supinacién.

La pcelvis de C. tamarani es mds larga y grécil que la
de C. bravoi, debido en gran parte al alargamiento relativo
del ileon. Este hueso ¢s el que mis difiere en ambas espe-
cies. La cara glltea aparcece dividida en dos por una cresta
longitudinal que forma una fuerte espina en su extremo proxi-
mal. En C. tamarani las dos partes de la cara gllitea son de
anchuru zcmejante, la dorsal concava y la ventral plana. En
€. bravoi, la cresta es muy oblicua, por lo que ambas partes
soi muy diiereintles; muy ancha y cdncava la cara dorsal, es-
trecha y convexa la ventral. La espina iliaca dorso-caudal,
coincidentc con la exuremidad distal de la superficie auricu-
lar, estd menos desarrollueda, y en posicidn mds adelantada en
C. tamaruni. Consccuentemente en esta especie el cucllo del
ileon c¢s mds largo y grdcil, y la escotadura cidtica mds lar-
ga y menos profunda. Ambas especies dificren de Rattus, que
posee una espina iliaca dorso-caudal retrasada, como C. bra-
vei pero con una vara glGtea dorsal muy estrecha.

El acetikbulo es de iqual tamanc en ambos Canariomys, lo

guce confirnaria la semejanza de talla de ambas especies. La
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incisura del acetdbulo es mads estrecha en C. tamarani. La
longitud isquidtica y pilibica es asimismo semejante on las dos
especies, y ambas poseen una tuberosidad isquidtica iuverce y
elevada. Le cara lateral del isquion presenta una concavidad
de profundidad variable en las proximidades de ia tuberosi-
dad, y no una convexidad como en Rattus. La sinfisis pfibica
es excepcionalmente corta en ambos Cunariomys.

El fémur de ambos Canariomys es de tamafic muy semejan-
te. Las diferencias morfolégicas observadas son principalmen-
te tres: el cuello mds corto en C. tamarani, notablemente
largo en C. bravoi; la didfisis mds estrecha y los labios de
la trbéclea mds préximos entre si en C. tamarani, El desarro-
llo del segundo trocanter es muy grande en relacidn con el
trocdnter mayor, ya que en los Miridous de pequena talla estus
dos trocénteres son muy desiguales. Sin embargo el tercer
trocidnter es relativamente pequeno, menor p., ej. que el de
Arvicanthis.

La tibia de C. tamarani es netamente mds larga y grdcil
que la de C. bravoi, tanto en términos absolutos ccmo en re-
lacién con el ftémur. La dimensidén mixima de ia tibia de C.
tamarani es de un 15 a un 20% mayor que la c¢c¢ C. bravoi. En
relacidén con el fémur, C. tamarani posece una tibia de alrede-
dor de un 20% mds larga que el fémur, mientras que en C. bra-
voi ambos huesos son similares. Entre los Miridos comparados
s6lo Arvicanthis posee una relacidn fémur/tibia prdxima a 1,
como C. bravoi. Eun ld gran maycria de los bMGridos ¥ en otros
Mamiferos, esta relacidn es inferior a 1, como en C. tamarani
y generalmente disminuye con la edad.

La morfologia tibial es robusta. La extremidad proximal
es de igual anchura en lcs dos Canariomys, pero es mds com-
primida antero-posteriormente er. C. tamarani. Una cresta me-
dial elevada delimita una fosa poplitea en la cara posterior,
como en Dasymys y Arvicanthis. Esta cresta cs netamente més

elevada y la fosa mds profunda ern C. bravoi. La fusidn tibio
fibula ocupa en C. tamarani una mayor longitud de la diafi-
sis, del orden del 45% de la longitud total, mientras en C.
bravoi esta sinostosis no sobrepasa ¢l 40%, siendo general-
mente el 35% de la longitud total. No existe una fosa tibial
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marcada en ninguno de los dos Canariomys a semejanza de la
tibia de Rattus, y al contrario que en los Mfiridos africanos
observades. La extremidad distal de la tibia es mds estrecha
y grdcil en C. tamarani. Los dos maléolos son mds débiles,
los dotc surcos de la trdclea articular para el astrdgalo es-
tdn m8s préximos, y rara vez existe fusidn distal de tibia y
fibula en C. tamarani, al contrario que en C. bravoi.

Los restcs conservados de manos y pies son en ambos Ca-
nariomys ae mocriologia y tamano semejantes. El calcéneo posee
un fuerte tub&rculo plantdr proximal. El astrdgalo es mis an-
cho en C. bravoi. Destacan sobre todo las proporciones cortas
y rcbustas de los metdpodos. Los metacarpianos de C. tamarani
miden un 25% de la longitud del hGmero, mientras que en la
rata esta relacidén es del 30%. Los metatarsianos, algunos de
elios conservados en conexidn, constituyen el 30% de la lon-
gitua de la tibia, mientras gue en Rattus esta relacibn es
del 40%. La longitud del pie de Caunariomys es normal por es-
tar compensada por el largo calcénep. En C. tamarani los de-
dos I y V son proporcionalmente mids largos, estando mds redu-
cidos en Rattus. La relacidn de tamances entre falanges y me-
tacarslanos es igual v ambos yCneros.

Discusidn scbre la diferenclacién especitica

En este capitulo analizamos las diferencias observadas
entre ambas espucies de Canariomys y su significado adapta-
tivo.

Los 190 restons de C. tamarani pueden ser «tribuidos a
uri minimo de 6 individuos, dos de ellos j6venes. Esta redu-
cida poblacidn no permite un estudio biométrico con resulta-
dos estadisticamente siynificativos, por lo gue hemos tenido
en cuenta sdlo ¢l rango observado para cada variable. Los da-
Ltos disponibles sobre C. bravoi tampoco permiten una carac-
terizacién biométrica; €l material directamente utilizado por
nosotros no contenia suficientes individuos de una Gnica po-
blacidn, y el estudiado por MARTINEZ (1966) ha sido sblo par-
cialmente separado per poblaciones. La variabilidad de ambas
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Las modificaciones de las extremidades se dirigen hacia
la restriccién de los movimientos de pronacibn y supinacidn
de la mano (lo gque estd de acuerdo con la adaptacién herbivo-
ra) y hacia la mayor 1iqualdad entre las patas anteriores ¥
posteriores. Este iIndice se relaciona inversamente con la ca-
pacidad saltadora, que es en los MGridos bastante elevada.
Asi en Rattus, Apodemus, Arvicanthis, Dasymys, etc. este in-
dice oscila entre 58 y 68%, mientras en Arvicélidos y Otomys
varia entre 70 y 80%. En C. braveoi la pata delantera consti-

tuye un 66% de la trasera, que es un valor frecuente y proba-
blemente primitivo para los Mridos.

Los altos valores que presenta este indice en C. tama-
rani (69-75%) son similares a los de los Arvicélidcs y en ge-
neral a las formas herbivoras terrestres (Otomys). Los roedo-
res cavadores especializados como Arvicola terrestris y Pity-

mys duodecimcostatus presentan indices alin mas altos (78-80%)

(CABRERA, 1980). Asimismo, la larga sinostosis tibio-f{ibular
de C. tamarani le asemeja mds a los Arvicdlidos y Otomys (re-
lacién superior al 40%), mientras que esfe indice en C. bra-
ggi estd mds prOximo a los de Rattus (35%). CAERERA (19850}
relaciona esta caracteristica con el tipo de movilidad: la
menor sinostosis corresponde a un cociente masa muscular/masa
tendinosa relativamente mayor, lo que capacita para movimien-
tos breves de gran potencia (p. ej., trepar verticalmente);
por el contrario, la mayor sinostosis corresponde a una masda
tendinosa comparativamente mayor, apta para movimientos de
larga duracién y menor potencia (p. ej., correr horizontcl-
mente) . !

Los caracteres citados, por tanto, coinciden en senalar
en C. tamarani un modo de vida mds corredor y terrestre, una
alimentacidn mds herbivora y una mayor capacidad cavadora gue
en C. bravoi. La distribucién de C. tamarani sugiere un habi-
tat relativamente himedo, pero no relacionado con la lauri-
silva, sino con espacios abiertos. En Galdar y Guia, situadas
en la vertiente N, la precipitacién y la cobertura vegetal
son mucho mayores que en el resto de la isla. En la Aldcu,
enclave hGmedo en zona drida, un extensoc barranco recibe las
aguas de la cuenca de drenaje mayor de toda la isla, procu-



DESCRIPCIUN SISTEMATICA 3

dentes de las vertientes 5 y E. Por f{ltimo, Ingenio se en-
cuentra en la zona drida oriental pero a 600 m de altitud,
con lo que la aridez se encuentra muy atenuada. No se poseen
datos de gque la laurisilva ocupase nunca estas localidades.
Atribuimos a C. tamarani un hdbitat abierto y herbdceo préxi-
mo a zonas hGmedas, probablemente ligado a juncales y cafave-
rales, similar a los de los actuales Dasymys y muchos Arvicé-
lidos.

Otros rasgos, que distinguen a C. tamarani de C. bravoi
no han podido ser interpretados de manera inequivoca desde el
punto de vista adaptativo y/o evolutivo. Caracteres como 1)
reduccidn del cingulo posterior en Hl, 2) M3 relativamente
reducidos, 3 TMA reducido en Ml’ 4) aislamiento entre las dos
laminas anteriores de Mi' asi como otros 11 caracteres cra-
neales y 19 postcraneales que diferencian ambos Canariomys no
pueden ser interpretados sin ambigiliedad. E1 hecho de que es-
tos morfotipos estén presentes en aguél de los dos Canariomys
Ggue muestra mas modificaciones, no’nos autoriza a interpre-
tarlos comec caracteres derivados. Ello equivaildria a ignorar
las numercsas apomorfias que presentan muchos organismos de
biologia primitiva.

La diferenciacibén entre ambos Canariuvmys es sin embargo
tan grance desde el punto de vista morfolGgico, adaptativo y
bicgeogrdfico que la interpretacidn sistemdtica no ofrece lu-
gar & dudas. La base de esta'especiaciﬁn geogrdfica es una
diferenciacién adaptativa a un nuevo nicho ecolbgico: C. ta-
marani de ia 1sla de Gran Canaria se ha especializado en un
modo de vida herbivoro, terrestre y ocasional cavador. C.
bravoei conserva rasgos mis generalizadous dentro de los MGri-
dos, que lo caracterizan como un animal omnivoro, de locomo-
cidn vérs&til (probablemente trepador), y poce o nada cava-
dor., El tipu de adaptacidn gque presenta C. tamarani es con-
vergente y relativamente frecuente dentro de los Roedores y
MiGridos en particular pero el tipo de Mirido representado por
C. bravoi es el mds comiin entre las especies de esta familia,
y de los Muroidea en general, v por ello muestra menor nGmero
de modificaciones gue su congénere.
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Las relaciones {ilogenéticas entre ambos Canariomys
tienen gque ser analizadas en el contexto del resto de la fa-
milia. Para ello disponemos de lios estudios previos de
ELLERMAN, 1941; PETTER, 1966; LAVOCAY, 1967; MISONNE, 196Y;
MICHAUX, 1971 y JACOBS, 1978. Aungque no todos los autores
coinciden en sus interpretaciones, es posible ceonstruir un
cuadro filogenético parcial, con el que poder justificar la
relacidn genérica entre ambas especies, y plantear el proble-
ma de su procedencia.

El origen de Canariomys

En este apartado analizaremos las semejanzas observadas
entre ambas especies de Canariomys y sus relacidn rilogenéti-
ca con otros Miiridos.

. La talla de ambos Canariomys es muy semejante. La re-
construccién de C. tamarani propuesta (lFig. 1) permite esti-
mar sus medidas corporales en las siguientes magnitudes:

' Longitud Cabeza-Cuerpo : <87 mm

Longitud Cola : 200 mm

Longitud Pie posterior : 59 mm

Hemos reconstruido (Fig. 2) un ejemplar en vista exter-
na gue presenta oreja reducida, pero este rasgo es altamente
especulativo. E1 tamano del pabelldn auricular no estd direc-
tamente relacionado con la bulla (como puece verse en Phloe-

mys vs. Rattus norvegicus, es frecuente 1a relacién inversa).

Hemos optado por este tipo de representacidn por ser mas co-
min la oreja reducida en los Roedores terrestres y semicava-
dores. Para C. bravoi, de bulla asimismo reducida, el habitat
mds arboricola sugeriria un pabell6n auditivo mds ggpande.

Las dimensiones de crdaneo, denticidn, vértebras y'esti~
lépodos son muy similares en ambos Canariomys, por lo que am-
bos entran dentro de la misma estimacidén de talla. C. bravoi,
conocido de varias localidades, muestra como es légico mayor
variabilidad en el tamano. Sin embargo, no se aprecia en los
datos de MARTINEZ (1966, ver Cuadro III) una tendencia al au-



DESCRIPCIUN SISTEMATICA 39

mento de talla, a pesar de la afirmacidén del autor. La varia-
bilidad de C. bravoi comprende tamafios que exceden o minoran
un lO!iui de C. tamarani, incluyendo solamente adultos.

El peso de Canariomys tiene gque ser estimado por méto-
dos indirectos. Una funcién alométrica, del tipo Y= X , rela-
ciona talla (X) y pesc (Y) en todus los organismos, siendo
del orden de 3. Una vez calculada empiricamente esta funcién
para el conjunto de Muroidea, es posible a partir de ella,
conocida la variable talla, deducir la del peso. Por este
procedimiento, y en base a'los datos de MILLER (1914), ELLER-
MAN (1941) v KINGDOM l19745, hemos estimado el peso de Cana-
riomys entre 750 y 1.200 gr. kste tamano, inferior en un 25%
al del actual Cricetomys gambianus, es muy raro entre los M-

ridos continentales. Se encuentra sin embargo en Miiridos in-
sulares orientales, comou Crateromys de Luzbn (Filipinas) o
fiyomys de hueva Guinea, gue se¢ diferencian no obstante de Ca-
nariomys por muchos rasgos (p. ). poseen T7 en Mllz como
Apodemus) . ‘

Ademds de compartir la misma gran talla, gue es sin du-
ua un cardcter derivado, ampbos Canariomys poseen en comGn 28
caracteres del esyueleto, entre los que caben destacar once:
1) gran anchura bizigoumdtica; ¢) zpbfisis temporales proyec-
tadas en dnyulo recto desde el plano sagital; 3) foramen in-
cisivo adelantado; 4) nasales muy ensanchados en la regibén
proximal; 5) bullas timpanicas muy reducidas; 6) placa zigo-
mitica inclinada hacia atrds; 7) torsidén lateral y helicoidal
de las superficies de desgaste de los mclares; B) raiz del
incisivo inferior sobresaliente; 9) sinfisis plbica muy cor-
ta; 10) tercer trocénter femoral reducido, y 11) metdpodos
muy cortos. Estos ll rasgos son derivados dentro de los Mu-
roidea, porque estan poco extendidos dentro del conjunto y se
dan de forma aislada en Muroides especializados. Estos doce
caracteres derivados compartidos (sinapomorfias), incluyendo
la talla, justifican la agrupacifn sistemdtica de ambas espe-
cies dentro de un mismo ygénero, y la propuesta filogenética
de considerarias como grupo hermano (descendiente de un
ancestro comn mds préximo- a ambos que a cualquier otro
Mirido) . )
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La interpretacidn evolutiva es mdcs dudosa en los otros
17 caracteres compartidos por ambos Canariomys. Entre éstos,
los caracteres dentarios son los mds utilizados en los estu-
dios filogen&ticos de Muroidea, por lo que a centinuacidn nos
referiremos finicamente a ellos. 4

Canariomys posee tres caracteres dentarios que conside-
ramos primitivos: 1) ausencia de 17 en Hllzg 2) T4 aislado de
T5 en Mllz, y 3) presencia de TY9 en forma de cresta en Ma. La
semejanza de Canariomys con otros Miridos en base a estcs ca-
racteres no puede por tanto servirnos como indicacién de re-
laciones filogenéticas.

Por el contrario, para llegar a relacionar a Canariomys
con algGn MGrido continental debemos basarnos en los caracte-
res derivados que éste posea. Los caracteres dentarios de Ca-
nariomys que consideramos derivados son cinco: 1) cilspides
internas (Tl-T4) tan voluminosas como las centrales (T2-T5)
en M1/2; 2) posicién relativamente adelantade de Tl1; 3) cin-
gulo posterior muy reducido o ausente en Hl; 4) presencia de
un tubé&rculo anterior (TMA) en Ml (aunque muy pequeno); y 5)
coronas dentarias hipsodontas de clispides voluminosas.

Otros caracteres resultan de interpretacién m&s dudosa.
Asi p. ej., la longitud similar de M2 y M3; la escasa cone-
xidén entre las clispides; el modesto desarrollo del margen
cingular externo en los dientes infericvires, o la ausencia de
conexién en X de las 4 clspides anteriores de M,, son de in-
terpretacidn ambigua en el conjunto de los Miridos, pero han
sido caracteres muy utilizados en el establecimiento de agru-
paciones sistemdticas.

Los modelos filogenéticos sobre los MGridos han partido
generalmente del reconocimiento de un género ancestral, o
primitivo., MISONNE (1969) escoge al actual Lenothix al gue
compara con Parapodemus, £6sil del Mioceno europeo. MICHAUX
(1971) y Van DER WEERD (1976) consideran Gnicamente los Miri-
dos europeos, de los cuales el m&s primitive no seria Parapo-
demus, sino Progonomys. Este Gltimo género es tambi&n conoci-
do en Africa del Norte en la misma Epoca que en Europa (hace
unos 10 millones de afios). JAEGER (1975) escoge asimismo .a

Progonomys para explicar el origen de los Miiridos indigenas
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del Mahgreb, Paraethomys y Praomys. (Berberomys). JACOBS

(1977, ..1978) describe y escoge a Antemus, del Mioceno medio
de Pakistdn, como antepasado de todos los Miridos. Algunos
autores (BRANDY, 1979; AGUILAkK y col., 1984) rechazan esta
filiacidén en base a la escasa inclinacibén de las clispides de
este género. Los modelos filogenéticos bioquimicos (BONHOMME
et al, 1985) no son capaces de separar sucesivos grupos de
semejanza creciente, sinc¢ que muestran una gran radiacidén que
parte de un punto comf@n. .

Los caracteres dentarios senalados por JACOBS (1978)
para discriminar la evolucidn de los orupos mayores de MGri-
dos, explican de manera satisfactoria la distribucibn de
otros muchos caracteres. Segln este autor, la posicidén de Tl
retrasada o adelantada separa dos grandes grupos de MGridos.
El Indice AFR (ver fig. 6) mide esta posicién con relacidn a
T2 y T5. Un grupo de Tl retrasado (APR 0.44) reline a Progo-
nomys, lus, Praomys y la mayoria de MGridos curopeos. El gru-
po de T, adelantado (APR 0.55) inéluye Rattus y los africa-
nos Pelomys, Mylomys y la "divisidén" Arvicanthis-Dasymys. En

este Gltimo grupo se incluirfa Canariomys (APR = 0.60-0.82),
del que hemos visto numerosas semejanzas osteoldgicas con Da-
symys.

El yrupo de Pelomys-Arvicanthis-Rattus se caracteriza

por no tener la-tipica X en Ml: por tener 4 raices en M2; por
sus clispides dentarias muy voluminosas, con conexiones débi-
ies, con coronas hipsodontas, y por una longitud de M3 simi-
lar a la de #Z. El yrupo dc Mus-Praomys por el contrario tie-

ne fusionadas en X las 4 cGspides de sus M tiene 3 rafices

’
en hz, clispides comprimidas, con uniones esngunodontas (lon-
gitudinales) frecuentes, v H3 claramente reducida respecto a
M¢ (JACOBS, 1978).

Canariomys compartie los caracteres citados con el grupo
Pelomys-Arvicanthis-Rattus. Al igual gue estos géneros, Cana-

riomys presenta una variacidén dentaria que va desde cflispides

muy poco conectadas, voluminosas, con forma de media luna

(ej. C. bravoi/Pelomys) hasta clspides unidas por crestas

transversales (C. tamarani/Dasymys), relacionada con el tipo

de alimentacidn.
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Los géneros actuales Pelomys o Dasymys no pueden seha-

larse como ancestros directos de Canariomys. Ambos presentan
especializaciones gque no permiten establecer esta relacibn
(p. ej. Pelomys tiene incisivos surcados; Dasymys no tienle
cingulo posterior en Ml). Lo que puede afirmarse, en base a
los caracteres compartidos derivados, es que los tres tienen
un antepasado comﬁn; que verosimilmente no presentaba las es-
pecializaciones gue muestran cada uno.

Los datos paleontolbgicos disponibles permiten precisar
algo mds la fecha de origen de Canariomys. En el Mioceno su-
perior de Argelia, JAEGER (1975) describe con el‘nombre de
Pelomys cf. eurcpaeus un MGrido grande, que posee, al igual
que Canariomys bravoi, dos clispides distales en M3. tres rafi-
ces en Ml y un tub&rculo anterior reducido en M]. No conoce-

mos sus incisivos. Estos caracteres primitivos van a ser de-
rivados en periodos mds recientes. Se puede situar alrededor
del limite Mio-Plioceno (unos 6 millones de afos) la diver-

gencia del ancestro comfin de Canariomys con el grupo Pelomys-
Arvicanthis (ver Fig. 6).

El poblamiento de las Islas Canarias

Canariomys es, hasta el momento, un g&nero endémico que
muestra un gigantismo caracteristico de las islas (cf. THA-
LER, 1973). Al igual que otros muchos endemismos insulares,
aparece en el registro fésil completamente modificado. Las
faunas fb6siles de Canarias mds antiguas s&lo han proporciona-
do aves y reptiles. Aunque los datos paleontoldgicos disponi-
bles sean insuficientes, la experiencia en otros muchos casos
muestra que las posibilidades de hallar los ancestros no mo-
dificados en las islas son muy escasas. ]

Las explicaciones histbricas sobre poblamiento de islas
suelen partir del supuesto de que &stas estaban previamente
despobladas, mé@xime en los casos de islas interpretadas como
ocednicas. La fauna de las islas se suele explicar entonces a
base de oleadas de inmigrantes que colonizan la isla a través
de la barrera marina, incluso a grandes distancias (modelo
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dispersalista; ver p. ej. KEAST, 1977). Asi, p. ej. SOLEM
{1981) propone hasta 5 fases de colonizacién gque afectan a
unas 14 especies de gasterbpodos terrestres en las islas del
Pacifico oriental. La diseminacidén anembScora ha sido el prin-
cipal modo de dispersifih propuesto. Para el caso de los Mami-
feros, se han propuesto clisicamente tres modos de coloniza-
cibn: corredores (desaparicibébn moment&nea de la barrera),
filtros (barrera selectiva que permite la diseminacidn de s6-
lo ciertas especies) y carreras de obsticulos (sweepstakes
routes, barreras permanentes, franqueadas sb6lo accidentalmen-
te) (SIMPSON, 1965; McKENNA, 1973). El poblamiento de las is-
las del Mediterraneo por unas 15 especies cde Mamiferos ha si=-
do explicado con diferentes modelos dispersalistas (por ca-
rrera de obstdculos, SONDAAR, 1977; por corredores, AZZAROLI
y col., 1980; MOYA y col., 1984) que implican c¢n general dos
o mads fases de colonizacién.

Otras tecorias explicativas, como la Panbiogeografia
(CROIZAT, 1964; CROIZAT y col., 1974) o la Biocgeograffia Filo-
genética (CRACRAF, 1974; BRUNDIN, 1981) parten de diferentes
supuestos. El mecanismo dominante seria la vicarianza {apari-
ciédn de una barrera en un &rea previamente continua) en el
primer caso; la separacidn seria previa a la evolucién dife-
rencial de cada biota en su conjunto. En el segundo caso, los
autores parten de las reglas de la desviacidn y la progresidn
de HENNIG, 1966 (de dos especies liermanas, una siempre serd
mds primitiva que la otra y se situard mds préxima al &rea de
origen) para llegar a deducir si ha habido dispersidén o vica-
rianza. ’

E1l principal problema de estas explicaclones es que no
pueden ser de ninguna manera contrastadas. Cualquier pauta de
distribucibén de especies actuales o f6siles quc se encuentre
puede ser explicada ailladiendo hipbtesis ad hoc, lo que es
contrario a una teoria cientifica (cf. POPPER, 1959).

Como solucidn a este problema metodoldgico, PLATNICK y
NELSON (1978) proponen escoger un planteamiento previo de po-
blamiento por vicarianza, para el que proponen un método de
contrastacién. Si diferentes grupos de especies endémicas

coinciden en su secuencia de evolucidn, entonces el modelo
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vicariante es plausible; las dreas portadoras de los endemis-
mos se habrian separado en el iorden que sugieren las filoge-
nias de é&stos (por esta razdén se denomina al método "clado-
grama de &reas"). Por el contrario, si una sola filogenia no
coincide con las demds, el modelo queda rechazado en favor de
una hipbteésis dispersalista.

Obviamente, una correcta datacifn de las especies y las
barreras seria un método de verificar cualquier modelo, pero
PLATNICK y NELSON (1978) abandonan esta linea ante las impre-
cisiones cronolbgicas geolbgicas y paleontolégicas para este
fin.

El método de PLATNICK y NELSON, 1978 ha recibido criti-
cas por ser excesivamente tebrico (cf. BRUNDIN, 1981), y por
no haberse conseguido aplicar a un caso real. En nuestro caso
podemos permitirnos aplicario en las Islas Canarias porgue
disponemos de otros endemismos bien estudiados, los lagartos
del gé&énero Gallotia (ARNOLD, 1973; BISCHOFF, 1981; CANO y
col., 1984; LOPEZ-JURADO y col., en prensa). En ambos casos
obtenemos la filogenia de dreas gue se indica en la fig. 6:
las dos islas muestran la relacidn més prbxima entre ellas.
Seygflin este resultado, debemos retener el modelo de poblamien-
to vicariante: las poblaciones endémicas insulares podrian
ser reliquias de una fauna desgajada de Africa.

La distribucién de los reptiles actuales de las Islas
Canarias llevd a Mertens (1942) a suponer asimismo una hipd-

tesis de vicarianza: ... "El hallazgo de Lacerta goliath no

confirma, igual que la antiqgua presencia de la gran tortuga
terrestre, la teoria muchas veces difundida de gque las Islus
Canarias, en su condicidén de islas volcdnicas, hayan recibido
su fauna por migracidn pasiva... La base de su fauna reciente

no seria otra cosa que un resto de la antigua ifauna continen-

tai que bajo las condiciones de aislamiento geogrifico evolu-
ciond por su cuenta... Creemos que incluso los'reptiles re-
cientes de Canarias, sobre todo los lacértidos, de ninglin mo=-
do llegaron a las islas por migracidn pasiva, porque su dife-
renciacidén armdnica en especies Yy razas endémicas sb6lo puede

entenderse suponiendo que estuvieron desde el principio alli,
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Yy que luego actud el aislamiento geogrdfico" (MERTENS, 1942,
p. 338, subrayado del autor).:

La aceptacién de un modelo vicariante para explicar el
poblamiento de- los Vertebrados endémicos de las Islas Cana-
rias se ve apoyado por.los estudios sobre la flora canaria
(BRAMWELL, 1976; SCHMID, 1976). La laurisilva indigena de las
Islas ha sido relacionada con la flora arctoterciaria que cu-
bria las orillas del Thetis durante el Mioceno inferior (BES-
SEDIK, 1984). Los taxones més préximos a los de la flora en-
démica canaria se encuentran en Africa (Euphorbia, Ericaceae)

y en Asia (Laurus, Persea, Cinnamomum); esta flora reliquia

es mds antigua que algunas de las islas que la soportan.

Tanto la flora como los Vertebrados endémicos canarios
se pueden interpretar, por tanto, como reliquias de edad Mio-
cena y su distribucidn se acuerda con un poblamiento vica-
riante. Es frecuente (CROIZAT, 1966) encontrar islas-refugio
en las cuales los taxones reliquia son mds entiguos que el
propio sustrato volcénico que les sostiene. Este hecho es més
fdcilmente explicable en un marco vicariante (isla desgajada
del continente y progresivamente hundida), que en un marco
dispersalista. Los datos geoldgicos no contradicen el modelo,
ya que las Islas Canarias Orientales muestran un sustrato se-
dimentario de origen africano que ecmerge en el Oligoceno (YE-
BENES, 1982).

Debemos concluir que los datos faunisticos disponibles
no contradicen el modo vicariante de poblamiento, el fnico
que puvde ser refutado. Por el contrario, otras interpreta-
ciones biogeogrdficas plantean numerosas dificultades. Asi,
si el aislamiento de Canariomys hubiera sido debido a una
dispersidén accidental a truvés de una barrera ocednica, nece-
situriamos suponer al menos dos eventos colonizadores, uno a
cada isla, dado gue: 1) no es posible hacer descender a C.
bravoi de C. tamarani, altamente espécializado; y 2} la £i~
liacién inversa tampoco es defendible, pues implica reversibn
de 5 caracteres y migracidn contra vientos y corrientes domi-
nantes, S5i a esto anadimos los lagartos y plantas, debemos
suponer una gran cantidad de dispersiones accidentales. Ello
es opuesto a la coincidencia en las relaciones filogenéticas
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de las especies estudiadas; ademds esta explicacibn no podria
ser nunca refutada, por lo que no puede considerarse como un
planteamiento cientifico.

Otros métodos de andlisis biogeogrédfico, como los de la
Biogeografia Filogen&tica de BRUNDIN (1981) parten de la
aceptacidén de reglas muy poco seguras. Es verdad que en cada
isla la tasa de cambio morfolbgico no debe ser necesariamente
uniforme; la regla de desviacidn de HENNIG afirma al contra-
rio, que las especies hermanas evolucionan siempre a diferen-
te ritmo. Esta medida es ciertamente dificil de estimar, por-
que se refiere a la modificacidén global de la biologia de los
organismos (cf. PLATNICK, 1981). Sin embargo, refirié&ndonos a
los caracteres estudiados, es posible establecer un indice de
apomorfismo sobre el total de los rasgos diferenciales entre
pares de especies hermanas (cf. fig. 6). Asi vemos.que C.
bravoi posee 34 rasgos plesiombrficos de un total de 39. Des-
de la fecha de divergencia de las dos especies, C. tamarani
ha modificado mucho mds su morfologia, mientras C. bravoi se
ha mantenide mis conservador. Dado que &ste ocupa un area més
marginal, la regla de progresién de HENNIG, sobre la que se
basa la Biogeografia Filogen&tica, queda refutada. Ello no
supone revalidar la regla opuesta de DARLINGTON (1957), pues
en la relacidn entre Canariomys y el grupo Pelomys-Arvican-
this, aquél es el mds modificado (13 apomorfias sobre 16) y
sin embaryo es el més marginado en su distribucidn. Ambas
"reglas", que no proceden de ninguna teoria, pueden ser des-

calificadas efectivamente como "apriorismos rechazables" (cf.
NELSON, 1974).
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MGridos. Canariomys se relaciona filogenéticamente con los
MiGridos africanus Pelomys-Arvicanthis, con los que comparte 9

caracteres derivados.

Los géneros actuales no pueden ser sus antepasados di-
rectos, porque han modificado algunos caracteres gque Canario-
mys mantiene primitivos (p. ej., Dasimys y Arvicanthis redu-

cen los tub&rculos accesorios de Ml; Pelomys posee incisivos

surcados, etc.). Pero en el Mioceno superior encontramos en
Africa MGridos ffsiles sin estas modificaciones. Esto permite
situar alrededor del limite Mio-Plioceno la divergencia de
ambos grupos. Los dos se relacionan con las ratas asidticas,
de las gque se conocen fbsiles primitivos desde la base del
Mioceno superior (Parapelomys, JACOBS, 1978).

Canariomys aparece como un roedor de origen relativa-
mente antiguo, sin representantes préximos en Africa, y cuyas
pautas de distribucidn y modificacidén son susceptibles de in-
terpretacién biogeogrdfica. Canariomys puede ser explicado
como resultado de un fenémeno de especializacidn alopdtrica,
habiéndose separado hace alrededor de 5 millones de ahos de
sus parientes africanos.

Si suponemos que este evento tuvo lugar por vicarianza,
o aparicién de una barrera geogrdfica en un 8rea inicialmente
continua, podemos verificarlo con el método de cladograma de
dreas (cf. PLATNICK y NELSON, 1978) si el restoc de la biota
confirma las pautas de separacidén. Las asociaciones vegetales
y los lagartos endémicos del género Gallotia se ajustan a la
misma pauta que Canariomys: 19) separacidn Asia-Africa; 29)
Africa-Islas Canarias y 3Q) separacidn Tenerife-Gran Canaria.
Esta hipbtesis, tambi&n sugerida por MERTENS (1942) en base a
los lagartos actuales, no se opone a los datos geolfgicos,
pues el substrato sedimentario es afin visible en las islas
orientales,

Canariomys, al contrario que Gallotia y la laufisilva,
no ha sobrevivido hasta nuestros dias. La fecha de extincibn
de este MGrido, aGn sin precisar, debe ser posterior a la
llegada del hombre a las Islas Canarias y es probable que es-
ta rata vegetariana haya sido fuente de alimento para la po-

blacidn aborigen. Cabe preguntarse afin si un conocimiento mis
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profundo de la fauna de mamiferos actuales de las Islas Cana-
rias podria permitir descubrir aGn poblaciones reliquias vi-
vientes de este extraordinario animal. De no ser asi, su nom-
bre pasarfa a engrosar la ya larga lista de especies cuya
desaparicifén est& relacionada directa o indirectamente con la
actividad humana.
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RESUMEN

El hallazgo en Gran Canaria de una nueva especie de ra-
ta gigante, atribuida al género Canariomys CRUS. & PETTER,
permite replantear el problema del poblamiento de las Islas
Canarias.

El estudio anatbémico y comparativo de Canariomys tama-

rani nov. sp. permite concluir que se trata de un MiGrido muy
modificado, adaptado a una alimentacién herbivora, a un modo
de vida terrestre y con una notoria capacidad cavadora. S5us
rasgos adaptativos y su distribucibén geogrdfica permiten su-
gerir un habitat relativamente hiimedo, de terreno abierto con
vegetacién herb&cea. C. tamarani ha sido registrado en Gran
Canaria durante el Holoceno hasta @poca prehistérica, llegan-
do a coexistir con la poblacidén aborigen. Su estudio se com~
pleta con el de tu especie hermana, C. bravoi CRUS. & PETTER,
mucho menos modificada y probablemente ligada a la laurisilva
en Tenerife.

El andlisis filogenético basado en mds de 90 caracteres
permite relacionar a Canariomys con el grupo africano Pelo-
mys-Arvicanthis, fechdndose su separacidén aproximadamente en-
tre el Mioceno superior y el Plioceno inferior. Al igual que
la laurisilva y los lagartos endémicos del género Gallotia,
Canariomys aparece como una reliquia de una biota miocena ac-
tualmente desaparecida de Africa. La coincidencia de los cla-
dogramas de &reas deducidos (cf. PLATNICK & NELSON, 1978)
permite retener un modelo de poblamiento por vicarianza, mos-
trando todos los grupos endémicos la misma secuencia de sepa-
racidn: sucesivamente 1Q) Asia-Africa, 29 Africa-Islas Cana-
rias, y 39) Gran Canaria-Tenerife. '
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SUMMARY

A new giant Murid from Gran Canaria, attributed to the
genus Canariomys CRUS. & PETTER allows us to approach the
problem of the settlement of the Canary Islands.

The anatomical and comparative study of Canariomys ta-
marani nov. sp. show that is a highly modified Murid adapted
to an herbivorous diet and terrestrial mode of life. It seems
to have a remarkable ability to dig. Its adaptative features
and geographical distribution suggest a relatively humid open
habitat, with herbaceous vegetation. C. tamarani has been
recorded from the Holocene to the pre-hispanic epoch, co-
existing with the aboriginal man. C. bravoi CRUS. & PETTER,
its sister species, shows a lesser degree of modification.
It was probably associated to the laurisilva of Tenerife,

The phylogenetic analysis, based on more than 90 char-
acters, relates Canariomys with the African-group Pelomys-
Arvicanthis. The split took place approximately between the
Upper Miocene and Lower Pliocene. Canariomys is interpreted
as a relic from a miocenic biota, recently disappeared from
Africa, as in the case of the laurisilva and endemic lizards
of the genus Gallotia. The coincident cladograms of areas
(PLATNICK & NELSON, 1978) allows us to retain a vicariant
model of settlement of the Canary-Islands. All the endemic
groups show the same split sequence: 1Q) Asia-Africa, 29)
Africa~Canary Islands, and 39°) Gran Canaria-Tenerife.



AGRADEC IHIENTOS 5

AGRADECIMIENTOS

Son muy numerosas las personas que de diversas formas
han hecho posible este estudio, y a las que queremos hacer
constar nuestro agradecimiento. Carlos Sufdrez, uno de los
descubridores del yacimiento, puso a nuestra disposicidn sus
primeros hallazgos. Matilde Cabrera e Ignacio Ballarin, bi6-
logos del I.C.O0.N.A. nos proporcionaron numerosos datos. Los
Sres. Mercedes Martin, del Museo Insular de C. Naturales de
Tenerife; F. Petter del Mus@éum Nat. d'Histoire Naturelle de
Paris; F.B. Sanchiz, del Museo Nacional de C. Naturales de
Madrid; J. Santafé, del Instituto de Paleontologia de Saba-
dell, y A. Ferndndez, pusiercn amablemente a nuectra disposi-
cién el material de comparacién necesario. El Museo Canario
de Las Palmas nos permitid gentilmente el acceso a sus co-
lecciones de Ciencias Naturales.

La Consejeria de Cultura del Gobierno Autdnomo, y muy
especialmente el Cabildo Insular de Gran Canaria, financiaron
la excavacién paleontolfgica de La Aldea. Queremos ayradecer
al Jardin Botdnico "Viera y Clavijo" por el apoyo incondicio-
nal prestado a nuestras investigaciones.

Nuestro agradecimiento se dirige igualmente a C. Ca-
rrascosa y E. Soto, por su colaboraciftn en el estudio paleon-
tolégico; las fotografias son debidas & J.M. Hontoria y E,
Martin; la mecanografia corrid a cargo de 1. Corchén. Espe-
cial gratitud debemos a M. Cardona por la realizacidén desin-
teresada de la reconstruccifn artistica de C. tamarani en vi-

vo. Las demds figuras son de N. Lopez-Martinez.



B1BLIOGRAF 1A i

BIBLIOGRAFIA

AGUILAR, J.P;; BRANDY, L.D. & THALER, L. (1984).- Les rongeurs de Salobre-
na (Sud de 1'Espagne) et le probléme de la migration Messinienne.
Paleobiol. Cont., Montpellier 14(2): 3-17.

ARNOLD, E.N. (1973).- Relationships of the palearctic Lizards assigned to
the genera Lacerta, Algyroides and Psammodromus (Reptilia, Lacerti-
dae). Bull. Brit. Mus. Nat. Hist. Zool. 25(8): 289-366.

AZZAROLI, A. & GUAZZONE, G. (1979/80).- Terrestrial Mammals and land con-
nections in the Mediterranean before and during the Messinian.
Paleogeogr., Paleoclim. Palececol. 29: 155-167.

BESSEDIK, M. (1984).- The early Aquitanian and upper Langhian-lower Serra-
valian environments in the Northwestern Mediterranean region.
Paleobio]. Cont., Montpellier 14(2): 153-179.

BISCHOFF, W. (1981).- Freiland und Terrarienbebbachtungen au der Oman-
eidechse Lacerta jayakari BOULENGER 1887 (Reptilia, Sauria, Lacér-
tidae). Zeitch. Kolnerzoo. 24(4). 135-143.

BONHOMME, F.; ISKANDAR, D.; THALER, L.; & PETTER, F. (1985).- Electro-
worphs and phylogeny in Muroid Rodents. in LUCKETT, P. & HARTEN-
BERGER, J.L. (Eds.) Evolutionary relationships among rodent. A
multidisciplinary analysis. Plenum Publ. Corp. N.Y. A(92):
671-683.

BRAMWELL, D. (1976).- VI. The endemic flora of the Canary Islands; distri-
bution, relationships and phytogeography. in: KUNKEL, G. (Ed.)
Bivyeography and ecology in the Canary Islands. The Hague:
207-240,

BRANDY, L.D. (1979).- Etude des kongeurs Muroides du Neogéne supérieur et
du Quaternaire d'Europe, d'Afrique du Nord et d'Afghanistan.
Evolution, Biogeographie, corrélations. Thése Acad. Montpellier
190 pp.




58 BIBLIOGRAF1A

BRUNDIN, L.Z. (1981).- Croizat's Panbiogeography versus Phylogenetic bio-
geography. in NELSON, G. & ROSEN, D.E. (Eds.} Vicariance Biogeo-
graphy. A Critique. Columbia Univ. Press. N.Y.: 94-143,

BUTLER, P.M. (1985).- Homologies of rodent molar cusps and crests. in
LUCKETT, P. & HARTENBERGER, J.L. (Eds.) Evolutionary relationships
among rodents. A multidisciplinary analysis. Plenum Publ. Corp.
N.Y. A(92): 381-401.

CABRERA, M. (198G).- Estudio morfoldgico, biométrico y funcional del es-
queleto locomotor de los roedores ibéricos. Tesis Lic. Univ. Aut.
Madrid, 115 pp.

CANO, J., BAEZ, M.; LOPEZ-JURADO, L.F. & ORTEGA, G. (1984).- Kariotype
structure in the Lizard Gallotia galloti in the Canary Island. J.
Herpet. 18(3): 344-346.

CRACRAFF, J. (1974).- Phylogeny and evolution of the ratite birds. The
Ibis 116(4): 494-521.

CROIZAT, L. (1964).- Space, time, form: the biological synthesis. Cara-
cas. 881 pp.

CROIZAT, L.; NELSON, G. & ROSEN; D.E. (1974).- Centers of origin and rela-
ted concepts. Syst. Zool. 23: 365-287. *
CRUSAFONT-PAIRO, M. & PETTER,‘F. (1964).- Un Murine géant fossile aes
Iles Canaries Canariomys bravoi gen. nov. sp. nov. (Rongeurs, Muri-

dés). Mammalia 28(4): 608-611.

DARLINGTON, P.J. (1957).- Zoogeography. The geographical distribution of
animals. John W. Sons. Inc. N.Y.

ELLERMAN, J.R. (1941).- The families and genera of living rodents. Vol. &
Muridae. British Mus. Nat. Hist.: 650 pp.

JACOBS, L.L. (1977).- A new genus of Murid rodent trom Miocene of Pakis-
tan and comments on the origin of the Muridae. Paleobics. Berkeley
25: 1-7.

JACOBS, L.L. (1978).- Fossil rodents (Rhyzcmidae & Muridae) from Neogene
Siwalik Deposits, Pakistan. bull. Mus. North. Arizona 52: 1-103.

JAEGER, J.J. (1975).- Les Muridae (Mammalia, Rodentia) du Pliocéne et du
Pleistocéne du Maghreb, Origine; évolution; dopnées biogeogra-
phiques et paleoclimatiques. Thése Acad, Montpellier 124 pp.

KEAST, A. (1977).- Zoogeography and phylogeny: the theoretical background
and methodology to the analysis of mammal and bird fauna. in
HECHT, M.C.; GOODY, P.C. & HECHT, B.M. (Eds.). Major Patterns in
Vertebrate Evolution. Plenum Press, N.Y.: 249-312.




BIBLIOGRAFIA 9

KINGDON, J. (1974).- East African Mammals. An Atlas of Evolution in
Africa II. B: Hares and Rodents. Acad. Press. N.Y. 704 pp.
LAVOCAT, R. (1967).- A propos de la dentition des rongeurs et du probléme
de 1'origine des Muridés. Mammalia 31(2): 205-216.

LOPEZ-JURADO, L.F.; CANO, J & BAEZ, M. (en prensa).- Estudios sobre la
herpetofauna canaria. 1. El cariotipo de Gallotia simonyi stehlini
y de G. atlantica spp. en poblaciones de la isla de Gran Canaria.
Amphibia and Reptilia.

LOPEZ-JURADO, L.F. & LOPEZ-MARTINEZ, N. (en prensa). hallazgo de Canario-
mys tamarani en una cueva de habitacion aborigen prehispanica. El
Museo Canario.

LOPEZ-HARTINEZ, N. (1978). Cladistique et paleontologie. Application 3 la
phylogénie des Ochotonidés européens (Lagomorpha, Mammalia). Bull.
Soc. géol. France. Paris, 20(6): 821-830.

MARTINEZ, F. (1966).- El extinto mirido gigante Canariomys bravoi CRUS. &
PET. Sus caracteristicas anatdmicas y su evolucidn. Tesis de Lic.
Univ. Barcelona 139 pp.

McKENNA, M.C. (1973).- Sweepstakes, filters, corridors, Noah's arks and
beached viking funeral ships in palaeogeography. in TARLING, D.H.
& RUNCORN, S.K. (Eds.). Implications of Continental drift to the
Earth Sciences [: 295-308. NATO Adv. Stud. Inst. Acad. Press.

MERTENS, R. (1942).- Lacerta goliath n. sp., eine ausgestorbene Riesen-
eideche von den Kanarien. Senckenbergiana 25(4-6): 330-339.

MICHAUX, J. (1971).- Muridae (Rodentia) neogenes d'Europe sud-occiden-
tale. Evolution et rapports avec les formes actuelles. Paleobiol.
Cont. Montpellier 2(1): 2-67.

MILLER, G.S. (1912).- Catalogue of the Mammals of Western Europe. B. Mus.
Nat. Hist. London. 1019 pp.

MISONNE, X. (1969).- African aﬂd Indo~- Australian Muridae. Evolutionary
Trends. Mus. R. Afrique Cent. Tervuren. Ann. Sci. Zool. 172: 219
Pp.

MOYA-SOLA, S.; AGUSTI, J. & PONS, J. (1984).- The Mio-Pliocene insular
faunas from the west Mediterranean. Origin and distribution fac-
tors, Paleobiol. Cont. Montpellier 14(2): 347-357.

NELSON, G. (1974).- Historical Biogeography: An alternative formaliza-
tion. Syst. zool. 23(4): 555-558.

PETTER, F. (1966).- L'origine des muridés. Plan cricetin et plans murins.
Mammalia. Paris 30: 205-225.




60 BIBL10GRAFIA

PLATNICK, N.I. (1981).- The progression rule, or progress beyond rules in
Biogeography in NELSON, G. & ROSEN, D.E. (Eds.} Vicariance Biogeo-
graphy. A Critique. Columbia Univ. Press. N.Y.: 144-150.

PLATNICK, N. & NELSON, G. (1978).- A method of analysis for historical
biogeography. Syst. Zool. 27: 1-16. :

POPPER, K.R. (1959).- The logic of scientific discovery. Hutchinson,
London.

SCHMID, E. (1976).- The Laurisilva of Hierro. in KUNKEL, G. (Ee.) Biogeo-
graphy and Ecology in the Canary Islands. The Hague. 241-248,

SIMPSON, G.G. (1965).- The geography of Evolution. Chilton B.C,
Philadelphia.

SOLEN, A. (1981).- Land Snail Biogeography: a true snail's pace of
change. in NELSON, G.K. & ROSEN, D.E. (Eds.) Vicariance
Biogeography. A Critiqué. Columbia Univ. Press. N.Y.: 197-221.

SONDAAR, P.Y. (1977).- Insularity and its effect on Mammalian evolution.
in HECHT, M.K.; GOODY, P.C. & HECHT, B.M, (Eds.). Major patterns
in Vertebrate evolution. Plenum Press, N.Y.: 672-708.

THALER, L. (1973).- Nanisme et gigantisme insulaires. La Recherche. Paris
4: 741-750,

WEERD, A. van de (1976).- Rodent Faunas of the Mio-Pliocene Continental
Sediments of the Teruel-Alfambra Region, Spain. Utrecht Micro-
paleontol. Bull. Spec. Publ. 2: 217 pp.

YEBENES, A. (1980).- Fuerteventura: evolucidn sedimentoldgica de una isla
volcdnica. Res. Com. IX Congr. Nac. Sedim. Salamanca: 98-99.




| VNIWV




| AMINA 1

Canariomys tamarani nov. sp. Crdneo, Mandibula, Denticidn.

Fig. 1 Craneo Holotipo n® 11-34B
la - Vista frontal
1b - Vista caudal
lc - Vista dorsal
1d - Vista ventral
le - Vista lateral

Fig. 2 - Créneo [-267

Fig. 3 - Maxilar y mandibula del mismo individuo juvenil
‘ 3a - Vista lingual de la serie dentaria superior
3b - Vista lingual de la serie dentaria inferior
Fig. 4 - Mandibula derecha, 1-4A
4a - Vista lateral
4b - Vista medial

Fig. 5 - Mandibula izquierda. Individuo tipo n®°I11-32B. Vista lateral.
La Aldea, Gran Canaria
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Canariomys tamarani nov. sp. - Osteologfa postcraneal.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

L R P I

Fig. 6

Fig. 7

Fig. 8
Fig. 9

Fig. 10
Fig. 11

Fig. 12
Fig. 13

Fig. 14
Fig. 15

Fig. 16
Fig. 17

Fig. 18
Fig. 19
Fig. 20
Fig. 21
Fig. 22

Atlas. la:vista caudal. lb:vista dorsal.I-8A.

Axis. 2a:vista craneal; 2b: vista lateral.I-13A

53 vértebra cervical, vista caudal [-418.

13 vértebra dorsal. 4a:vista craneal; 4b:vista dorsal.l-454

538 vértebra dorsal. 5a:vista craneal; 5b:vista dorsal;

S5c:vista lateral 1-14A.

62 vértebra Tumbar. 6a:vista caudal; 6b:vista dorsal;bc:vis

ta lateral. 11-139.

Sacro. 7a:vista dorsal; 7b:vista ventral.

R-83-50. '

32 yértebra caudal. Vista dorsal. 1-19A.

72 vértebra caudal. Vista dorsal. I-51A,

172 vértebra caudal. Vista dorsal. I-54A.

‘Escédpula izquierda. Vista dorsal. I-519. Acromion y paracromion
fracturados.

Escdpula derecha, vista distal. I-70A.

Himero izquierdo_l—ZSd. 13a:vista anterior; 13b:vista medial;
13c:vista posterior.

Himero izquierdo I1-155. Vista lateral.

Ulna y radio derechos, mismo individuo. II-2B y 11-3B. Vista
anterior en pronacién.

Pelvis izquierda, vista lateral. 1-2A

Fémur izquierdo. I-1A. 17a:vista anterior; 17b:vista lateral.
17c:vista proximal.

Tibia izquierda. [-624A. 1Ba:vista lateral; 18b:vista posterior.
Tibia izquierda. 1-3A. Vista proximal.

Calcdneo izquierdo I-40A. Vista dorsal.

Astrdgalo izquierdo 1-36A. Vista dorsal.

Pie derecho compuesto. Metatarsianos I a V. 1-43A, 1-92A, 1-89A,
1-88A, 1-637A. Falanges 1-107A, 1-95A.

La Aldea, Gran'Canaria
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Canariomys bravoi CRUSAFONT y PETTER. Créneo, Mandibula, Osteologfa post-
~ craneal.

Fig. 1 Créneo T3. Cueva S. Marcos. Col. T. Bravo, Museo C. Nat. Tenerife.
la - Vista dorsal
1b - Vista ventral

lc - Vista lateral
Fig. 2 - Créneo T1. Idem.

Fig. 3 - Mandfbula derecha
3a - Vista lateral
3b - Vista medial

Fig. 4 - HGmero izquierdo n2 16. Cueva del Viento. Col. A. Ferndndez. Tene-
rife. Vista posterior.

Fig. 5 - Ulna izquierda n217. Idem.
5a - Vista anterior
5b - Vista lateral

Fig. 6 - Radio izquierdo n2 18. Idem. Vista anterior.

Idem.
Fig. 7 - Tibia derecha n@ 23. Vista posterior.



