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El carácter volcánico de las Islas Canarias ha motivado

el que sean muy escasos los hallazgos de vertebrados fósiles

en ellas. Generalment~ las especies bien descritas hasta hoy,

~l lacértido gigante Gallotia goliath (Mert~ns, 1942) y la

rata gigante Canariomys bravoi Crusafont-Pairó y Petter,

1964, han sido encontrudas en el interior de tubos volcáni­

cos, incluidas o no en materiales de relleno. Sólo en conta­

das ocasiones se han hallado huesos de vertebrados fósiles o

~ubfósiles en yacimientos sedimentarías. La mayoría de los

hallazgos se han concentrado en la isla de Tenerife.

En el mes de Agosto de 198], un yacimiento sedimentario

fue descubierto en la parte oeste de la isla de Gran Canaria,

en la desembocadura d~l barranco de La Aldea de San Nicolás

de Tolentillo (coordenadi:ls 2!l000 '5" r.¡, 12008' ]0" O). Se trata

de un acumulo de material sedimentario ~ituado en la margen

derecha del cauce del barran ce a unos 250 metros d~ la playa,

qUe hi:l permanecido pres.:rvado in situ gracias a la presencia

200 metros más arriba, y en la misma margen del barranco, de

un saliente basáltico que desviabd las avenidas de agua ha~ia

el otro lado del cauce.

Durante los meses de En~ro y Febrero de 1984, un ~quipo

interdis~iplinar llevó a cabo la excavación de una parte del

yacimiento. El corte presentaba una clara estratificación,

formada de abajo a arriba por: al una base de arenas asenta­

das sobre un nivel de cantos marinos; bl un estrato arcilloso

de espesor variable, entre 0.8 y 1.25 metros; y el un nivel

superficial de unos 5 cm de grosor asentado sobre un impor­

tante paquete de arenas intercalado con capas arcillosas

compactas, que en conjunto alcanzaba una potencia de hasta J

metros. Los niveles a y e son estériles y b es el estrato
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fértil. En la zona de cont':ll.:to entr", b y r; e>:i!::te pre5t'-l.ci ii

espor5dicD de restos de vertebrado5 e invert~brados marinos.

El nivel b hD proporcionado cerca de mil restos óseos

muy bien conservados, aunqut:< cl::mentados en una matriz muJ'

compacta. Mucho!i restos SI:! e',lcuentran '"n .c(lnex~on y puetlen

atribuirse a un mismo individuo. Una liste provisior'dl ue

especies incluy~ numerosos lügi:lrto5 (Gidlotiu sp,). l:!icínci­

dos {(;hillcides sp.), gecónidos (Tal·el,tE..!~ s¡.;.) ,::ve!i (al menos

6 especies tlitl::rentes), un múrido gigúnte ..ltl'.U>llído a U:Ld

nu",va especie del género Cal,ariomys, un peque¡'lc mú::-iüo !3.:me··

jante <11 gGnero Hus, un canino de un cií:lido y dos r"ol¡¡res dI'!

un bóv~clo,

!::l olJjetivo de t.:5tc.l notd e!i cl<ll' a cOllocer 1<1 t·xisL(·!.ci ...

Cll:; Ul~ nuevo rOp.t!ol· 9 ig a n tl:: lJue no hutía s .ide.:· r. U IH':" .:;,Ú,¡¡ 1a'..! o

E.J'l la i51d GG GL'iifi Cdlluriil, !Jrnbi.lb1e:n1cnte t,m¡';i.lr~ntado LOr": Ci.I­

lIu~·~OIlI.l·~ brc.lVL,i CHUSill'u! '[ "y E'E'I''lJ.:H, 1~64 dI') TenE:ri te, (}(:1 quc>

s~ cÍ::;ringue por im~ol·ti.lllte,; Jifl·rent;ias E:n ::;u usteDlogía y

dE:n\;ll:iún, que irr.pli<.an dill:lrcnce5 mod,.s <.!t: v~dJ ~ll umb.'s ~s­

pt.:t.:ies. El i.llte105 <.1<.:- t.:5t': hall.:lz'Jú, <ldcmla:; Úl: l!volutivo )'

bio9(;09rd1~t.:o, t!5 su po~i.1Ji.1~d d d~ ui..ltilción y !:'u usociaci(,l!

<.:on ;lUIHer05CS rt::5::(,~¡ <'le téJun;:¡ '.1 ¡lora, lo que rermitl:! un

c\\'J,lCl:! ",ro el conocimi 'nto de Id secuencia hist6riv<I de colu­

l,izdciéro l<ll.. ni5ticél (It.: las 1s1o:!s CunariJ:3, ütros l:stUlhos

~ostericre$ prec~sdr311 y completaran lu cronología r lo:! ~ale­

",;.L010gía d ..:l yacimicnLC.
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9

Orden

Familia

Subfamilia

Género

Rodentia BOWDICH, 1821

Muridae THOMAS, 1896

Murinae THOMAS, 1896

Canariomys CRUSAFONT y PETTER, 1964

Diagnosis original

No existe una diagnosis original; los autores del tax6n

destacaron sobre todo el tamaño gigante de este Múrido y la

ausencia de especializaci6n dentaria (CRUSAFONT y PETTER,

1964, p~gs 609 y 610).

Diagnosis propuesta

Múrido gigante de cr~neo convexo y fuerte anchura in­

terzigomCi tica; dentici6n hipsodonta, M3 relativamente gran­

des; TI y T4 tan voluminosos como T2-T5; Tl adelantado; cone­

xiones longitudinales prácticamente ausentes entre cúspides

principales; cúspides accesor ias reducidas; torsi6n he1icoi­

dal y lateral de las superficies de los molares; bullas tim­

pánicas reducidas; esqueleto postcraneal muy robusto, longi­

tud relativamente pequeiia del metapodio.

Especies atribuIdas al género

Canariomys ~ravoi CRUSAFONT y PETTER, 1964. C. tamarani

nov. sp.
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Fig. 1. ConitriOl~ tamdrulli nov. SIL de Ld Alúl:¡¡ (Gritn Candria). Comp()~i­

ción del esqueleto. En negro, lós pdrtes no cons~rv~das. La esca­
1i representil ~ cm.

LJ:..!> II ilJuc iÓI\

COIlCJ';ido .-!~:<.;lusi.v.:tlll",nt..· t'n las Isl.:.~ (andr!,)!> (Tc,nerir ..,

y l;l'üll Cul,ariQ).

Edad

Pll.CCI.n!v !:iuperior (?) .. lIc..loc~nr,

Especie: CéJJo¡Hioll~.r~, tamul'<.lni nov. sp.

li~r i Vd tic.. nominis

De Tamarfin, nombre aborigen de 1<1 i51" (1(; Gr¿.r, Canaria.
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Fig. 2. Reconstrucción de Canarionl~s tamarani nov. sp. de Gran Canaria,
basada en la Fig. 1.

HoJotipo

Cráneo f Mandibula nO 11-)2, )3 Y )4 B (Lám. I, figs. 1

y 5l.

Hipodigma

Serie osteológica formada por Atlas (11-35 B) V. dorsa­

hes (II-1l9, 159 B) V. lumbares III-137 il 142 13) V. caudal

(II-71) /lúmero (II-155) Ulna (II-2 Bl Radio (Il-) Bl Metacar­

pianos Il! y IV (Ir-ID, 25 B) Pelvis (II-l 13) Astrágalo

(Ir-U I:l) Metatarsianos J, 11, lIl, IV [Il-14 a 16, 19 B).

Conservado provisionalmente en la colección del 20 autor has­

ta su depósito definitivo en el Museo de Ciencias Naturales

de Gran Canaria.
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Localidad tipo

OESCRIPCION SISTENATICA

La Aldea de San Nicolás de Tolentino (La Aldea), Gran

Canaria.

NivE:!l-tipo

Holoceno, - 2.080 aoos a.p.

Distribución

Hasta el momento, además de La Aldea, en otros tres lu­

gares se han encontrado restos de Canariomys en Gran Canaria.

En Gáldar se encontró una mandíbula izquierda englobada en

lava volcánica compactada, en la montaña del mismo nombr~. La

pieza no se ha podido estudiar aún por ser propiedad de un

particular. En Ingenio se han hallado numerosos restos de C.

tamarani en un Yil~imiento de origen sedimentario, actualmente

en estudio. Por último en el Hormiguero (Guía) se encontraron

un sacro y un maxilar superior en una cueva de habitación

aborigen, mezclados con restos de otros animales, sobre todo

de cabra. Tanto el tipo de fosilizaci6n como su situaci6n

permiten considerar a Canariomys como coetáneo del hombre

prehistórico de Gran Canaria (LOPEZ-JU!<ADO y LOl'EZ-MARTINEZ,

en prensa) .

Diagnosis

Canariomys de gran anchura interzigomática y fuerte

constricci6n interorbitaria; hocico estrecho, placa zigomáti­

ca elevada; arco zigomático ancho, con su parte posterior en

ángulo recto; occipital muy alto, bullas timpánicas muy pe­

queñas. Foramen incisivo estrecho. Coronas dentilrias hipso­

dontas; cúspides dentarias altas, de inclinaci6n fuerte y
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Localidad tipo

OESClllPCION SISTE~IATICA

La Aldea de San Nicolás de Tol~ntino (La Aldea), Gran

Canaria.

Nivel-tipo

Holoceno, - 2.080 años a.p.

Distribución

Hasta el momento, además de La Aldea, en otros tres lu­

gares se han encontrado restos de Canariomys en Gran Canaria.

En G&ldar se encontr6 una mandíbula izquierda englobada en

lava volcánica compactada, en la montaña del mismo nombre. La

pieza no se ha podido estudiar aún por ser propiedad de un

particular. En Ingenio se han hallado numerosos restos de C.

tamarani en un yacimiento de origen sedimentario, actualmente

en estudio. Por último en el Hormiguero (Guía) se encontraron

un sacro y un maxilar superior en una cueva de habitación

aborigen, mezclados con restos d~ otro~ animales, sobre todo

de cabra. Tanto el tipo de fosilización como su situación

permiten considerar a Canariomys como coetáneo del hombre

prehist6rico de Gran Canaria (LOPEZ-JUkADO y LOPEZ-MARTINEZ,

en prensa).

Diagnosis

Canariomys de gran anchura interzigomática y fuerte

constricción interoruitariél; hocico estrecho, placa zigomáti­

ca elevada; arco zigomático ancho, con su parte posterior en

ángulo recto; occipital muy alto, bullas timpánicas muy pe­

queñas. Foramen incisivo estrecho. Coronas dentarias hipso­

dontas; cúspides dentarias al tas, de inclinación fuerte y
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uniforme. M3 poco reducida respecto a M2. Cúspides unidas en

láminas tr~nsversales, sin conexiones longitudinales. T3 y T6

en posición adelantada respecto a T2 y T5. T4 no se conecta a

15 sino a T8. T3 vestigial o ausente en Mi. Molares inferio­

res sin cúspides accesorias externas. Fuerte tubérculo poste­

rior en MI -M 2 , que alcanza la misma altura que los tubérculos

principales.

Diagnosis diferencial

Canariomys tamarani nov. sp. se diferencia de C. bravoi

CRUSAFONT y PETTER, 1964 en la mayor altura y en la forma de

la placa y arco zigomático; en la mayor constricción interor­

bitaria; en el hocico, nasales y foramen incisivo más estre­

chos y largos; en el occipital más alto: en la mayor hipso­

doncia de las coronas dentarias; en la mayor inclinación de

las cúspides de los molares superiores; en la posición m.'is

atrasada de TI-T4 y más adelantada de T3-T6; en la mayor re­

ducción de T3 en M2; en la ausencia de cúspides accesorias

externas en.~1-M2; en el mayor desarrollo del saliente de la

raíz del incisivo inferior en la rama mandibular, y en la ma­

yor longitud relativa del zeugópodo, con meno~ movilidad en­

tre ulna y radio.

Material

6 cráneos o fragmentos de maxilares (1-11, 47A, 267, 507,

520, Il-348)

1 occipital (I-47A)

1 bulla timpánica (I-523)

2 incisivos inferiores (I-231, 268)

2 incisivol:l superiores (1-522, 501)

- 10 mandíbulas (I-4A, 6A, 234, 515, 516, 521, 523, 592,

II-32B, 33B)
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- 16 vértebra5 cervicale!ó (2 atlas 1-8A, 11-356, axis

1-1JA, 6 vértebras 1-9/\, 11A, 12A, 101A, lú¿, 41R, 7

vértebras en conexión 1-523)

- 18 v~rtebras dorsales (l-lOA, 14A, 46A, 59A, 60A, 98A,

233, 454, 462, 523, 539, 11-119, 159-, 7 vértebras en

conexión 1-523)

8 vértebras lumbares (I-99A, 667, 11-137 a 142)

2 sacros (1-83, k-83-S0)

- 31 vértebras caudales (I-15A, 16A, 18A, 20A, 50,'\ a 55A,

61A, 100A, 104A, 196, 238, 295, 422, 4~3, 517, 524,

541, 630A, 636A, II-71, IlI-35, 42)

2 esternebras (I-35A, 37A)

9 costillas (I-25A, nA, 118,119,273,322 a 325)

2 clavículas (1-286, 523)

7 escápulas (I-79A, 255,330,334,518,519)

- 10 húmeros (I-41A, 42A, 227, 254, 26S, 310, 383, 440, 523,

Il-155, 156)

8 ulnas (1-5A, 69A, 333, 382, 523, Il-2B, 97/98, 114)

3 radios (I-71A, 523, II-3B)

2 metacarpianos (II-UJ8, 25B)

- 11 pelvis (I-2A, 154,.228,244,469,513,514, U-lB, 153,

154, 182)

7 fémures (I-lA, 7A, 156, 225,245,523,628/\)

- 10 tibia!ó (l-3A, 68A, 150, 230, 253, 256,317,438, 624A,

627A)

1 calcáneo (I-10A)

2 astrágalos (l-36A, I1-17B)

1 navicular (1-96A)

- 14 metatarsianos (I-43A, 81A, 88A, 89A, 92A, 543, 637A,

U-5B, 7B, 145, 158, 16B, 19B), Y

4 falanges (I-95A, 97A, 107A, 321).

Medidas:

Ver: Cuadro l.
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Cuadro 1. 11edidils en mm del esqueleto de C. tamarani 1I0V. sp. de la Aldea
(Gran Canaria).

Cráneo 11-348 1-523 )-11 1-267 1-47A )-507[-520

Long. tota l 62.20

Long. Cóndilo-Basal 58.25

Long.Dentaria Superior 14.55 13.40 14.35 14.60 14.75
14.15 13.95 14 .45 15.00 14.40

Long. Oiastema 17 .60 16.35
Long. Bull a t ¡mpan ica. 6.05 6.806.45
Anch. Interorl1;..cari a 9.05 8.60 7.85 9.60 7.75
Anch. Tempora l 23.20 21.70 21.60
Alt. Occi pita 1 16.30
Anch. Biz igomática 38.40
Alt. máxima 19.30 19.00 18.00
Long. Caja craneana 27.65 25.00 25.65
Long. Foramen Incisivo 12.40 11.40

Anch. Foramen Incisivo 2.85

Anch. Palatina moh. 7.75 5.75 6.65' 5.20
mín. 4.70 3.85 3.65 2.00

Mandlbula 11-338 11-32B 1-4A [-6A 1-592 1-515 1-516 /-521 1-523

Long.Ser.Oent.lnf. 13.45 13.55 13.70 13 .40 13.00 13.30 13.10 13.00 12.90
Long. Diastema 9.90 9.20 9.25 8.60 8.10 l.80 8.50
AIt. Cóndilo 20.40 20.15 19.60 19.65 17.80

Alt. Rama Horil. 11.55 11.20 11. 25 11.10 10.00 10.30 10 .00 10.00

Long.total (sin 12) 39.40 39.50 39.6 39.3 37.10

Escápula 1-519 l-lOA 1-255 /- 51 8 1-334 1-330 1-402

Long. tota I 36.4
I

Anch. prox ima l 8.20 8.35 7.75 7.10 7.30 7.20
Esp. proximal 5.00 5.70 4.90 4.30 4.30 4.40
Anc h. Cu e1lo 6.10 6.10 5.60 5.00 5.60 5.70 5.30
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Cuadro 1 (Continuación)

Húmero 1-227 1-254 1-41A I-42A 1-310 1-383 1-440 11-155 1-156

Long. tota 1 40.25 42.10 37.75 38.50
Anch. proximal 8.70 8.90 9.20 8.85 9.00 8.80
Anch. di stal 11.10 12.85 13.40 11.85 10.95 12.70

Esp .. distal 4.30 4.50 4.40 4.50 4.30 4.20 4.30
Anch. mi ni na 3.85 3.75 4.30 3.75 3.40 3.55 4.20

Ulna 1-69A 1-333 11-97

Long. tótal 53.00 48.00 48.80
Esp. proximal 7.50 5.90 6.45

Ródio 1-71A 11-38

Lon9· total - 43.00
Anch. proximal 5.40 5.30
[sp . proximal 3.40 3.30

Pelvis 1-2A 1-513 1-514 1-154 II-IB

Long. total 68.10 68.60 53.00
Diám: Acetábulo 7.30 6.80 6.00 7.00 6.90

Long. 11 faca 40.00 39.00 30.30 36.00
Anch. Isquiopúbica 26.40 22.40 27.85

Hmur (-628A 1-245 1-1A 1-17A 1-156

Long. total 52.40 49.20 56.40

Anch. proximal 12.60 12.45 13.10 13.30 12.00
Anch . distal 11.10 11.20
Anch . mtnima 6.10 5.75 6.30
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Cuadro 1 (Final)
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Tibia 1-68A 1-3A 1·624A )-230 1-317 1-527A

Long. total 60.80 61. 30 59.30 60.65 56.20 59.00

Anch. proximal 12.35 12.15 11.90 12.00 11. 7D

Anch. distal 8.60 8.70 8.35 9.00 8.80

Anch. mfnima 4.40 3.70 4.50 4.00 3.60 4.30

Calcáneo 1-40A Astrágalo 1-36A 1-93A 11-17

Long. total 16.00 Long.total 8.00 7.80 8.20

Me taca rp i anos 111 IV Metatarsianos

Long. total W.60 10.05 Long. total 11. 75 12.55 11. 7

Metatarsianos 11 1II IV

Long. total 18.8 18.40 18.00 18.00 17.3 18.10 18.9 . 18.5 18.9

Metatarsianos V Falanges 11

long.total 18.6 Long.total 9.4 9.5 6.3

Descripci6n:

Para la d~scripci6n comparativa del material d~ C. ta­

marani nos hemos basado en el material reseñado en el Cuadro

11, y en la bibliografía que se cita.

1. Cráneo. (Fig. 3; L~m. I, figs. 1 y 2).

En vista dorsal, el cráneo de C. tamarani destaca por

su gran anchura interzigom&tica. Sus nasales son largos y es­

trechos, ensanchándose en su extremo proximal hasta el doble
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Fig. J. Crárleo de f. taRlarani nov. sp. 3a: vista lateral; 3b. vista ven­
tral; 3c: vista dorsal. Basado E:rl los E:Jemplares 11-34B (tipo),
1-267 y 1-11. La escala repres~llta 1 cm.

de 'su anchura distal, como en ~. bravoi. Estos dos rasgos di·

fieren en otros Múridos, asemejándose mis a los Arvic61idos.

El hocico es más largo que en ~. bravoi, y relativamente mis

estrecho. La sutura [ronto-nasal es muy estrecha 'J ayuda.

siendo m§s ancha en C. bravoi. El frontal y el maxilar pre­

sentan sobre el ángulo lacrimal una fuerte protuberancia que

no existe en C. bravoi. La raíz del arco zigomático es en ese

punto muy ancha, C1 causa de esta protuberancia lacrimal, y

muy plana a diferencia de C. bravo~ y otros Núriáos. que po­

seen un neto abombamiento en este área. Una protuberancia la­

crimal similar, aunque de mucho menor desarrollo puede obser­

varse en los Múridos her.bívoros, como Otomys 'i Dasimys.

Los frontales muestran una constricción interorbitaria

mayor que la de C. bravoi y mucho más larga y retrasada que

la de éste, semejante a la que presentan los roedores herbí­

voros (Dasymys y en mayor medida Otomys y Arvic61idosJ. Por

detrás de esta constr icci6n la caja craneana se ensancha

bruscamente hacia los lados. La sutura fronto-parietal es es-
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I MtcHdu an".",.lt' ~t9Ü" K:-li.llt¡tl 119U)
~~

I I(VIP". (lr1 '."lIto (, S. I'Yitto\ 'hdu lot.HcUl!I,.,
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Cuóóro 3. Medidas osteológicas en nm de Cal'lariomys bra/oi. El número de
ejemplares figura entre par~nlesis en cada caso. Comparar con los
va 1ort:!S pa ra Clama ran i expresados en e 1 Cuadril I

goideas fuesen pt:!queñas. El canal alisfenoide se encuentra

muy separado del foramen oval, al contrario que en C. bravoi.

Las cavidades glenoideas, visibles en la cara ventral

de las ap6fisis temporales, son más cortas, en sentido ante­

ro-posterior, que en f. bravo~. En éste, las ap6fisis son muy

anchas en la base, correspondiendo a cavidades glenoideas más

larga~, pero enseguida se estrechan rápidamente y se incurvan

hacia adt:lante. Por el contrarío, en C. tamaratli son más es­

trechas en su bi.lse pero lnatltienen su dimensión hasta unirse

casi en ángulo recto con el yugal (Ver fig. JI.

El basiesfenoides de C. tamarani es muy largo y robus­

to, mo~trando dos fuertes tubérculos en los individuos seni­

les. El basioccipital difiere fundamentalmente del de f. bra­

voi: es mucho mis ancho, el foramen magnum está más retrasado

y los c6ndilos occipitales son mucho más anchos y robustos.

Las bullas timpánicas de C. tamarani son sorprendente­

mente pequeñas. En el holotipo y en el juvenil 1-52J muestran

el mismo reducido tamaño, y una forma muy peculiar: son apla-
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nadas, s~micilí nUI" ica:; y f lilnqueada s ven tra llT:en tI:! IJor 1I na am­

plia apófisis en fo.:::-ma de aballico. En su COIl::<.H.:tO con t::l pe­

troso forman un.} cresta ruLusta que tern,lna en PUilt" en el

bordl:! del conducto auditivo I:!y.terno. El nli511.u tamdl-~o, y mor­

fo10g í a parec ida, s ug ierl! la única bull¿¡ t ~mpán ica obscrvil<JiJ

de C. bravoi (col. A. Fern¿:nde:¿), DI:: los géneros dc· Núridos

comparado!;, s610 Das ymys presen ta u¡",a reduce i6r. de la bull.:.:

tan notable como la de c. tamarani. Aunque CRUSAfOl;'r y PET'l'EI-;

(1964, p. 610) indican que f.. pravoi posel:: una bt:llil normal,

como en nattu~, probc.blemente no ~,udieron obs€:rv.:lrla, sino

sólo suponerlo a partir del V<.lcíc. dejado en el cráneo al des­

prenderse las bullas. ~l contacto entrE: bulla y cráneo debía

ser muy lábil, pues en Canariom~ se oLservar: sie~pre las Lu­

llas aisladas o $~midesprendidas. En todos los cráne03 de C.

bravoi estudiados faltaban ~mbas hullus.

Asimismo, el estudio inéaito de ~lARTH;U, 11':166) soLn.­

la colección de C. bI"avol. de BarceJ.ona ilO contiene ningún da­

to sobre le bulla timpánica, que tampoco fisur~, limit5ndose

a ¡;epetir li.! observaci611 de CRU5AFotiT r PETTEF< (1%4). Supo­

nemos pues que la bullu observada en el E:Jempl~I completo d~

C. del Vi~nto (col A. Fcrl1ández) {~s le única 0si:udiacla hastil

ahora en C. bravci.

En vista lateral, C. tamarc.:ll~ muestra Ulla Ilie.}or pro:¡ec··

ci6n de los nasale's que f.. br<.lvoi. "1: el CUal no ~obl"epasar,

el plano de los illcisivos. Estos son ligeramente !Jrocdontos,

mientras que en f. bravoi son opistodollto~.

La placa z igomá tica es en ambo!:i Canario~ obl icuu ha·

cia atrás. En los demás Múridos E:S convexa y dirigio<.l haciCl

adelante, salvo en Otomys y ~~~. Sobr~ lu placa, f. bra­

voi mU~stra UII fuerte abombamiento del cránec qUf.! I:ermind <':11

la regi6n lacrimal, como vimo!; anteriorr:lente. Por el CCJntra­

rio, este. región es plana en f. tamar1\ni, y se continúa hacii.l

atrás por la peculiar ap6fisis lacrimal. La gran ñltura d~ lu

placa zigorn5tica dE:! C. tamarani !;t:: puede comparar a la ae

Otomys. En f.. bravoi la placa zigornatica es más baja, llegan­

do aproximadamente a la altura de las apófisis temporul~s.

El arco zigom~tico de f. tamurani es muy allcho y anyu­

loso. En su mitad anterior es oblicuo hacia atrZs; a la altu-
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ra del segundo molar inflexiona bruscamente y sigue horizon­

tal, hasta el nivel de las ap6fisis temporales dende se dobla

en &ngulo recto. Una cresta de inserción del masetero recorre

su cara externa (ver Fig. 31, lo cual sólo ocurre en Múridos

h~rbívoros como Otomys. f. bravoi presenta un arco más estre­

cho, y con una única inflexión central.

La pared orbitaria es· :;",mejante en ambos Candriomys,

aunque f. ~amarani posee en este punto una mayor altura rela­

tiVa del cráneo. En el ángulo posterointerno, un profundo
¡

surco vertical separa la órbita de la regi6\1 temporal, y 'con­
I

t1núa hacia arriba hasta [armar la fuerte constricción inter-

orbitaria visible en vista dOlsal.

Las series dentarias se orientan oblicuamente hacia

afuera-en ambos Canariomys. en lo cual s,=, asemej~n n los Mú­

ridos herbivoros, como Arvicanthis. Das"tl~~ y 9tomys. f. ta­

marani muestra este carácter mucho m.§s aCl.:nluado que ~. !?ra­

voi, pu~s los tres molares son visibles. La torsión lJelicoi­

dal de las superficies de desgaste es patente en vista late­

ral, pues N3 es mucho mis oblicua que M:, y ésta más que MI.

Este rasgo se o1>serva tam1>ién en f. bravoi-, ArvicantlJis. y Da··

SYhliS, mientras que Otomys pose~ supEo:riicies planos, unifor­

memeúte "blicuas. Kaltus muestra ~dutas muy distintas de d",s­

gaste, con superf1cies orientc.das ventrallr,ente y ligeramente

cÓllcavas.

La~ suturas de lu t~gión t~~poral difieren en ambas es­

pecieD d~ Canariornys, tanto la temporo-purietal como la tem­

poro-alisfcllcidal.

La región occipital es mucho m&s alta y robusta en C.

tamarani que en C. ~ravoi. Una enorm~ cresta lamb~oideu reco­

rre la sutura occipital, y se bifurca er. cos a la altura del

petroso. La rama (Interior s~ une. a la cresLu timpáni<.:u, la

posterior formu la apófisis mastoid~. LOD cóndilos occipita­

les de C. tamo.lr¡,ni son dos veces m¿js lJrClnd"," que los de C.

bravoi.



24 DESCRIPCION SISTt~~TJCA

2. Mandíbula (Lám. 1, figs. 4 y 5)

La mandíbula de C. tamarani es mis larga que la d~ f.
bravoi, aunque los cráneos mostraban la misma talla. Este

rasgo es acorde con el mayor desarrollo ge~eral d~ la muscu­

latura masticadora en C. tamarani.

El diastema es más largo, y el incisivo más proclive en

C. tamarani. En la rama horizontal, C. tamarani preSE:llta una

apófisis digástrica menor que f. bravoi, aunque tambiin ro­

busta. El foramen mentoniano se sitúa en el ángulo del dias­

tema, en idéntica posición en ambas especies. Detrás de él se

sitúa el tubérculo masetérico, E:n el cruce de las aos ~restas

que proceden de la rama vertical. Este tubérculo aparece muy

desarrollado en ambos Callariomys, p~ro netamente más retra­

sado en C. tamarani, que comparte este rasgo ccn los Arvi··

cálidos.

La apófisis coronoide de la rama vertical es más alta y

estrecha en f. tamarani. Consecuentemente. ly escotadura sig­

moide es más profunda. El cóndilo es más largo. grueso y ro­

busto. La raíz del incisivo se proyecta laterálmente por de"

bajo del cóndilo. con un saliente netamente mis marcado ~ue

f. bravoi, en la misma posición relativa bajo la apófisis co­

ronoida. Al ser el incisivo de C. tamarani ml~ proclive en el

extremo y más saliente en la raíz que el de f. bravoi, su ra­

dio de curvatura es mayor, lo que corresponde a mayor capa­

cidad cavadora.

La región gonial muestra una fuerte apófisis distal que

se continúa con una gruesa cresta masetirica ventral a dis­

tancia constante del borde inferior de la rama. Por el con­

trario, en f. bravoi no hay apófisis y la cresta ventral es

fina, discontinua y situada a distancia variable del borde.

Pot la cara interna destaca la gran fosa ptcrigoidea,

en la cual la pared 6sea es tan fina que en aígunos ejl!mpla­

res aparece perforada por un foramen. La oblicuidad muy grdn­

de de las superficies de desgaste de la serie dentaria inte­

rior es patente en ambos Canariomys, y como en el caso de l~

serie dentaria superior. esta oblicuidad es helicoidal. mayor

en M3 que en MI' y está mucho más acentuada en C. tamarani.
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Fig. 4. Dentición superior de Canariomy~. 4A: Canariomys tamarani nO\l.
sp ... dI: Gran Canariil; 4B: Canariomys bravoi CRUSAFONT & PETTER
1964, de Tenerif~. [n los dos casos, serie dentaria süperior iz~

quierda. a: vista oclusal, desgaste incipiente; b: vista oclusa1,
desgaste avanZiJdo, y c: vista labial, desgaste incipiente. 4Aa y
411c, i-520; 4Ab, 1-47Aj La Aldea, Grar. Canaria. 4Ba y 4Bc, nQ 20
Cueva del Viento; 4Bt.., TI (imagen simétrica); Cueva S. Marcos,
ColecciiJr, del I-fuseo Insular del Cabildo, Tenerife. La escala
representd ¡ nln.

En el CdSO de los dientes inferiores esta inclinaci6n se di­

rige hucia el lado interno o lingual.

Denti~i6n (Figs. 4 y 5; Lim. I fig. 3).

Los incisivos, muy fuertes, poseen esmalte anaranjado.

El incisivo superior es de cara anterior plana, y el inferior

redondeada. l\r.;UilS espE::cies de Canar iomys difieren en el radio

de curvatu~a de los incisivos. que es mayor en f. tamarani.

Para lü descripci6n de los molares hemoD utilizado la

terminología de 1111ler, 1912 completada por JACOB:>, 1978 (ver

1-'ig. 6).
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A B

Fig. 5. Dentición inferiul" de CdllarionlYS. SA: Canariomys tamurani nov.
sp. de Gritn Cilndri". SR: Canarion¡ s bravoi CKlJSAFllNT & PETTER,
1964 d~ Tenerife. En ambos cusos,serTe dr,ntarid illfE.-rior
izquierda. iJ: visld oclusal, desgaste i/llipiente. b: vista
oclusal, uesYilste avanzado. c: vista 1ingual, desgaste
ill~ipier.l{;. SAa y 5Ac, I-Sll; 5Ab, 1-516; La Aldea, Gran Callariil.
SBa y 51:1c, nI! 30 (imagen simétrica), Cueva del Vi~r,to; 5BlJ, n9 S
Cuevd Chaja~a; Colección del Kus€u Insular del Cbbildu, Tenerife.
La esca la rel>resentd i nl1l.

MI posee 8 cúspid(:~, dos íntern<.lo, tres cei,trales y

tres ",xternas. Las cúspides internas TI r T4 es tán <.lisiadas

en los ditmtes fre~cos y en los poco usados. Cuando el des­

gaste es mayor, TI se une a T2 y '1'4 se une a TU, no a T5 como

es habitual en todos los Múridos, incluido f. bravoi. La po­

sición d~ estas cúspides (:s más retrasada en lo~ dientes usa­

dos que en los jóvenes, debido a su gran inclinación.

Las d",más cúspides se alillean en lúminas transversales,

unidas en parejas por medio de una ancha cresta de unión que

aparece desde los primeros estados de desgaste. Un valle poco

profundo señala la zona de unión en las caras prü¡.;imales de

las láminas. Las cúspides externas se encuentran más adelan­

tadas que en la mayoria de los Múridos, situlndose a la misma

altura que las cúspides centrales. Asi, en vez de las coronas
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Fig. 6. A. f,omenclatura de los mojares de 11[¡ridos, segün t1JLLER 0·912) Y
JACOBS (1978): pr-prd " protocono-cónido. pa " paracono. and =
anterocónido. hy-hyd = hipocono-cónido. mtd = metacónido. ent =
entocÓnido. 11ng " 1ingual. lab = labial. TMA = tubérculo medio
anterior. cp " cingulo posterior. cO-c3 " cúspides accesorias
externas O a 3. APR = Indice de posición de TI. La cúspide T9 es
el metacono para JACOBS (1978), Y el metacónuJo para BUTLER
(1985) .
B. Relaciones filogenéticas de Canariomys con indicación de la
distribución espacial y temporal: m.a. = millones de afios. Se han
representado Jos primeros molares de los principales taxones,
aproximadamente a la misma escala. En blanco, distribución asiá­
tica; neyro, distribución africana; rayado, distribución canaria.
Los números dentro del círculo indican los caracteres derivados
por cada clade: el total de caracteres diferenciales se obtiene
sumando los caracteres derivados por los ~os clades de un grupo
hermano.

El mismo cJadograma se obtiene
Africa-Asia en base a los lagartos

circulares de cQspid~s que presenta f. bravoi, en C. tamarani

las cQspides se ordenan en hileras transversales, lig~ramente

oblicuas.

No se observa c1ngulo posterior, que podr1a haber desa­

parecido en estadios muy temprunos de desgaste, como en C.

bravoi.
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M2 presenta s610 cuatro cúspides principales alternas,

estando las cúspides externas ~xtraordinariamente reducidas.

TJ es vestigial o ausente. T6 y T9 se unen a TS y TB respec­

tivamente sin solución de continuidad, y en posición muy ade­

lantada. T4 se une a T8 y no a TS, al igual.que en MI.

La relación da tamano entre ¡.¡2 y MJ está más próxima a

1 en ambos Canariomys que en la mayoría de los Múridos. S6lo

los Múr idos herbívoros como pasymys y Arviciln this presell tan

un MJ relativamente grande, que llega a ser desmesurado en
] 2 3

Otomys. En f. bravoi, M es tan largo como M . El M de f .
.tamarani es algo mt:!llor; posee un T9 más reducido que f. br .. ­

voi, y la lámina posterior formada por T8 + T9 permanece ais­

lada hasta estados muy üvanzados d~ desgaste.

MI pr~senta seis cúspides principales unidas de dos en

dos transversalmente, y dos tubérculos accesorios central~s.

uno muy pequ~ño anterior, qUt:! puede faltar, y otro granee y

redondo, posterior. No posee tubérculos accesorios ext~rnos,

al contrario que f. bruvoi que presenta dos o tres. Las cone­

xiones transversales entre lu~ cúspides son muy anchas y pre­

coces, y no exis ten conexiones 101lg i tud il,,;¡les .

El tubérculo anterior, cuando existe, se fusiona con la

primera lámina trall~versal. El tubérculo posterior nc se fu­

s;;'ulla, y se sitúa en el mismo plano de desgaste qU8 lüs cús­

pides principales. Por el contrürio, en C. bravoi ~l tubércu­

lo posterior s~ .:;ncuentra en un plano illl'erior, y las dos

cúspides linguales &nt~riores se unen longitudinalmente; en

otros Múridos se forma un aspa por fU~lón de las cuatro cús­

pides anteriores. C. tamurani se asen'E:ja en la ordenaciór,

'Lrünsver~ul de las láminas a ~~~' pero en &st~ fa~ta el

tubérculo ~osterior.

M2 presenta cuatro caspide~ princ~p&les y un tuberculo

posterior tan alto como e:llas. Es más ancha qu.M 1 y sus lá­

minas y tubérculo están aún mis desarrollados. Los valles en

las lAminas desaparecen muy pronto, quedando éstas como cres­

tas rectas. No presenta cúspides accesorias externas, mien­

tras que f. bravoi presenta muy desarroilada la cúspide acce·­

soria ullte:ro-externa, y a menudo dos cúspides accesorias más.

La parte posterior de M2 en f. bravoi está reducida y estre-
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Chd~ct, al contrario qu~ en f. tamarani.

M3 es m~nor que M2 J e~t§ m§s reducida en C. tamarani

'1~': l.:¡¡ f. bravoi. Es un t1ientl: muy simplifiCéldú, formado por

tro:!s cúspides en triángulo, ulli~ndose entre sI las dos cús­

pides anterior~s. El v~lle que señala esta unión desaparece

rápidamente con el uso en C. tamarani, permaneciendo en f.
bravoi ..

Las coronas de los molares de C. tamarani, sobre todo

las de los molares ini~rlores, son extraordinariamente hipso­

dontas (ver figs. 4 y 5). Como ocurre con otros roedores her­

bívoros, los dientes hipsodontos inclinan fuertemente sus

cúspid~s; en los molares superiores hacia atr~s, y en los in­

feriores hacia adelante. Los valles entre cúspides se reducen

y estrechan . Las cúspides accesorias se reducen o desapare­

cen, en favor del crecimiento d~ las cúspides principales. La

denti~lón de f. tamarani, buno-lofodonta en los estadios ju­

ven.lle~, es lofodonta ell los adul tos, lo qu~ parece indicar

una adaptación herbívora reciente. ElI formas como Otomys o en

lIrvic6lidos, los di~ntes son lofodontos desde la eclosión.

4. Bsqueleto postcraneal (Fig. 1, Llm. 11 figs. 1-22)

Por e~tur articulados y biH;tante completos varios es­

queletoc de f. tamarani se puede conocer la osteología de es­

te Múrioú gigante en muyor detalle que la de ~. bravoi. Los

eScasos y mezclados restos postcraneales de esta especie que

hemos podido consult.ar han (¡ido comph,tados por los datos del

estudio illédito de f.1ARTINEZ (1966).

~. tamarani presenta una fórmula vertebral de 7-12(?)­

7-4-32(?). El atlas es la vertebra que mis difiere entre am­

bos canariomys, siendo mps robusta, de fuertes apófisis y

alas mucho mayores en f. tamarani. El foramen transverso con­

fluye ventralmente con ~l foramen carotldeo, lo que no ocurre

en Rattus. La fosa en donde confluyen ambos forlmenes es me­

nor y mis profulIda en C. tamarani. El axis es similar en am­

bas t.!species; en f. tanlarani se han conservado las largas

lap6fisi5 transversas, dirigidas caudalmcnte. La sexta vérte-
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~r~ e~rvical presentd dos lar~¿s ~ré!i~is v~ntrnlus ~royp.cLu­

das hacia atrás út::sde las ap6':'lsis tl:c>r,5versas. L<~ séptimi.

vértebra cervical es de c¿ntro ffiUY estrecho y no pos~~ lora­

men transverso. Las vértebras dorsüles sen tlL:I mismo tilm¡JÍ',(;

en ambas eSt>ecies, aunqu~ E:n f.. tamarani :1. os· pruccscs ilrticu

lares para las costillas son mdS robuscos. Las v6rtebras lum­

bares poseen cortos y altos proce~os espin050S y muy gruL~us

apófisis transversa!; proyectadas hacia adel<lllte.

El sacro consta de cualro vértebrU5, con lo~ procesos

transversos, zigap6fisis y Cl:::ntros fusionados, pt::ro las rl~u­

rap6fisis libre::;. La superficie .,:.\.¡ricular e¡; mllY l¿¡rgil :/ ,"'.1­

gasa, afectando a las dos primeras vértebr~s. EstCi Ol':'t:l~tado

longitudinalmente y tiene forma de V. Se cor:tinGc. r..:c:a atriís

por una superficie alar~Qeil y ligeramente cónc~vd que se unp

en ángulo recto a los procesos transversos. Une d~ 10n sacros

observados presenta una fuerte anomalía decida a unio p.::t(:lo­

gíü conocida COnlO espilla bífida. La::; ",¡;rtcbt-as caudales son

muy fuertes y numerosas. Las 5 primeras poseen añn ilr~o n~u­

ral y procesos llansversos. Los centros son n;,'5:,: larg~~s ~juc

los de C. bravoi.

La esclpula es tria~guldr y robusta, de cu~llo an~hú,

proceso coracoiddl corto :, robusto y paract"omÍ()I. uesilrrollC\­

do, ligeramente c6ncavo en su cara dorsal. La (usa sU~l~esfi­

nasa es más cor ta que la inft aespi nosa, ,,::. (.'tJl\ t r a r J.O qUE: en

Rattun, dondE: la espirl<J estd má::; c(,ntrüdü. La c-lavículiJ l~~

más regular que la de I'<attus, no ~.cesentu tan fuertE" tOr<;i6r.

helicoidal y el borde <lcromial (:!s ¡¡lenas espa~uli.ldG.

El húmero I::S robusto, con 'Jrdn c:nchura distal. AUllqUL'

es un hueso muy variabl(" se pueden ver diicr(:llcias COllSU.:ll­

tes entre las dos especies de CaJiur iomys. En c. Lamarani la

cresta deltoidea estú situada miís proxilllal, es Ir_ás cortü y St::

proyecta menos lüteralmE:lIce que en f. briJv.pi. El epicéntlilo

es más grácil y más saliente. Los labios dI:: la tróc:1.cél E"stán

menos marcados, son miís finos y dsimétricC1s; id concavidi4d

troclear distal es mucho menor en' c. léln,arLlni. El cóndilo lit-- ------
teral está más r ducido, y ¡;tenos diferenciado de la tróclen.

~. bravoi presenta en ocasione~ un roramen epitroclear.
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La ulna y el r.::<.l~o OE: ~. tanarani son clilramente más

largos que los dE: ~. pravoi, ~obrepasándoles entLe un 10 y un

;¡ll% en longitud. Dado que t.:J. húmero es de igual medida en am­

bils ~species, l~ r~laci¿~ o"azo!antebrilzo es menor PO C. ta­

!!!...i.l..!ilni. Ld mor f010g ía es también di fercntc. F.n C. tamarani la

Ullla ,",s más fir.a en ~u e;<trl:!midild distal y la diáfisis está

mas cumprimida lateralmE:lltc, presentando s6lo dos aristas, la

anterior muy agud~. En C. bravoi la ulna es más gruesa y a~

secciór. triangular. El surt:c lateral que aparece en la ulna

d~ f. br,:,¡~.! est:á muy puco marcódo en C. tamarani; el olécra­

non en esLa ~sp~<.:ic es más grueso, su convexidad posterior

menos Rcusada. La iaceta articular del radio forma un ángulo

má$ ilb~erto CO!. la sran escotadura semilunar. El radio es más

grácil, y su e:';Ll'emidat: proximal está más comprimida, opo­

nienJo Ul:a faceta plalla contrd lü ulna. Al contrario, f. bra­

voi tJ.éne un radio corto y curvo, con faceta proximal menos

comprimida. l:.z ~cs r..tsg0s ind ican mellar mov ilidad rolac ional

0(:1 :':\lug6poelc, oe f ..ti.llnarani, qua tE:ndría más limitados los

movuuientos ele prcllaci6n-supil'lación.

La pelvis de f.. tamarani es miis larga y grácil que la

de C. bruvol., debido en gran parte al illargamiento relativo

del ile:on. Este hUt:!so es el que rr.1ís difiere '::11 ambas espe­

ci~~. LB c~r~ glGtea aparece dividida en dos por una cresta

longitudir"l yUt:< fOCllIé< una fuerte E;!;pina en su t:oxtremo proxi­

nlCll. En c. tamarani las dos partes de J Q cara glútea son de

üllchul-" 1;;(;lll~jante, lü dorsal cóncava y la ventral plana. En

~. b~avoi, la crp.$ta ~s muy oblicua, por lo que ambas partes

son J:'\uj' di;.'er~I.Lt:o:::;; muy ancha y c6ncavd la cara dorsal, ;;,s­

trecha y convexa 1.:. ventral. ¡,,, f:-:&pina ilí.:.ca dorso-caudal,

coinciden!:.¡, CUlJ lu ex\:.remidad distal de la superficie auricu­

lULo, el;t.:i IlIcr,os d~silrroli<JC:¡a, y en posición más adelantada en

C. tama.r.·üni. Conse<.:uent:elllcnte en esta especit:o el cuello del

ileon L:S Ihás lanJo y grácil, y lü escotadura ciática más lar­

g6 y mcno~ profunda. funbas e~pecies difieren de Rattus, que

pu~.~ una espina ilíaca dorso-caudal retrasada, como C. bra­

voi pero COl': Ul';l L:óra ylútea dorsal muy el;trecha.

~i á~etCtulo es de iyu?l tamaño en a~bos Canuriomys, lo

que cOllíitll.cü'ía la semeJanza de talla de ambas especit:os. La
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incisura. del acetábulo es md.5 t:strecha en C. _t:..ali!~ralli. Lo

longitud isqu~¿¡tica y pGbicil es aSim~SlllO semejant<: mI las do¡;

especies, y ambas poseen una tuberosidud isqui~tica iuercu y

elevada. Le. cara lateral del isquior; presenta UI:" concavid¿¡cl

de profundidad variable ~n las proxi~idadcs du la tuberos~­

dad, y no und convexidad como en ~attus. La 5inii~is DGbic~

es excepcionalmente corta en ambos CÜlleriom:t§.

El fémur de ambos Canariomys es de tamaño mu:,' semejan··

te. LdS diferencias mor fo16gicas obslorvadas son pri/ll;ipalmlon­

te tres: el cuello más corto en C. tamarani, notablemente

largo en ~. bravoi; la diáfisis más estrecha y los l~bios dd

la tróclea más próximos entre si en C. tamarani. El desarro­

llo del segulido trocállter es muy <]rúnde en rt:!lüc:i6n con el

trocántt:!r mayor, ya que en los Múridos de pequeñ~ tulla estuti

dos trocánteres son muy d'esigucuus. Sin ..mlbargo el tl~r<:t:r

trocánter es relativamente ~equeilO, menor p. ej. qUt:! .d de

Arvicanthis.

La tibia dE: C. tarnarani es netamente más l~rga y grácil

qu.e Id de ~. bravoi, tanto en términos ilbsoluto~ ccmo en re­

lación con e 1 fémur. La dimensión máxima de lü tibia elú C.

tamarani es de un 15 a un 20% mayor que 15 C~ C. bravoi. En

relacióII con el fémur, ~. tamarani puse\;! Ul¡'-! tibia de alrct:¡;,··

dar de un 20% más larga que el fémur, mier.tras que en f. bra­

voi ambos huesos son similares. Entre los MGridos comp~~~dDs

Gólo Arv ican th is posee: una re l<le iÓII fémur·¡ tibia pr(,xiOla ¿¡ 1,

como f. !>ravo~. EII Id grdll rl\u~'Gria de los t-!úridof; y en otros

Mamíferos, esta relución es inferior a 1, cerno ~n C. tamül-alli

y generalmente disminuy~ con la ed6d.

La morfología tibial e~ robusta. La extr~midac proximul

es de igual <lnchura en los dos Canariomys, pero es más com­

primida antE:ro··poste:riormente er. ~ . .!ilmar¡¡ni. Uná Crli:std me·

dial ell:!vada oelimita una fosu poplítea en la edra post~rior,

como en Dasymys y Arvicanthis. Elita crestD es l\.:!tamE:llte más

elevada y la fosa más profunua ero C. bravoi. La fusión tibio

fíbula ocupü en C. talnarani una mayor longitud de lél dilAfi­

sis, del orden d~l 45% de la longitud total, mi~~lras en C.

bravoi esta sinostosis no sobrepasa el 40%, si~l:do general­

m~nte el 35% de la longitud total. No existe una [osa tibial
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marcada en ningullo de los L10s ~anariomys a semejanza de la

tibia de Rattus, y al contrario qu~ en los Maridos africanos

OLSerYdJcs. La extremidad distal de la tibia es m~s estrecha

y grácil en ~. tilmarani. Los dos maléolos son más débiles,

los doc ~urcos d~ la trqclea articular para el astr~galo es­

tán más pr6ximo~, y rara vez existe fu~i6n distal de tibia y

fíbula ~Il f. tamarani, al contrario que en C. bravoi..

Los r~slcs conservados de manos y pies son en ambos Ca­

!l.:lriom~ oe mucfología y tamClño semejantes. El calcáneo posee

un fUerte tubérculo plantdl: proximal. El astrágalo es m~s an­

cho en C. bravoi. Destacan sobre todo las proporciones cortas

y rcLu~tas de los metápodos. Los metacarpianos de f. tamarani

miden un 25% de l~ longitud del harnero, mientras que en la

~·at<.l I:~ta relaci6n es del 30%. Los metatarsiClnos, algunos de

1:1105 cOllserv..¡uos ero conexi6n, constituyen el 30% de la lon­

gitua de la tiLia, mientra!:l gUl:: en kattu~ esta relaci6n es

del 40'L Le. longil:ud del pie de Cal.ariomys es normal por es­

till" compellsaua por el largo calc&neD. En f. tamarani los de­

dos 1 y V Gon ~ropo.rclono.lmente m6s largos, estando más red'J­

cldos en Rattus. La relación de tamancs entre falanges y me­

ta"Cdr:.;ianos es igual l:/I éimbos géneros.

uiticusión sclre lü diferenciación específica

~n este capítulo analizamos las diferencias observadas

el1tn: ambas eS~l1cies de Canür_iom~ y su significado adapta­

tivo.

L<J~ l~O t'éstO!; eJe C. tamarani pueden ser .. tribuIdos a

un 'nínimo de 6 illdivitluos, dos de ellos jóvenes. Etlta redu­

cida p<Jblilción !lO permite un estudio biomftrico con resulta­

dos ~stddisticamente sl~/lificativos, por lo que hemos tenido

~n cuenta tló!o el rango observado para cadd variable. Los da­

los disponibl~s &obre f. bravoi tampoco permiten una carac­

t~rizd~i6n biométrica; el material directdmente utilizado por

nOtlotros no c.untenía suficientes i/ldividuos de una única ~o­

blación, r t::l .::sLud:'mio por HARTINE~ 11966) he'! sido sólo par­

cialmentc- c"pc1rado por robla·ciones. La variabilidad de é1mbas
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Las modificac.:ionE:s de las extrellliclades :;e dirigen haChl

la restricción de los movimientos de prondción y supinación

de la mano (lo que está de acuerdo con la adaptaci611 herbivo­

ra) y hacia la mayor igualdad entrt: las patas (llJteriore~ y

posteriores. Este índice se relaciof'd inversamente con la c¿¡­

pacidad saltadora, que t:s ero los Múridos bastante elevada.

Así en Rattus, Apodemus. Arvi~anthis. pasymys. etc. E:ste in­

dice os~ila entre 56 y 68%, mientras en Arvicólidos y Otomys

varía entre 70 y SO%. En f. bravoi la pata del¿Jntera cons i­

tuye un 66% dE: la trasera. que es un valor frecuente y proba­

blemente primitiv(1 para los Múridos.

Los altos valores que presenta este índice en C. tama­

rani (69-75%) son similares a los de los Arvicólidc.:s y en ge­

neral a las formas herbívor~s terrestres (Otomys). ~os roedo­

res cavadores especializados como Arvicola terrestris y ?ity­

~ duodecimcostatus presentan índict.?s aún m':;:, <lItas (78-80%)

(CABRERA, 1980). Asimismo, la larga sinostosis tibio-fibular

de .f. tamarani le asemeja más él los Arvicólidos y Otomvs (re­

lac~ón superior al'40%), mientras que este indice en f. bra­

voi está más próximo a los de R<lttus (35%). CABRERA (1980)

relaciona esta caracteristica ~on el tipo de r.:ovilidad: la

menor sinostosi!:l corresponde a un cociente masa muscular/masa

tendinosa relativamente mayor, lo que capacita par~ movimien­

tos breves de gran potencia (p. ej" trepar verticillmente);

por el contrario, la mayor sinostosis corresponde a una milBd

tendinosa cornparativamentli! mayor, élpta para rnovimü:ntos dl::

larga duración y menor potencia (p. ej., correr horizant¿;1.­

mente) .

Los caracteres citados, por tanto. coinciden en señalar

en C. tamarani un modo de vida m<ís corredor y terre~tre, Ullil

alimentaci6n más herbívora y una mayor capacidad cavadora que

en C. bravoi. La distribución de f. tamarani sugiere un habi­

tat relativamente húmedo, pero no relacionado con la lauri­

silva, sino con espacios abiertos. En Gáldar y Guía, situadas

en la vertiente N, la precipitaci6n y la cobertura vegetal

son mucho mayores que en el resto de la isla. En la Aldc:u,

enclave húmedo en zona árida, un extenso barranco recibe las

aguas de la cuenca de drenaje m"j'or de toda ló isla, procl:-
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dentes de las vertiellte~ S y E. Por último, Ingenio se en­

CUE;I'.tra en la zona Sr ida oriE;ntal pero a 600 m de altitud,

con lo que la aridez se encuentra muy atenuada. No se poseen

datos ue que la laurisilva ocupase nunca estas localidades.

A1:ribuímos a C. tamaran.L, un hábitat abierto y herbdceo pr6xi­

mo a ~onas hGmedas, probabl~mente ligado a juncales y cafiave­

rales, similar a los de los actuales Dasymys y muchos Arvicó­

lidos.

Otros rasgos, que distinguen a C. tamarani de C. bravoi

no hdn podido ser illterpretados de manera inequivoca desde el

punto de vista adaptativo y/o evolutivo. Caracteres como 1)

reducción del cír.gulo posterior elt 11
1 , 2) M3 relativamente

reducidos, 3 'l'MA rE;uucido en MI' 4) aislamiento entre las dos

láminas ilnteriores de M., así como otros 11 caracteres crü-
i

ltt.'óles y 19 postcrunedles que diferencian ambos Canariomys no

pue6e~ ser interpretados sin ambigüedad. El hecho de que es­

tos morfotipos estén presentes en aquél de los dos Canariomys

gU~ muestra ~19 modificaciones. no nos au~oriza a interpre­

tarlos come caractere:.; derivados. Ello equivaldría il ignorar

las num~rcsas apomorrías que presentan muchos organismos de

biología primitiva.

La diferenciación entre ambos Canariomys es sin embargo

tan grande uesde el punto de vista morfológico, adaptativo y

biog~ogr5fico que la intcrpr~taci6n sistemltica no ofrece lu­

galo '~ eludas. La base de esta especiación geográfica es una

ditercr.ciación adaptativa a un nuevo nicho ecológico: C. ta­

marani de 1ü isla de Gran Canaria se ¡la especializado en un

modo U~ vida herbívoro, terrestre y ocasional cavador. C.

bravoi. con~r.rva rasgos más generalizados dentro de los MGri­

elos, que lo caracterizan como un animal omnívoro, de locomo­

ci6n versiílil (probablem~nte tre:pador), y poco o nada cava­

dor. El tipo de adaptación que presenta C. tamarani es con­

vergente y relativamente frecuente dentro de lo:; Roedores y

MGridos en particular pero el tipo de Múrido representado por

C. bravoi es el más común entre las especies de esta familia,

y de los Huroide<l en general, ~. por ello muestra menor nGmero

de modificaciones qu~ su cong€ner~.
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Las relaciones íilogenéticas entre ambos Canariomys

tienen que ser analizadas en el contexto del resto de la fa­

milia. Para ello disponemos de los estudios previos d~

ELLERMAN, l'::t4l; PETTER, 1966; LAVOC/ü', 1967; folISONNE, 1969;

MICHAUX, 1971 y JACOBS, 1978. AUlíque no todos los uutores

coinciden en sus interpretaciones, es posible ccr.s truir un

cuadro filogenUtico parcial, con el que poder justificar la

relación genérica tentre ambas especies, y pluntear el proble­

ma de su procedencia.

El origen de Canariomys

J::n este apartado anal·i;:aremos lus semejanzas ol;~ervadas

entre ambas especies de Canariomys y sus relaciór, iilogenéti­

ca con otros Múridos.

La talla d~ ambos Canariomys es muy semejante. La re­

construcción de C. tamarani propuesta (~ig. 1) permite esti­

mar sus medidas corporales en las siguientes magnitudes:

Longitud Cabeza-Cuerpo l07 mm

Longitud Cola 200 mm

Longitud Pie posterior 59 mm

Hemos reqonstruído (Fig. 2) un ejem~lar en vis~a exter­

na que presenta oreju reducida, pero este r~sgo es altamente

especulativo. El tamaño del pabellón auricular líO está direc­

tamente relacionado con la bulla (como pue¿~ verse en Phloe­

mys vs. Rattus norvegicus, es frecu~nte la relacié.n invers<\:.

Hemos optado por este ti~o de representación por ~er más co­

mún la oreja reducida en los Roedores terrestres i' sel:licava­

dores. Para C. bravoi, de bulla asimismo reduciua, el hábitat

más arborícola sugeriría u~ pabellón auditivo más gúande.

Las dimensiones de crAneo, dentición, vUrtebras y esti­

lápodos son muy similan::s en ambos Canar iomys, por lo que un,­

bos "entran dentro de la misma estimación de talla. f. bravoi,

cono~ido de varias localidades, muestra como es lógico mayor

variabilidad en ~l tamaño. Sin embargo, no s~ aprecia ~n los

datos de MARTINEZ (1966, ver Cuadro 111) una tendencia al au-
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mento de talla, a ~~s~r de la afirmación del autor. La varia­

bilidad de s:.. bravoi comprendE: Lclmaños que exceden o minoran

un 10% ul d~ f. tamarani, incluyendo solamente adultos.

El peso de Canariomys tiene que ser estimado por méto­

dos indirectos. Una función alométrica, del tipo Y= X , rela­

cionu Lcllla (X) y peso (Y) en todos los organismos, siendo

del orden de 3. Una vez cal~ulada empíricamente esta funci6n

para el conjunto de Muroidea, es posible a partir de ella,

conocida la vclr'ab1e talla, deducir lu del peso. Por este

procediffiiento, y en Lase a !los datos de MILLER (1914), ELLER-
I

11J\N (1941) Y KINGDOM (1974), hemos estimado el peso de Cana-

riomys €ntr~ 750 y 1.200 gr. Este tamaño, inferior en un 25%

al del actual Cricetomys gambianus, es muy raro entre los MQ­

rid03 contin~ntales. ~e ~ncuentra sin embargo en Múridos in­

:;ulan;s (¡l:il:o'ntales, como ~rate..E9mys de Luz6n (Filipinas) o

!!.iP.!..n~ dl:! Nuti!va Guinea, que Sf' diferencian no obstante de Ca­

nariomys por muchos rasCjo,s (p. ~J. poseen T7 en Ml/2 como

Apod",mus)

Adl!m;ís Ole compartir la misma gran talla, que es sin du­

Óil Ull carácter clti!rivado, aUlbos Canariomys poseen en común 28

caracteres del esyu""leto, entre los que caben destacar once:

1) l]ran dllchura bizigom5tica; 2) apófisis temporales proyec­

tadas en ángulo recto desde el plano sagital; 3) foramen in­

cisivo adti!lantado; 4} nasales Inuy ensdnchados en In regi6n

proximal; S) bullcl~ timpánicas muy reducidas; 6) placa zigo­

nlGtica inclinadd hacli:l utrás; 7) torsión lat~ral y ht!licoidal

de las superficies dE: ut::sgast.t:! de los melares; 8) raíz del

incisivo inferior solJresaliE:nte; 9} sínfh;is pGbica muy cor­

tLl; ~OJ tercer tl-odinter ~c:moral reducido, y 11) metápodos

lTIuy co~'Lon. Estos 11 rdsgos son ul!rivados dentro de los foIu­

roiuea, porque ~stán poco extendidos d~ntro del conjunto y se

dan de Lorm~ üislada en MULOiut::s esp~cializados. Estos doce

caracteres üer i 'Indos <:ompartidoc (sinapomor f ias), incluyendo

ló talla, justifican la dgrupación si:;temática de ambas espe­

cies d~ntro de un mismo género, y la propuesta iilogenética

ti~ ~onsiderarlds como glUpO hermano (descendiente de un

ancestro comGn más próximo' ¿, ~nlbos que a cua lquier otro

MGrido) .
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inlernas

en Ml / 2 ;

La interpr~tación evolutiva es mlE dudosa ~n los otros

17 caracteres compartidos por ambos Canariornys. Entre éstos,

los caracteres dentarios son los más utilizados en 10~ estu­

dios filogenéticos de Muroidea, por lo que a continuación nos

referiremos únicamente a ellos.

Canariomys posee tres caracteres dentarios que conside-
o o. 1) . d '17 Ml/2 2) T4 o 1 d dramos pr~m~t~vos: aus(:!nc~a lo' 'en ; alS a o ¿

T5 en M1/2, y 3) presencia de T9 en for~u de cresta en M3 . La

semejanza de Canariomys con otros Múridos en base a estcs ca­

racteres no puede por tanto servirnos como indicación de re­

laciones iilogenéticas.

Por el contrario, para llegar a relacionar a ~anariomys

con algún Múrido continental debemos basarnos en los caracte­

res derivados que éste poseQ. Los caracteres dentarios de Ca­

nariomys que consideramos derivado~ son cinco: 1) ¡;úspidcs

(TI-T4) tan volu".inosas como las centl:"clles ('1'2-'1'5)

2) posición r(:!lativamenLe adelanla<2a de TI; 3) cín­

gulo posterior muy reducido o ausente en [ojl; 4) preso::!llcia de

un tubérculo anterior (T~~) en MI (aunque lliU¡ pe4u~~o); Y 51

coronas dentarias hipsodontas de cúsl>ides voluminosas.

Otros caracteres resultan de interpretación más dudosa.

As! p. ej., la longitud similar de M2 y N3; la escasa cone­

xión entre las cúspides; el modesto desarrollo del margen

cingular externo en los diente~ inferiolc~, o la ausen¡;ia de

conexión en X de las 4 cúspidl:!s anteriores de Ml , son de in­

terpretación ambigua en el conjunto de los fo!úridos, pero hall

sido caracteres muy utilizados en ~l establecimi~nto d~ agru­

paciones sistemáticas.

Los modelos filogenAticos sobre los Múridos han pdrt~do

generalmente del reconocimiento de un g@nero ancestral, o

primitivo. MISONNE (1969) !o!scoge al actual Lenothix al que

compara con Parapodemus, fósil del Mioceno europeo. MICHAUX

(1971) y Van DER WEERD (1976) consideran únicament.e los Múri­

dos europeos, de los cUales el m~s primitivo no sería Parapo­

demus, sino Progonomys. Este último género es también conoci­

do en Africa del Norte en la misma época que en Europa (hdc~

unos 10 millones de años). JAEGER (1975) (:!scoge asimismo .. a

l'rogonomys para explicar el origen de los Múridos ind!genüs
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del Mahgreo, Para~thomys y Praomys. (Berberomys). JACOBS

1197"/, 1978) describ~ y escoge a Antemus, del Nioceno medio

de PakisUin, como antepasildo de todos los I>lúridos. Algunos

autorel:i fl:lRANDY, 1979; AGUII.Ak y col., .1984) rechazan esta

filiación en base a la escasa inclinación de las cúspides de

este gén~ro. Los modelos filogenéticos bioqufmicos (BONHO~IE

et al, 1985) no son capaces de sepilrar sucesivos grupos de

sem~janza creciente, sin0 que muestran una gran radiación que

parte de un punto común.

Los caracteres dentarios señalados por JACOaS (1978)

para discriminar lü evolución de los grupos mayores de Múri­

dos, explican de man~ra satisfnctoria ID distribuci6n de

otros muchos caracteres. Según este autor, la posición de TI

retrasada o adelantada separa dos grandes grupos de Múridos.

E! Indice APH (ver fig. 6) mide esta posición con relación a

T2 y T5. Un glUpO de TI retrasado (APR 0.44) reúne a Progo­

nomys, ll¡us,' Praomys y la mayor ia de Múridos europeos. El gru­

po de TI ildolantado (APR 0.551 incluye ~attuz y los africa­

nos Pelomys, Mylomys y la "división" Arvicanthis-Dasymys. En

este último grupo se incluirla CanariolUYS (APR :o 0.60-0.82),

d~l que heffiOti visto numerosas semejanzas os teológicas con Da­

~.

El t.J:LUpO de Pelom:fs-Arvicanthis-Rattus se caracteriza

por no lener lalipica X en M
1

; por tener 4 rafces en M2; por

sus cúspides dentarias muy voluminosas, con conexiones débi­

les, con coronas hipsodontas, y por una longitud de M3 simi­

lar a la de riL. El yrupo d~ Mus-Praomys por el contrario tie­

ne fusion~das en X laS 4 cúspides de sus M1 , tiene 3 ralees
"

~n 1'1-, cúspides comprimidas, con ulliones estefi.lnodontas (lon-

gitudinales) frecuentes, y 11 3 claramente rp.ducida respecto a

M~ (JA~OBS, 1978l.

fi.lllariomys comparto!: los caracteres citc.ldos con el grupo

!'elomys-!\rvicalllhis-Rattus. Al igual que estos géneros, Cana­

riomys pr~senta una variación dentaria que va desde cúspides

muy poco conecta.d~s, voluminosas, con forma de media luna

(ej. C. bravoi/Pelomys) husta cúspides unidas por crestas

transven;ales (C. tamarani/[}asymys), relacionada con el tipo

de alimentación.
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Los géneros actuales Pelomys o Oasymys no pueden seña­

larse como allcestros directos de Canariomys. Nnbos presentan

especializaciones que no permiten establecer esta relación

(p. ej. Pelomys tiene incisivos surcados; oasymys no tien'e

cíngulo posterior en MI). Lo que puede afirmarse, en base a

los caracteres compartidos derivados, es que los tres tienen·

un antepasado coman, que verosímilmente no presentaba las es­

pecializaciones que muestran cada uno.

Los datos paleontológicos disponibles permiten precisar

algo más la fecha de origen de Canariomys. En el Mioceno su­

perior de Argelia, JAEGER (1975) describe con el nombre de

Pelomys cf. europaeus un Múrido grande, que posee, al igual

que Canariomys bravoi, dos cúspides distales en M3, tres raí­

ces en MI y un tubérculo anterior reducido en MI' No conoce­

mos sus incisivos. Estos caracteres primitivos van a ser de­

rivados en períodos más recientes. Se puede situar alrededor

del límite Mio-Plioceno (unos 6 millones de años) la diver­

gencia del ancestro común de Canariomys con el grupo Pelomys­

Arvicanthis (ver ,ig. 6).

El poblamiento de las Islas Canarias

Canariomys es, hasta el momento, un género endémico que

muestra un gigantismo característico de las islas (cf. THA­

LER, 1973). Al igual que otros muchos endemismos insulares,

aparece en el registro fósil completamente modificado. Las

faunas fósiles de Canarias más antiguas sólo han proporciona­

do aves y reptiles. Aunque los datos paleontológicos disponi­

bles sean insuficientes, la experiencia en otros muchos casos

muestra que las posibilidades de hallar los ancestros no mo­

dificados en las islas son muy escasas.

Las explicaciones hist6ricas sobre poblamiento de islas

suelen partir del supuesto de que éstas estaban previamente

despobladas, máxime en los casos de islas interpretadas como

oceánica5. La fauna de las islas se suele explicar entonces a

base de oleadas de inmigrantes que colonizan la isla a través

de la barrera marina, incluso a grandes distancias (modelo
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dispersalista; ver p. ej. KEl\ST, 1977). Así, p. ej. SOLEM

(1981) propone hasta 5 fases :de colonizaci6n que afectan a

unas 14 especies de gaster6podos terres~res en las islas del

Pacífico oriental. La diseminaci6n anem6cora ha sido el prin­

cipal modo de dispersióil propuesto. Para el caso de los Mamí­

feros, se han propuesto cl~sicalliente tres modos de coloniza­

ción; corredores (desaparición momentánea de la barrera),

filtros (barrera selectiva que permite la diseminación de s6­

lo ciertas especies) y carreri.ls de obs t~culos (sweeps.t.akes

routes, barr~ras permanentes, franqueadas s610 accidentalmen­

te) (SIMPSON, 1965; McKENNA, 1973). 1:::1 pob1;;miento de las is­

las del Mediterr~neo por unas 15 especies ce Mamíferos ha si­

do explicado con diferentes n,odelos dispersalistas (por ca­

n:era de obst~culos, SONUAAR, 1977; pOl" corredores, AZZAROLI

y col., 1980; MOYA Y col., 1904) que imp1 íCill' el. general dos

o m~s fases de colonización.

Otras teorías explicat~vaS, como la Panbiogeografía

(CROIZAT, 1964; CROIZAT y col., 1974) o la BiogeografIa Filo­

genética (CRACRAF, 1974; ElRUNDIN, 19811 parteli d~ diferentes

supuestos. El mecanismo dominante seria la vicarian~a (apari­

ción de una bal"reI"a en un b.I"ea previamE:nte continua) en el

primer caso; la separación sería lJrevia a la evolución dife­

rencial de cada biota en su conjunt:o. En el segundo caso, los

autores parten d~ las reglas de Id desviación y la pI"ogresión

de HENIHG, 1966 (de dos especie!> hermanas, una siempre será

m~s primitiva que la atta y se situard mds próxima al frea de

origen) para ll~gar a deducir si ha habido dispersi6n o vica­

rianza.

El principal problema de estas explicaciones ~5 que no

pueden ser de ningulla manera contrastadas. CUillquier pauta de

disLr~buci6n de especies a~tual~s.o f6siles que ~e encuentre

puede ser explicadd ai'tadiendo hip6tesis ad hoc, lo que es

contrario a una teoría científica (cL POPPER, 1959).

Como soluci6n a este problema metodológico, PLATNICK y

NELSON {1978J proponen escoger un planteamiento previo de po­

blamiento por vicarianza, para el que proponen un método de

contrastaciólI. Si diferentes grupos de especies endémicas

coinciden en su secuencia de evolución, entonces el modelo
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vicariante es plausible; las áreas portadoras de los endemis­

mos se habrían separado en el ~rden que sugieren las filoge­

nias de éstos (por esta razón se denomina al método "clado­

grama de áreas"). Por el contrario, si una sola filogenia no

coincide con las demás, el modelo queda rechazado en favor d~

una hipótésis dispersalista.

Obviamente, uná correcta datación de las especies y las

barreras seria un método de verificar cualquier modelo, pero

PLATNICK y N~LSON (1978) abandonan esta linea ante las impre­

cisiones cronológicos geológicas y paleontológicas para este

fin.

El método de PLATN~CK y NELSON, 1978 ha rec1bido criti­

cas por ser excesivamente teórico (cf. BRUNDIN, 1901), Y por

no haberse conseguido aplicar a un caso real. En nuestro caso

podemos permitirnos aplicarlo en las Islas Cánar ias porque

disponemos de otros end~mismos bien estudiados, los lagartos

del género Gallotia (ARNOLD, 1973; BISCHOFF, i98l; CANO Y

col., 1984; LOPEZ-JURAUO y col., en prensa). En ambos casolol

o~tenemos la filogenia de áreas que se indica en la fig. 6:

las dos islas muestran la r~lación más próxima ~ntre ellas.

Según este resultado, debemos retener el modelo de poblamien­

to vicariante: las !:,oblaciones endémicas insularelol podrían

ser reliquias de una fauna desgajada de Africa.

Lü distribución de los reptiles actuales de las I~las

Canarias llevó a J.iertens (1942) a suponer asimismo un.:.. hipó­

tesis de vicarianza: "El hallazgo de Lacerta goliath no

confirma, igual que la antigui1 presl:!ncia de la gri.lll tortuga

terrestre, la teoría nlUchas vece;.; difundida de que las IsIU!:i

Canarias, en su condición de islas volcállicas, hayan rl:!cibido

su fauna por migración pasiva ... La base de su fauna reciente

no sería otru.cosa que un resto de la antigua lduna continen­

tul que bajo las condi~iones de aislamiento geográfico evolu­

cionó por su cuenta ... Creemos que incluso los reptiles re­

cientes de Canarias, sobre todo los lacértidos, de ningún mo­

do llegarolL a las islas por migración pasiva, porque su dife­

renciación armónica en especies } razas endémicas sólo puede

entenderse suponiendo que I:!stuvieron desde el prillcipio alll,
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y que luego actuó el aislamiento geogr~fico" (MERTENS, 1942,

p. 338, subrayado del autor).:

La aceptación de un modelo vicari~nte para explicar el

poblamiento de· los Vertebrados endémicos dl:! las Islas Cana­

r ias se ve apoyado por. los l:! s tudios sobre la flora c.:anar ia

(BRAMWELL, 1976; SCHMID, 1976). La 1aurisilva indígena de las

Islas ha sido relacionada con la flora arctoterciaria que cu­

bría las orillas del Thetis durante el Mioceno inferior (BES­

SEDIK, 1984). Los taxones m§s próximos a los de la flora en­

démica canaria se encu~lItran en Africa (Euphorbia, Ericaceae)

y en Asia (Laurus, Perseil, Cinnamomum); esta flora reliquia

es m~s antigua que algunas de las isla~ que la soportan.

Tanto la flora como los Vertebrados endémicos canarios

se pueden interpretar, por tanto, como reliquias de edad Mio­

cena y su distribución se acuerda con un poblamiento vica­

rianLe. J::s frecuente (CROIZAl', 1966) encontrar islas-refugio

en las cUqles los taxones r~li<]uia son más antiguos que el

propio sustrato volcánico que les sostiene. Este hecho es m§s

f~cilmente ~xplicable en un marco vicariante (isla desgajada

del continente y progresivur:lente hundida), que en un marco

dispersalista. Los datos geológicos no contradicen el l:'Iodelo,

ya que las Islas CanariCls Orientales muestrara un sustrato se­

dimentario de origen africano que emRrge en el Oligoceno (YE­

BENE~, 1982).

Debemos concluir Gue los datos faunísticos disponibles

no contradicen el modo vicClriilnte de poblamiento, el único

que puede ser refutiluo. Por ~l contrario, otras interpreta­

ciones biogf:!ográficas plantean numerosas dificultade:;. Así,

si l:!l aislamiento de C.:mariomys hubiera sido dt::Lido a una

dispersión accidental a truvés de una barrera oce~nica, nece··

sit ... ríamos suponer al menos dos.eventos colonizadores, uno a

cada isla, dado oue: 1) no es pusible hacer d~scender a C.

bravoi de C. ~am~ráni, alLc:lmente esplcializad(); y L) la fi­
liación inversa tampoco es defendible, pues implica reversión

dEo 5 caracteres y ruigració/. contra vientos y corrientes domi­

nant~s. si a esto añadimos los lagi1l"tos y plantas, debemos

suponer una gran cantidad de dispersiones accidentales. Ello

es opuesto a la coincidencia en las relaciones filogeniticas



46 DESCRIPCION SISTEMATICA

de las especies éstudiadas; además esta explicaci6n no podría

ser nunca refutada, por lo que no puede considerarse como un

planteamiento científico.

Otros métodos de análisis biogeográfico, como los de la

Biogeografía Yilogenética de BRUNDIN (1981) parten de la

aceptaci6n de reglas muy poco seguras. Es verdad que en cada

isla la tasa de cambio morfológico no debe ser necesariamente

uniforme; la regla de desviación de HENNIG afirma al contra­

rio, que las especies hermanas evolucionan siempre a diferen­

te ritmo. Esta medida es ciertamente difícil de estimar, por­

que se refiere a la modificaci6n global de la biología de los

organismos (cf. PLATNICK, 1981). Sin embargo, refiriéndonos a

los caracteres estudiados, es posible establecer un índice de

apomorfismo sobre el total de los rasgos diferenciales entre

pares de especies hermanas (cL fig. 6). Así vemos· que f.
bravoi posee 34 rasgos plesiom6rficos de un total de 39. Des­

de la fecha de divergencia de las dos especies, C. tamarani

ha modificado mucho más su morfología, mientras f. bravoi se

ha mantenido más conservador. Dado que éste ocupa un área más

marginal, la regla de progresión de HENNIG, sobre la que se

basa la Biogeografía Filogenética, queda "refutada. Ello no

supone revalidar la regla opuesta de DARLINGTON (1957), pues

en la relación entre Canariomys y el grupo Pelomys-Arvican­

this, aquél es el más modificado (13 apomorfias sobre 16) y

sin embaryo es el más marginado en l;U distribución. Ambas

UreglasU, que no proceden de ninguna teoría, pueden ser des­

calificadas efectivamente como "apriorismos rechazables" (c!.

NELSON, 1974).
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Múr idos. Canar iomys se relaciona filogenéticamen te con los

Múridos africallo!; Pelomys-Arvicanthis, con los que comparte 9

caracteres derivados.

Los géneros actuales no pueden ser sus antepasados di­

rectos, porque han modificado algunos caracter~s que Canario­

mys mantiene primitivos (p. ej., Dasimys y Arvicanthis redu­

cen los tubérculos accesorios de MI; Pelomys posee incisivos

surcados, etc.). Pero en el Mioceno superior encontramos en

Africa Múridos fósiles sin estas modificaciones. Esto permite

situar alrededor del limite l-lio-Plioceno la divergencia de

ambos grupos. Los dos se relacionan con las ratas asi~ticas,

de las que se conocen fi5s i le s pr imi tivos desde la base de 1

Mioceno superior (Parapelomys, JACOBS, 1978).

Canariomys aparece como Ull ~oedor de origen relativa­

mente antiguo, sin representantes próximos en Africa, y cuyas

pautas de distribucii5n y modificación son susceptibles de in­

terpre tación biogeográ fica. Canar iomys puede ser explicado

como resultado de un fenómeno de especializacii5n alopátrica.

habiéndose separado hace alrededor de 5 millones de años de

sus parientes africanos.

Si suponemos que este evento tuvo lugar por vicarianza,

o aparición de una barrera geográfica en un área inicialmente

continua, podemos verificarlo con el método de cladograma de

áreas (cf. PLATNICK y NELSON, 1978) si el resto de la biota

confirma las pautas de separación. Las asociaciones vegetales

y los lagartos enuémicos del género Gallotia se aJustan a la

misma pauta que Canariomys: 10) separación Asia-Africa; 20)

Africa-Islas Canarias y 30) separación Tenerife-Gran Canaria.

Esta hipótesis, también sugerida por MERTENS (1942) en base a

los lagartos actuales, no se opone a los datos geológicos,

pues el substrato sedimentario es aún visible en las islas

orientales.

Canariomys, al contrario que Gallotiu y la laurisilva,

no ha sobrevivido hasta nuestros días. La fecha de extinción

de este Múrido, aG.n sin precisar, debe ser pos ter ior a la

llegada del hombre a las Islas Canarias y es probable que es­

ta rata vegetariana haya sido fuente de alimento para lü po­

blación aborigen. Cabe preguntarse aún si un conocimiento más
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profundo de la fauna de mamiferos actuales de las Islas Cana­

ria~ podr1a permitir descubrir aún poblaciones reliquias vi­

vientes de este extraordinario animal. De no ser as1, su nom­

bre pasaria a engrosar la ya larga list<l de especies cuya

desaparici6n est& relacionada directa o indirectamente con la

actividad humana.



RESUNEN

RESUMEN

SI

El hallazgo en Gran Canaria de una nueva especie de ra­

ta gigante, atribuIda al género Canariomys CRUS. E. PETTEH,

permite replantear el problema del poblam~ento de las Islas

Canarias.

El estudio anat6mico y'comparativo de Canariomys tama­

rani nov. sp. permite concluir que se trata de un Múrido muy

modifiéado. adaptado a una alimentaci6n herbIvora. a un modo

de vida terrestre y con una notoria capacidad cavadora. Sus

rasgos adaptativos y su distribución geográfica permiten su­

gerir un hábitat relativamente húmedo. de terreno abierto con

vegetación herbácea. f.. tamarani ha sido registrildo en Gran

Canaria durante el Holoceno hasta época prehistórica, llegan­

do a coexistir con la población aborigen. Su estudio Sé com­

pleta con el de eu especie hermana, f.. bravoi CRUS. & PETTER,

mucho menos modificada y probablemente ligada a la laurisilva

en Tenerife.

El análisis filogenético basado en más de 90 caracteres

permite relacionar a Canariomys con el grupo africano Pelo­

mys-Arvicanthis, fechándose su separación aproximadamente en­

tre el Mioceno superior y el Plioceno inferior. Al igual que

la laurisilva y los lagartos endémicos del género Gallotia,

Canariomys aparece como una reliquia de una biota miocena ac­

tualmente desaparecida de Africa. La coincidencia de los cla­

dogramas de áreas deducidos (cf. PLATNICK & NELSON, 1978)

permite retener un modelo de poblamiento por vicarianza, mos­

trando todos los grupos endémicos la misma secuencia de sepa­

ración: sucesivamente lQ) Asia-Africa, 20 Africa-Islas Cana­

rias, y 30) Gran Canaria-Tenerife.



SUMl-tARY

SUMMARY

A new giant Murid from Gran Canaria, attributed to the

genus Canar iomys CRUS. & PETTJ:;R allows us to approach tlle

problem of the settlement af the Canary Islands.

The anatomical and comparative study of Canariomys ta­

marani nov. sp. show that is a highly modified Murid adapted

to an herbivorous diet and terrestrial mode of lite. It seems

to have a remarkable ability to digo Its adaptative features

ánd geographical distribution suggest a relatively humid open

habitat, with herbaceous vegetation. C. tamarani has been

r,ecorded from the Holocene to th~ pre-hispanic epo~h, co­

existing with the aboriginal mano f. bravoi CRUS. & PETTER,

its sister species, shows a lesser degree of modification.

lt was probably associated to the laurisilva of Tenerife.

The phylogenetic analysis, based on more than 90 char­

acters, relates Canariomys with the African" group Pelomys­

Arvicanthis. The split took place approximately between the

Upper Miocene and Lower Pliocene. Canariomys is interpreted

as a relic from a miocenic biota, recently disappeared from

Africa, as in the case of the laurisilva and endemic lizards

of the genus Gallotia. The coi"ncident cladograms af areas

IPI,ATNICK & NELSON, 197B) alloW'S us to retain a vicariant

model of settlement of the canary-Islands. All the endemic

groups show die same split sequence: H') Asia-Africél., 20)

Africa-Canary Islands, and JO) Gran Canaria-Tenerife.
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lAMINA I

Canario~s tamarani nov. sp. Cráneo, Mandíbula, Dentición.

Fig. - Cráneo Ho1otipo n° 11-34B
la - Vista frontal
lb - Vista caudal
le - Vista dorsal
Id - Vista ventral
le - Vista 1atera1

Fi g. 2 - Cráneo 1-267

Fig. 3 Maxilar y mandíbula

3a - Vista lingual de la
3b Vista lingual de la

del mismo individuo juvenil
serie dentaria superior
serie dentaria inferior

Fig. 4 - Mandíbula derecha, 1-4A

4a - Vista lateral
4b - Vista medial

Fig. 5 - Mandíbula izquierda. Individuo tipo nOII-328. Vista lateral.

La Aldea, Gran Canaria







LAr~INA 11-

CanarLOmyS tamarani nov. sp. - Osteología postcraneal.

Fig. 1 - Atlas. la:vista ~a~dal. lb:vista dorsal.I-8A.
Fig. 2 - Axis. 2a:vista craneal; 2b: vista lateral. [-l3A
Fig. 3 - Sa vértebra cervical, vista caudal 1-418.
Fig. 4 - la vértebra dorsal. 4a:vista craneal; 4b:vista dorsal. 1-454
Fig. 5 - sa vértebra dorsal. Sa:vista craneal; Sb:vista dorsal;

5c:vista lateral \-14A.
Fig. 6 - 6a vértebra lumbar. 6a:vista caudal; 6b:vista dorsal;6c:vi~

ta lateral. 1\-139.
Fig. 7 - Sacro. 7a:vista dorsal; 7b:vista ventral.

1?,-83-S0.
Fig.8 - 3a vértebra caudal. Vista dorsal. \-19A.
Fig."9 - 7a vértebra caudal. Vista dorsal. \-51A.
Fig. 10 - 17a vértebra caudal. Vista dorsal. \-54A.

Fig. 11 'Escápula izquierda. Vista dorsal. 1-519. Acromion y paracromion
fracturados.

Fig. 12 - Escápula derecha, vista distal. I-70A.
Fig: 13 - Húmero izquierdo \-254. l3a:vista anterior; 13b:vista medial;

13c:vista posterior.
Fig. 14 - Húmero izquierdo \1-155. Vista lateral.
Fig. 15 - Ulna y radio derechos, mismo individuo. 11-2B y 1\-3B. Vista

anterior en pronación.
Fig. 16 - Pelvis izquierda, vista lateral. 1-2A,
fig. 17 - Fémur izquierdo. I-IA. 17a:vista anterior; 17b:vista lateral.

17c:vista proximal.
Fig. 18 - Tibia izquierda. 1-624A. 18a:vista lateral; 18b:vista posterior.
Fig. 19 - Tibia izquierda. 1-3A. Vista proximal.
Fig. 20 - Calcáneo izquierdo 1-40A. Vista dorsal.

Fig. 21 - Astrágalo izquierdo 1-36A. Vista dorsal.
Fig. 22 - Pie derecho compuesto. Metatarsianos 1 a V. 1-43A. 1-92A, 1-89A,

I-SSA, 1-637A. Falanges l-l07A, 1-95A.

La Aldea, Gran'Canaria





LAMINA III

Canariomys bravoi CRUSAFONT y PETTER. Cr~neo, Mandfbu1a, Osteo1ogfa post­
cranea).

Fig. 1 - CrAneo T3. Cueva S. Marcos. Col. T. Bravo, Museo C. Nat. lenerife.
la - Vista dorsal
lb - Vista ventral
le - Vista lateral

Fig. 2 - CrAneo T1. Idem.

Fig. 3 - Mand~bula derecha
3a - Vista lateral
3b - Vista medial

Fig. 4 - HGmero izquierdo nQ 16. Cueva del Viento. Col."A. Fern~ndez. lene­
rife. Vista posterior.

Fig. 5 - U1na izquierda n217. Idem.
5a·· Vista anterior
5b - Vista lateral

Fig. 6 - Radio izquierdo nQ" lB. ldem. Vista anterior.
xJ.....

Fig. 7 - Tibia derecha nQ 23. Vista posterior.


