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LOS MODELOS DE ADOPCI()N DE LA CONDUCTA DE RECICLADO DE ALTA
INVOLUCRACION EN FUNCION DEL PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS
CONSUMIDORES.

RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto estimar y seleccionar el modelo con jerarquia de efectos
cldsica que mejor represente el comportamiento de reciclado del consumidor vy,
posteriormente, profundizar en las particularidades que este modelo muestra en funcién del
perfil sociodemografico del adoptante objetivo. Los resultados del trabajo empirico ponen de
manifiesto la validez de este modelo de alta involucracién en el que la conciencia ecoldgica y
la actitud hacia el reciclado cumplen una funcién fundamental para consolidar la conducta de
reciclaje. Ademds, se demuestra que dicho proceso de adopcidén presenta diferencias
sustanciales en funcién especialmente del género, de la edad y de la zona de residencia, asi
como en menor medida en funcion del nivel de estudios. No obstante, no se encuentran
diferencias estadisticamente significativas con relacién al nivel de renta. Finalmente, se
extraen implicaciones pricticas de relevancia para la gestion de los programas de recogida
selectiva de residuos desde una perspectiva educativa y de marketing social.

PALABRAS CLAVE
Comportamiento del consumidor, jerarquia de efectos clésica, reciclado de residuos,
sociodemograficas.

ABSTRACT

This work centers on the study of the moderating role of sociodemographic characteristics on
the recycling adoption behaviour with a classic hierarchy of effects. From an empirical point
of view, we have estimated the best model to represent the recycling behaviour with high
commitment y we have found that there are four specific sociodemographic characteristics
moderating this model: gender, age, education y residence. Therefore, the classic model has a
different configuration depending on these sociodemographic profiles. The practical
implications that may stem from these contributions are of an educational nature y for public
management of promotion campaigns from a social marketing perspective.

KEYWORDS
Consumer behaviour, classic hierarchy of effects, recycling, sociodemographic
characteristics.



INTRODUCCION

Si bien la jerarquia de efectos cldsica de alta involucracién es la predominante en la literatura
para explicar el proceso de adopcién de las conductas ecoldgicas y de reciclado (Dispoto, 1977,
Kok y Siero, 1985; Lynne y Rola, 1988; Emmett, 1990; Kotler y Roberto, 1992; Goldenhar y Connell,
1993; Thogersen, 1994; Taylor y Todd, 1995; Yreansen, 1995 Kalafatis et al, 1999), en
investigaciones recientes se pone de manifiesto que el modelo cldsico no es el que mejor
representa la conducta ecoldgica (Vining y Ebreo, 1989; Vining y Ebreo, 1990; Williams, 1991;
Chan y Lau, 2000) y de reciclado (Diaz y Beerli, 2004b, Diaz y Beerli, 2004c). No obstante, la
jerarquia de efectos cldsica sigue representando la conducta de un segmento significativo de la
ciudadania altamente involucrado con cuestiones medioambientales (Diaz y Beerli, 2004a;
Diaz et al., 2004) sino que es el mds deseable desde diversos puntos de vista. En efecto, segin
Kotler y Roberto (1992), este modelo de aprendizaje presenta la ventaja de que los adoptantes
objetivo estdn muy comprometidos y ademds perciben claramente la diferencia entre lo que
deben hacer y lo que se desvia de la conducta deseada. Ello hace que el comportamiento
resista frustraciones importantes y se consolide con lealtad y sin interrupciones. Por esta
misma razon, este tipo de personas pueden ser utilizadas como voluntarios, incluso como

lideres de grupo y educadores (Andreasen, 1995).

Sobre la base de las ventajas que el modelo de adopcién clédsico de alta involucracién ofrece
en relacién con el reciclado y a fin de explorar las distintas formas de adopcion con alto
compromiso que los consumidores presentan en relacion con el reciclaje de residuos en el
hogar, planteamos los siguientes objetivos de investigacion: (1) especificar y estimar el
modelo de adopcién del reciclaje de residuos de alta involucracién de los consumidores y (2)
explorar las diferentes modalidades que este patrén de adopcion presenta en funcion de las
caracteristicas sociodemograficas. A tal fin, hemos dividido el presente articulo en cuatro
apartados: (1) la revision de la literatura, (2) los aspectos metodoldgicos, (3) el andlisis y

discusion de resultados y (4) las conclusiones y las implicaciones practicas de gestion.

REVISION DE LA LITERATURA

El comportamiento de reciclado, como cualquier conducta pro-ambiental, se manifiesta fruto
de antecedentes especificos al mismo (Mainieri et al., 1997), por lo que se hace necesario un
estudio de sus determinantes particulares, a fin de comprender su proceso de adopcién (Picket

et al., 1993). Por otra parte, la identificacién y delimitacion conceptual de estas variables



representa una tarea esencial para que los profesionales del marketing social puedan aplicar

sus técnicas de promocidn del reciclado de residuos en el hogar.

En la revision de la literatura sobre medio ambiente se pone de manifiesto que existen dos
tipos de factores explicativos: cognitivos, de conocimiento o creencia y de evaluacién o
actitud. Mds concretamente, reconocemos como determinantes de indole cognitiva: (1) la
conciencia ecoldgica, que se define como la informacion acerca de las cuestiones ecoldgicas y de
los agentes causantes de dafios ecoldgicos (Arcury et al., 1986; Bigné, 1997) y (2) las creencias de
reciclado relativas al conocimiento de cdmo, qué y para qué reciclar (Bagozzi y Dabholkar, 1994;
Wesley et al., 1995). Consideramos como variables de evaluacién: (1) la preocupacién ecolégica,
que hace referencia a sentimientos de intranquilidad acerca del deterioro de la naturaleza (Boleen
et al., 1993; Zimmer et al., 1994; Grunert y Jorn, 1995), (2) la involucracion hacia el reciclado,
que se refiere a un determinado grado de implicacidn o interés hacia el reciclado (McGuiness et
al., 1977; Black et al., 1985; Peatty, 1990; Simmons y Widmar, 1990; Oskamp et al., 1991;
Alwitt y Pitt, 1996) y (3) la actitud de reciclado como una predisposicion favorable o desfavorable

hacia el reciclaje (Oskamp et al., 1991).

Las relaciones que mantienen las variables de cardcter cognitivo, de evaluaciéon y de conducta
han sido contrastadas por diversas investigaciones en el ambito de la literatura del reciclado.
Concretamente, se ha puesto de manifiesto la asociacion significativa existente entre la
conciencia ecoldgica respecto a la preocupacion ecoldgica, la actitud, la involucracion y la
conducta del reciclado (Ransey y Rickson, 1976; Arcury, 1986; Synodinos, 1990; Martin y
Simintiras, 1995; Ling-Yee, 1997; Bigné, 1997; Fraj et al., 2003), asi como de las creencias
de reciclado respecto a estas mismas variables (Hines er al., 1986; Sia et al, 1986;
Howenstine, 1993; Bagozzi y Dabholkar, 1994; Shrum et al., 1994; Hornik et al., 1995).
Igualmente, se ha demostrado la asociacién entre la preocupacién ecoldgica respecto a la
actitud, la involucracion y la conducta de reciclado (Vining y Ebreo, 1992; Derksen y
Gartrell, 1993; Oskamp et al., 1994; Hornik ef al., 1995; Minton y Rose, 1997). Por ultimo, se
ha constatado la asociacién entre la actitud de reciclado y la conducta de adopcion (Lansana,
1992; Humphrey et al., 1977; McCarty, 2000) y la involucracion de reciclado y el
comportamiento de reciclaje (Vining y Ebreo, 1992; McCarty y Shrum, 1994).



Por otra parte, en la literatura de medio ambiente y del reciclado se pone de manifiesto que las
caracteristicas sociodemograficas son variables discriminantes del comportamiento de
reciclaje (Samdahl y Robertson, 1989; Baldassare y Katz, 1992; Pickett et al., 1993; Gamba y
Oskamp, 1994). Concretamente, la edad, el género, el nivel de estudios, el nivel de renta y la
zona de residencia son los factores sociodemogrificos que han demostrado una mayor
asociacion con la pauta del reciclado (Tracy y Oskamp, 1983; Shrum et al., 1994; Hornik et
al., 1995), por lo que sistemdticamente afectan las relaciones de causa y efecto que se
establecen entre las variables cognitivas, de evaluacion y de conducta, de naturaleza ecoldgica
y de reciclado, que se especifican dentro del modelo de adopcién del reciclaje. Es
precisamente esta asociacion la que, de acuerdo con Berger y Corbin (1992), nos lleva a
concluir que las caracteristicas sociodemogréficas moderan el proceso de adopcién del
reciclado de los consumidores, de tal forma que las relaciones resultantes entre las variables
del modelo alteran su intensidad o presentan una nueva estructuracién. Adicionalmente, la
consideracién de las caracteristicas sociodemogrificas como variables moderadoras es
consistente con la naturaleza no intelectiva de las mismas, lo cual implica que nunca hayan
explicado verdaderamente el comportamiento del consumidor (Pol, 1991); al tiempo que se
reconocen por la literatura del marketing como variables de influencia y nunca de

procesamiento, como las creencias y las actitudes (Arellano, 2002).

Respecto a la edad, las primeras investigaciones en el contexto del reciclado pusieron de
manifiesto una correlacién negativa, de tal forma que eran los mdas jovenes los que mas
reciclaban (Arbuthnot, 1977; Buttel, 1979; Van Liere y Dunlap, 1980; Leonard-Barton, 1981;
Hines et al., 1986); por el contrario, en los estudios mas recientes la correlaciéon es positiva,
de modo que son las personas de mds edad las que estin mas comprometidas con el reciclado
(Vining y Ebreo, 1990; Folz y Hazlett, 1991; Lansana, 1992; Baldassare y Katz, 1992;
Derksen y Gartrell, 1993; Lyons y Breakwell, 1994; Garcés et al., 1995). Desde un punto de
vista tedrico, para explicar estas diferencias en el signo de la asociacion entre el reciclado y la
edad se ha argumentado que en la fase de introduccién la pauta de reciclaje representaba una
conducta innovadora, resultado de la reciente educacién ambiental y entendida como una
respuesta de rebeldia al paradigma econdémico dominante (Van Liere y Dunlap, 1980;
Baldassare y Katz, 1992; Straughan y Roberts, 1999). Por otra parte, también se argumenta
que si a partir de los afios noventa la separacion de residuos en el hogar es desempefiada por

las personas de mds edad es debido a que la conveniencia del sistema de recogida selectiva de



residuos ha superado los inhibidores que afectaban a las personas de mayor edad (Kok y
Siero, 1985; Scholder, 1994), y que se trata de la misma generacion que inici6 la préctica del
reciclaje cuando la escasez postbélica (Roberts, 1996; Shrum et al, 1994; Dietz et al., 1998).

Sobre esta base, se propone la siguiente hip6tesis:

Hi: El comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una
Jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica

sociodemogrdfica de la edad.

El género también ha sido identificado como una variable asociada a las conductas de
responsabilidad ambiental y de reciclado, evidencia que se ha puesto de manifiesto en
diversas investigaciones (Hines et al., 1986; Steger y Witt, 1988; Blocker y Eckberg, 1989;
Byrd et al., 1989; Baldassare y Katz, 1992; Garcés et al., 1995; Roberts, 1996; Mainieri et al.,
1997), sefialandose una mayor propension hacia el reciclaje en las mujeres. Estos resultados
se justifican teéricamente desde el punto de vista del papel instrumental de explotacion de
recursos que culturalmente se reconoce en el hombre y de preservacién de la naturaleza que se
asocia a la mujer (McStay y Dunlap, 1983; Arcury et al., 1987; Roberts, 1996; Straughan y
Roberts, 1996), asi como afirmando que la funcién del reciclado es un cometido de servicio
doméstico donde la mujer tiene tradicionalmente una mayor carga de tareas (Schahn y Holzer,

1990). Por consiguiente, formulamos la siguiente hipétesis:

H2: El comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una
Jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica

sociodemogrdfica del género.

El nivel de educacién es otra de las caracteristicas sociodemograficas que se asocian con las
conductas proambientales, en general, y con el reciclado, en particular; de tal forma que son
las personas de mayor nivel educativo las que presentan una mayor propension al reciclaje de
residuos (Arbuthnot, 1974; Cummings, 1975; Arbuthnot, 1977; McGuire, 1984; Hines et al,.
1986; Sundeen,1988; Katzev et al., 1993; Lansana, 1992; Derksen y Gartrell, 1993; Yee-
Kwong, 1993; Scholder, 1994; Garcés et al., 1995; Roberts, 1996; Dietz et al.,, 1998). Esta
evidencia se fundamenta en que las personas de mds estudios normalmente estin mads

informadas que las que tienen menos estudios, por lo que serin mas conscientes de los



problemas medioambientales y de la solucién que ofrece el reciclado de residuos a los
mismos, asi como de otros aspectos determinantes de la conveniencia de reciclar (Katzev et

al., 1993; Scholder ,1994). Por tanto, cabe proponer la siguiente hipétesis:

H3: El comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una
jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica

sociodemogrdfica del nivel de estudios.

Igualmente, el nivel de renta ha sido una de las variables sociodemograficas mas estudiadas
en la literatura en relacion a las conductas proambientales, concluyéndose en la mayor parte
de los trabajos analizados que existe una asociacion estadistica significativa y positiva entre la
renta y el reciclado (Weigel, 1977; Jacobs et al., 1984; Hines et al., 1986; Vining y Ebreo,
1990; Folz y Hazlett, 1991; Oskamp et al., 1991; Katzev et al., 1993; Scholder, 1994; Garcés
et al., 1995). Estas evidencias se fundamentan teéricamente en que: (1) la infraestructura para
reciclar estd mds desarrollada y, por tanto, alcanza un mayor grado de conveniencia en los
barrios de renta elevada y en las viviendas privadas donde hay mds espacio (Jacobs et al.,
1984; Folz y Hazlett, 1991; Berger, 1997); (2) la estructuracién social sigue un esquema
piramidal, tipo Maslow, donde las personas de menor renta se hayan mds preocupadas por
satisfacer necesidades de indole basica, mientras que las personas de mayor renta estin
orientadas hacia cuestiones de indole superior como la proteccion de la naturaleza (Van Liere
y Dunlap, 1980; Garcés et al., 1995); (3) las personas de renta mas elevada tienen mayor
capacidad de consumo y, por tanto, un mayor potencial de generacion de basura y, de este
modo, de reciclado (Katzev et al., 1993) y, por tltimo, (4) existen correlaciones entre la renta,
el nivel de estudios y la edad (Shrum et al., 1994; Scholder, 1994). Sobre esta base, se propone

la siguiente hipdtesis:

H4: El comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una
jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica

sociodemogrdfica del nivel de renta.

Finalmente, parece suficientemente contrastado que el héabitat en el que vive una familia
determina la probabilidad del reciclado, entendiendo por habitat la distincion que establece la

dicotomia dmbito urbano versus rural. Segin los trabajos de Arbuthnot (1977), Lépez (1992),



Derksen y Gartrell (1993) y Berger (1997) los residentes en zonas urbanas o metropolitanas
son los que presentan mayor tendencia hacia el reciclado, al contrario de los que residen en
dreas rurales. Esto es debido a que (1) en las ciudades hay muchas mas facilidades para
reciclar que en las dreas rurales (Berger, 1997) y (2) los habitantes de las ciudades estdn més
expuestos a la problematica ambiental, lo cual les hace ser mas propensos a colaborar con el
reciclado; mientras que los residentes en dreas rurales poseen una orientaciéon mds utilitaria
hacia la naturaleza, lo que les hace ser mas insensibles al deterioro de la misma (Van Liere y

Dunlap, 1980). Por consiguiente, planteamos la siguiente hipdtesis:

H5: El comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una
Jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica

sociodemogrdfica de la zona de residencia.

ASPECTOS METODOLOGICOS

El universo o poblacion objeto de estudio lo constituyen las personas mayores de 18 afios de
ambos sexos residentes en la Isla de Gran Canaria del archipiélago de las Islas Canarias
(Espaina). Para seleccionar a los individuos que iban a formar parte de la muestra hemos
utilizado el método de muestreo de conveniencia entre personas pertenecientes a la red social
de determinados alumnos de una asignatura, cuyo proyecto docente incluye la prictica de esta
investigacion comercial. Esta circunstancia redunda en beneficio de un nivel adecuado de
rigurosidad en el tratamiento de la informacién; ya que los encuestadores eran alumnos con la
posibilidad de una estrecha direccién por parte de expertos o profesores en investigacion

comercial.

Se ha contado con la colaboracién de un total de 351 alumnos voluntarios, quienes han
seleccionado a un miembro de sus respectivos hogares como elementos de la muestra. Dichos
voluntarios han sido los responsables de pasar el cuestionario a los encuestados y controlar
que en la zona de residencia del encuestado existiese la posibilidad de reciclar los materiales

seleccionados para esta investigacion.

Una vez obtenida la informacién, se introdujo la base de datos y se procedié a depurarla,

eliminando los casos con incoherencias internas y en los que habian quedado sin contestar



partes significativas del cuestionario. Después de eliminar 30 registros, la muestra real la

constituyeron un total de 246 individuos.

Para recoger informacion sobre los aspectos cognitivos y de evaluacién de naturaleza ecoldgica y
de reciclado se ha utilizado un cuestionario autoadministrado, cuyas preguntas incluyen las
variables objeto de estudio que se detallan en la tabla 1. Ademas, en este mismo cuestionario se
recaba informacion acerca de las caracteristicas sociodemograficas y la conducta de reciclado de
los encuestados. Concretamente para la edad y el nivel de estudios se ha confeccionado una
pregunta de escala ordinal de cinco puntos, para la renta una ordinal de seis puntos y, finalmente,
de tipo dicotomica y nominal para el género y la zona de residencia. Por otra parte, para la
conducta de reciclaje se han desarrollado tres preguntas tipo likert de un item y cinco puntos cada
una, referidas al grado de colaboracién del encuestado en relacion al monto de materiales de

vidrio, papel y envases para reciclar, respectivamente, que se generan en el hogar.

Tabla 1. Escalas desarrolladas para los componentes cognitivos y de evaluacion.

FACTOR ITEMS ESCALA FUENTE
Conozco cudles son los principales problemas ecolégicos Likert de| Bohlen et al
58 En general sé c6mo no causar dafios al ecosistema cinco (1993)
%g Entiendo suficientemente lo que se dice acerca del deterioro de la | puntos
§ § naturaleza
En general, sé distinguir lo que es bueno o malo para el medio natural
9 Sé como reciclar Likert de Scholder
5 % Sé mds acerca del reciclado que el promedio de la gente cinco (1994)
§ E Sé qué materiales se pueden reciclar puntos

Conozco las razones por las que se promueve el reciclado

Cuyo los humanos interfieren en la naturaleza, frecuentemente se | Likert de| Dunlap y Van

é s producen consecuencias desastrosas cinco Liere (1984) y
=8 Los humanos estdn abusando de modo severo del medio ambiente puntos Grendstad
o El equilibrio de la naturaleza es muy delicado y se altera muy ficilmente (1999)
% = Si las cosas contindan como ahora, pronto experimentaremos una gran
catastrofe ecoldgica
El reciclado de residuos es (Malo / Bueno) Diferencial | Biswas et al.
E % El reciclado de residuos es (poco inteligente / Muy inteligente) semdntico (2000) y
S g El reciclado de residuos es (Indeseable / Deseable) Shrum et al.
El reciclado de residuos es (Poco valioso / Muy valioso) (1994),
La labor de reciclaje que se desarrolla en mi hogar Diferencial | Zaichkowsky
(No significa nada para mi / Significa mucho para mi ) semdntico | (1985) y Diaz
La labor de reciclaje que se desarrolla en mi hogar y Beerli
(No me conviene / me conviene) (2002)

La labor de reciclaje que se desarrolla en mi hogar
(No me interesa / Me interesa)

La labor de reciclaje que se desarrolla en mi hogar
(No me incumbe / Me incumbe)

INVOLUCRA. RECICLADO




Los materiales a reciclar que hemos elegido para llevar a cabo la presente investigacion son el
vidrio, el papel o cartén y los envases de tetrabrick, metal o plastico. Esta seleccién de materiales
radica basicamente en que se trata de productos que (1) precisan de la colaboracién activa del
publico objetivo de esta investigacidn; (2) presentan canales de distribucién consolidados en
nuestro entorno geografico, lo cual permite desarrollar sin excesiva dificultad la conducta deseada
por parte de los ciudadanos, al tiempo que cuentan con suficiente notoriedad; (3) permiten
analizar realidades de reciclado distintas, las cuales se encuentran en etapas diferentes de su ciclo
evolutivo en virtud de la implantacién no simultinea de sus respectivos sistemas de recogida,
aunque su grado de desarrollo sea similar, y (4) tienen importancia medioambiental, desde el

punto de vista de la sostenibilidad.

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Anadlisis de fiabilidad y validez de las escalas. Como fase previa a la contrastacion de las
hipétesis planteadas, hemos procedido a evaluar la validez y fiabilidad de los instrumentos de
medida utilizados por medio de andlisis factoriales exploratorios, alfa de Cronbach y factoriales
confirmatorios. El andlisis factorial exploratorio con rotacién varimax de componentes principales
ha extraido todas las caracteristicas ecoldgicas y de reciclado consideradas, alcanzando a explicar
varianzas superiores al 60%, excepto en la preocupacion ecoldgica que permanece en valores
alrededor del 50%. Dentro del andlisis factorial confirmatorio y en relaciéon con la validez
convergente se obtiene que todos los instrumentos de medida presentan un buen ajuste a los datos,
asi como los estimadores estandarizados son significativos, positivos y superiores al valor 0,5 en
todos los casos, excepto en la escala relativa a la preocupacion ecoldgica, que queda cerca del
umbral critico de 0,5. Ademas, se ha efectuado un andlisis de fiabilidad compuesta y de varianza
extraida, y de alfa de Cronbach, observandose que todos los instrumentos de medida utilizados
alcanzan puntuaciones superiores a las recomendadas, a excepcién de la varianza extraida de las
creencias de reciclado y de la preocupacion ecoldgica que quedan por debajo de los valores
recomendados. Finalmente, se ha realizado un andlisis de correlaciones para comprobar la validez
discriminante, con el cual se demuestra que la conciencia ecoldgica, las creencias de reciclado, la
preocupacion ecoldgica, la actitud de reciclado y la involucracion de reciclado miden realidades
ecoldgicas y de reciclado diferentes, ya que el coeficiente de correlacion de pearson difiere

notablemente de la unidad.

Analisis para la especificacion, estimacion, seleccion e interpretacion del modelo definitivo.

Con el objetivo de desarrollar el modelo que mejor represente el proceso de adopcion de la



conducta de reciclado seglin un esquema cldsico de jerarquia de efectos se han considerado
diversos modelos alternativos. Estos modelos unifican los valores correspondientes a los tres tipos
de materiales sobre los que se desempefia la conducta de reciclado por medio de una media
aritmética, ya que de esta forma se simplifica el procedimiento. Siguiendo a Gerbing y Anderson
(1988) y Hair ef al. (1999) se han realizado comparaciones de los valores de significacion de la
Chi cuadrado, 1o cual nos han conducido a la seleccién de una alternativa 6ptima, que constituye

nuestro modelo definitivo (véase grafico 1).

Grafico 1: Modelo de alta involucracion de la conducta de reciclaje.

Preocupacion Actitud de
ecoldgica reciclado
A
Involucracion de _ Conducta de
reciclado reciclado
Conciencia Creencias de
ecoldgica —> reciclado

INDICADORES DE BONDAD DE AJUSTE

Chi cuadrado: 0.034; GL: 1; p: 0.853;GFI: 1.00; RMSEA: 0.000;AGFI: 0.99; NFI: 1.00 ; RFI:0.99; IFIL:
1.00; TLI: 1.03; CFI: 1.00;CMIN/DF: 0.034; RMSR:0.002; ECVI:0.163; PNFI:0.067; PGFI:0.048;
AIC:40.034

ESTIMADORES ESTYARIZADOS Y RAZONES CRITICAS

Conciencia ecoldgica — creencias de reciclado (EE: 0.569, RC:10.831); Conciencia ecolégica — conducta
(EE:0.117; RC:1.683); Conciencia ecoldgica — preocupacién ecoldgica (EE:0.329; RC:4.529); Conciencia
ecoldgica — actitud hacia el reciclado (EE:-0.050, RC:-0.793); Conciencia ecoldgica — involucracién
(EE:0.077; RC:1.177); Creencias de reciclado — conducta (EE:0.373; RC:5.373); Creencias de reciclado —
actitud hacia el reciclado (EE: 0.178; RC:2.788); Creencias de reciclado — involucracién (EE:0.178; RC:
2.633); Creencias de reciclado — preocupacion ecoldgica (EE:0.039; RC:0.536); Conducta — actitud hacia el
reciclado (EE: 0.540; RC:9.750); Conducta — involucracién (EE:0.275; RC:4.038); Preocupacién ecoldgica




— actitud hacia el reciclado (EE: 0.070; RC:1.328); Preocupacién ecoldgica — involucracién (EE:0.110;
RC:1.988); Actitud hacia el reciclado — involucracién (EE:0.174; RC:2.612)

Una vez seleccionado el modelo final, se ha procedido a examinar la significacién y el peso
de las relaciones que establecen las variables, a fin de comprender el proceso de adopcién de
la conducta de reciclado que representan los datos. Para ello, se ha realizado un examen

detenido de las razones criticas y los estimadores estandarizados del modelo.

Sobre esta base, se pone de manifiesto que el antecedente exdgeno a partir del cual se origina todo
el proceso de adopcion de la conducta de reciclado con alta involucracion es la conciencia
ecoldgica y no el sentimiento de preocupacién ecoldgica. Por otra parte, es interesante destacar
que la existencia de sentimientos de preocupacidn ecoldgica, si bien surge tras asentarse la
conciencia ecoldgica, no origina, en general, el desarrollo del proceso de colaboracién con el
reciclado, en la medida que dicha variable no presenta asociaciones estadisticamente significativas

con el resto de variables del modelo.

Igualmente, del andlisis del modelo resultante cabe sefialar la importancia antecedente de la
variable denominada creencias de reciclado. Como se observa, el conocimiento acerca de la
importancia ecoldgica del reciclaje, asi como de la infraestructura de recogida selectiva de
residuos es la consecuencia inmediata de la conciencia ecoldgica y la causa directa de la actitud
favorable y de la involucracién con el reciclaje, asi como del surgimiento de la conducta de
colaboracion con el reciclado. Ademas de la simple relacion, destaca la fuerte significacion

estadistica entre la conciencia ecoldgica y las creencias de reciclado.

Segtin se desprende del grafico, la relacion entre los componentes de evaluacion del reciclado y la
conducta presenta una doble significacion estadistica. Por una parte, tanto la actitud como la
involucracion son antecedentes directos de la conducta. Por otra parte, la actitud es antecedente
indirecto de dicha conducta a través de la involucracién. Sobre esta evidencia puede concluirse
que se hace necesaria la existencia no s6lo de una predisposicion general favorable hacia la

conducta de reciclar sino también hacia la labor de reciclado que se desempeifia en el hogar.

Analisis para el contraste de las hipétesis. A fin de explorar como difiere la conducta de
reciclaje de los consumidores de alta involucracién en funcién de la edad, el género, el nivel de

estudios y de la renta, asi como de la zona de residencia, hemos efectuado un anlisis multigrupos.



Como se puede observar en la tabla 2, los test de diferencias Chi cuadrado realizados entre el
modelo sin restricciones y cada uno de los modelos en los que se ha establecido una restriccion de
igualdad de pardmetros de la regresion en los grupos de menos y mds nivel de cada una de las
caracteristicas sociodemograficas, indican que existen diferencias estadisticamente significativas
en funcion del género, la edad y la zona de residencia. Ademads, si analizamos las diferencias de
cada uno de los coeficientes de regresion de las relaciones especificadas en el modelo se observa
que para la caracteristica del nivel de estudios existen diferencias estadisticamente significativas
en algin parametro de relacion. El nivel de renta es la tnica variable para la que el proceso de
adopcion de la conducta de reciclado segin una jerarquia de efectos clasica no presenta
diferencias significativas. Todo ello, en un contexto en el que todos los modelos sin y con
restriccion de igualdad en los parametros de regresion, excepto en las relaciones que han resultado

significativas a un nivel del 90%, presentan un buen ajuste a los datos.

Un examen detenido de las razones criticas y los estimadores estandarizados del analisis
multigrupos nos permite concluir acerca del signo de las relaciones en funcién del grado de cada
una de las caracteristicas sociodemograficas y, de esta forma, acerca de los procesos diferenciales
de adopcidn del reciclado en funcién del perfil sociodemografico (véase tabla 3). A este respecto,
se observa que los hombres manifiestan una relaciéon mas fuerte entre conciencia ecoldgica y
preocupacion ecoldgica, si bien en las mujeres la preocupacion ecoldgica es causa directa del
desempefio de la conducta de reciclado. Ello podria deberse, de acuerdo con Schahn y Holzer
(1990), a que el rol masculino, para ser ecoldgico, debe imbuirse de conocimientos
medioambientales que inhiban su clésica vision utilitaria acerca de la naturaleza, mientras que el
rol femenino, por estar asociado a funciones de maternidad, no precisa de esta base cognitiva, sino
que expresa sentimientos de preocupacion en torno al deterioro de la naturaleza de forma mas
espontdnea y emocional. Sobre esta base, podemos concluir que la hipdtesis 1, la cual afirma que
el comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una jerarquia de efectos de

tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica sociodemogrdfica del género queda verificada.

Tabla 2. Test de diferencias Chi cuadrado: caracteristicas sociodemograficas.

Restricciones de igualdad de los pesos de regresion en las submuestras consideradas
Género Edad Estudios Renta Residencia
CMIN p CMIN p CMIN P CMIN P CMIN p
@)) 8.69 0.00 1.12 0.57 2.76 0.09 0.89 0.64 0.47 0.76
2) 0.25 0.83 0.16 0.56 0.71 0.69 0.39 0.78 0.46 0.77
3) 0.04 0.89 2.48 0.17 2.58 0.14 0 0.99 0.08 0.88
4 0.35 0.80 0.42 0.77 0.33 0.81 0.10 0.87 0.42 0.77
5) 1.33 0.51 4.88 0.02 0.50 0.76 0.15 0.86 0.84 0.65
(6) 0.14 0.86 0.12 0.86 4.27 0.04 0.78 0.67 0.01 0.90




@) 0.90 0.64 0.35 0.80 0.02 0.89 0.41 0.77 4.81 0.02
(8) 4.26 0.04 0.84 0.65 0.64 0.71 0.54 0.74 0.08 0.88
9) 1.31 0.52 5.15 0.02 0.00 0.94 1.21 0.54 0.27 0.82
(10) 2.36 0.20 11.46 0.00 0.18 0.55 0.29 0.81 0.02 0.90
€8)) 0.69 0.69 1.22 0.54 0.36 0.80 1.70 0.39 10.19 0.00
(12) 0.00 0.94 1.04 0.59 2.61 0.13 0.55 0.74 11.60 0.00
(13) 0.07 0.88 2.99 0.08 0.87 0.65 0.74 0.69 4.12 0.04
(14) 0.01 0.91 0.11 0.87 1.37 0.49 0.74 0.68 6.40 0.01

(1) Conciencia ecolégica — preocupacion ecoldgica; (2) Conciencia ecolégica — creencias de reciclado (3) Conciencia
ecolégica — involucracion; (4) Conciencia ecolégica — conducta; (5) Preocupacion ecoldgica — creencias de reciclado; (6)
Preocupacion ecoldgica — actitud de reciclado; (7) Preocupacion ecoldgica — Involucracion, (8) Preocupacion ecoldgica —
conducta (9) Creencias de reciclado — actitud de reciclado, (10) Creencias de reciclado — involucracién, (11) Creencias de
reciclado — conducta; (12) Actitud de reciclado — involucracion; (13) Actitud de reciclado — conducta; (14) Involucracion
— conducta.

Igualdad entre todos los pesos de regresion

Género Edad Estudios Renta Residencia
CMIN p CMIN P CMIN p CMIN p CMIN P
2241 0.07 35.74 0.00 16.86 0.59 9.88 0.87 34.54 0.00

Igualdad entre los pesos de regresion, excepto en parametros significativos

Género Edad Estudios Renta Residencia

CMIN p CMIN P CMIN p CMIN p CMIN P
8.66 0.82 8.47 0.35 16.72 0.21 4.23 0.96

La edad es otra caracteristica sociodemografica que permite diferenciar el patron de aprendizaje
clasico de las personas. Concretamente se observa, al igual que en las mujeres, que el sentimiento
de preocupacion ecoldgica adquiere mayor poder antecedente en las cohortes de més edad. Ello es
consistente con el hecho de que las personas més jévenes poseen una mayor educacion ambiental
que las personas mayores, por lo que la preocupacioén ecoldgica en los segundos quizds es una
forma de suplir ciertas carencias educativas de indole medioambiental que hoy ofrecen los planes
de estudio de la ensefianza reglada. En cualquier caso, en las personas de mds edad la
preocupacion ecoldgica es causa directa de las creencias de reciclado e indirecta de la actitud de
reciclado y de la involucracion a través de las creencias de reciclado. Este papel predominante de
las creencias de reciclado es consistente con el trabajo de Baldassare y Katz (1992), el cual pone
de manifiesto que las personas mayores manifiestan una mayor practica y conocimiento del

reciclado que las personas mds jovenes.

Por otra parte, la actitud de reciclado es un antecedente més significativo de la adopcion de la
conducta deseada en las personas mds mayores que en las personas mds jovenes. Todo ello, pone
de manifiesto que en las personas de mds edad el proceso de aprendizaje opera a través de
mecanismos mas emocionales como la preocupacioén ecoldgica, causa directa, e indirecta a través
de la actitud, de la respuesta deseada. Por todo ello, concluimos que el comportamiento de
reciclado del consumidor representado segiin una jerarquia de efectos de tipo cldsica difiere en
funcion de la caracteristica sociodemogrdfica de la edad, lo cual evidencia la verificacién de la

hipétesis 2.




La caracteristica sociodemogréfica del nivel educativo determina cambios especificos en el
proceso de adopcién del reciclado. Concretamente, se observa que a un nivel mds bajo de
educacion existe una relacion mds significativa entre la conciencia y la preocupacion ecoldgica;
mientras que a niveles mds elevados dicha relacién deja de ser significativa. Igualmente, un
menor nivel educativo favorece una relacion positiva entre la preocupacion ecoldgica y la actitud
de reciclado, mientras dicha asociacidon es negativa si la persona presenta un mayor nivel
educativo, habiendo en ambos casos una asociacién no significativa. Esto puede ser debido a que,
de acuerdo con Vining y Ebreo (1990), las personas de mayor nivel educativo acceden a la
informacidn relacionada con el reciclado a través de medios menos expresivos como la prensa y
el mismo sistema educativo, lo cual incide menos en el desarrollo de sentimientos de
preocupacién ambiental; mientras que las personas con menor nivel educativo presentan una
mayor predisposicion a exponerse a la influencia de los medios audiovisuales, los cuales
favorecen en mayor medida los sentimientos de alarma ecoldgica. Otra explicacion, siguiendo a
Van Liere y Dunlap (1980) y Garcés et al. (1995) parte de una interpretacion con base en la teoria
de la jerarquia motivacional de Maslow. Estos autores afirman que la labor de reciclado de las
personas con niveles educativos superiores responde a necesidades de autosatisfaccién; mientras
que en las personas con niveles educativos inferiores responde a necesidades de seguridad
emocional y fisica, lo cual explica la existencia de sentimientos de preocupacién ecoldgica, por
otra parte, mds probables en personas cuyos hdbitat cotidianos posiblemente estén mas
deteriorados dada la correlacion existente entre educacion y renta. Por ello, la hipétesis 3, la cual
afirma que el comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una jerarquia de
efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica sociodemogrdfica del nivel

educativo, se verifica.

Sobre la base de los resultados obtenidos, se constata la no existencia de diferencias
estadisticamente en funcién del nivel de renta, la hipdtesis 4, la cual afirma que el
comportamiento de reciclado del consumidor, representado segiin una jerarquia de efectos de
tipo cldsica, difiere en funcion de la caracteristica sociodemogrdfica del nivel de renta, se

rechaza.

Finalmente, la caracteristica sociodemografica que determina mayores diferencias en el proceso
de adopcion del reciclado segtin el paradigma clésico es la que se refiere a la zona de residencia.

En primer lugar, se observa que en zonas urbanas la preocupacion ecoldgica es causa directa de la



involucracién con el reciclado, mientras en zonas rurales esta relacién no es significativa. Ello
puede ser debido, siguiendo a Van Liere y Dunlap (1980), a que los habitantes de las ciudades

estdn mds expuestos a la problemadtica ambiental, que los habitantes de zonas rurales.

En segundo lugar, la asociacién entre creencias de reciclado y conducta no es significativa en
habitat urbano, mientras en dmbitos rurales si lo es. Igualmente, en zonas urbanas existe una
asociacion positiva y significativa entre la involucracién con el reciclado y la conducta; mientras
en zonas rurales dicha asociacion es negativa y no significativa. Ademas, la actitud de reciclado
mantiene una relaciéon causal mas fuerte con la involucracién en zonas rurales que en zonas
urbanas, si bien en ambos casos la asociacién es positiva y significativa. Por el contrario, la
actitud explica mds intensamente el desempefio del reciclado en 4reas urbanas que en zonas
rurales. Todas estas diferencias pueden deberse a que en las ciudades la infraestructura de
recogida selectiva de residuos estd tan desarrollada que no explica ninguna diferencia entre
recicladores y renuentes, mientras en zonas rurales la conveniencia del sistema de recogida
presenta mayores diferencias y en determinadas ocasiones podria suponer un inhibidor destacado
para el desempefio de labores de reciclaje en la ciudadania. De hecho, Berger (1997) afirma que
en las ciudades siempre hay muchas mas facilidades para reciclar que en el campo. Por
consiguiente, la hipétesis 5 queda verificada, ya que el comportamiento de reciclado del
consumidor, representado segiin una jerarquia de efectos de tipo cldsica, difiere en funcion de la

caracteristica sociodemogrdfica de la zona de residencia.

Tabla 3. Comparacion de las razones criticas y estimadores estyarizados del analisis
multigrupos de las submuestras consideradas.

Modelo con restricciones de igualdad de los pesos de regresion, excepto en relaciones significativas

Género Edad Estudios Renta Residencia

Hombre Mujer Menos Mis Menos Mis Menos Mis Urbana Rural

EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC | EE | RC

(1) | 053 | 633 | 020 | 256 | 032 | 566 | 040 | 566 | 050 | 585 | 015 | 118 | 039 | 547 | 042 | 547 | 034 | 589 | 038 | 589

(2) 1056 | 999 | 055 | 99 | 049 | 834 | 053 | 834 | 064 | 885 | 050 | 885 | 054 | 720 | 053 | 720 | 057 | 9OH | 043 | 9H

(3) 1 010] 150 | 009 | 150 | 010 | 142 | 010 | 142 | 011 | 159 [ 012 | 1.59 | 008 | 105 | 009 | 105 | 012 | 179 | 008 | 179

(4) 1011 ] 174|010 | 174 | 010 | 164 | 010 | 1.64 | 012 | 162 | 010 | 162 | 009 | 127 | 009 | 127 | 011 | 182 | 006 | 1.82

(5) 1003|066 | 003 | 066 | 009|093 | 020 | 269 | 005 | 076 | 005 | 076 | 004 | 058 | 004 | 058 | 002 | 049 | 002 | 049

(6) | 006 | 102 | 005 | 1.02 | 008 | 129 | 008 | 129 | 015 | 1.73 | 015 | -134 | 013 | 1.79 | 012 | 1.79 | 006 | 106 | 007 | 1.06

(7) {010 | 171 [ 009 | 171 | 013 | 190 | 011 | 190 | 003 | 067 | 004 | 067 | 017 | 237 | 018 | 237 | 012 | 209 | 017 | -1.66

(8) | 020 | 255|002 | 038 | 007 | -1.16 | 006 | -1.16 | 013 | 218 | 013 | 218 | -002 | 036 | 002 | 036 | 009 | -1.70 | -004 | -1.70

(9) | 041 | 650 | 037 | 650 | 014 | 130 | 050 | 612 | 045 | 659 | 049 | 659 | 037 | 505 | 038 | 505 | 035 | 674 | 058 | 674

(10) | 024 | 341 | 023 | 341 | 002 | 019 | 038 | 435 | 016 | 240 | 0.2 | 240 | 018 | 239 | 022 | 239 | 020 | 3.1 | 018 | 3.1

(11){ 014 | 226 | 013 | 226 | 014 | 219 | 014 | 219 | 005 | 074 | 006 | 074 | 008 | 1.11 | 008 | L.11 | 005 | 086 | 053 | 372

(12)[ 029 | 523 | 031 | 523 | 027 | 375 | 022 | 375 | 042 | 700 | 054 | 700 | 030 | 429 | 034 | 429 | 030 | 493 | 070 | 642

(13)| 042 | 807 | 044 | 807 | 027 | 268 | 047 | 635 | 046 | 627 | 044 | 627 | 047 | 659 | 044 | 659 | 046 | 805 | 059 | 3.16

(14)] 022 | 395 | 022 | 395 | 018 | 293 | 019 | 293 | 028 | 353 | 021 | 353 | 023 | 309 | 019 | 300 | 026 | 443 | -030 | -1.58




(1) Conciencia ecoldgica — preocupacién ecoldgica; (2) Conciencia ecoldgica — creencias de reciclado (3) Conciencia
ecolégica — involucracion; (4) Conciencia ecoldgica — conducta; (5) Preocupacion ecoldgica — creencias de reciclado; (6)
Preocupacion ecoldgica — actitud de reciclado; (7) Preocupacién ecoldgica — Involucracion, (8) Preocupacion ecoldgica —
conducta (9) Creencias de reciclado — actitud de reciclado, (10) Creencias de reciclado — involucracion, (11) Creencias de
reciclado — conducta; (12) Actitud de reciclado — involucracion; (13) Actitud de reciclado — conducta; (14) Involucracion

— conducta.

CONCLUSIONES

En este trabajo se aborda el andlisis de la conducta de reciclaje y se ha puesto de manifiesto
que la principal ventaja de un proceso de aprendizaje segin el paradigma de efectos cldsico es
la alta involucracion con la decisién de reciclar, lo cual asegura el mantenimiento de la
colaboracién a través del tiempo y plantea fuertes barreras a la introducciéon de
comportamientos alternativos. Esto ocurre porque para la persona, en cierta forma, dicha
actividad se convierte en basica en la definicion de si mismo (Solomon, 1997). Por ello, este
modelo es el que mejor explica el compromiso de los educadores ambientales, los voluntarios
y los lideres de opinién con el reciclado; al tiempo que proporciona una guia practica para
confeccionar los programas de ensefianza medioambiental y las campafias de promocion,

cuyo lema sea el fomento de la recogida selectiva de residuos.

En el presente trabajo se ha estimado y seleccionado empiricamente el modelo de adopcién
del reciclado de aprendizaje cldsico que mds se ajusta a los datos, tras sentar las bases de su
fundamento tedrico. Concretamente, se ha demostrado que la conciencia ecoldgica es el
antecedente exdgeno a partir del que se origina todo el proceso de aprendizaje en torno al
reciclado. Sobre esta base, parece 16gico recomendar un mayor protagonismo de los sistemas de
educacion ambiental, por ejemplo, las instituciones de ensefianza y de las campafias informativas.
Ello es asi en la medida que los conocimientos acerca de los problemas medioambientales y
acerca de sus formas de solucion son los contenidos que sirven de base para el aprendizaje del

reciclado en sus dimensiones de actitud, involucracién y comportamiento.

Por otra parte se demuestra que la preocupacion ecoldgica no presenta ninguna relacién causal
con el resto de variables del modelo. Por ello, cabe afirmar que las estrategias de persuasion del
marketing social con reclamo al miedo no conducen necesariamente a la consolidacién de un alto
compromiso con el reciclado, al menos segtn el esquema de aprendizaje cldsico. Por tanto,
recurrir a campafias con base en el temor a catastrofes ecoldgicas y desastres medio ambientales
no es recomendable, si el objetivo es un patrén de aprendizaje consistente en abundante
informacidn, que de lugar al desarrollo de predisposiciones favorables y de una alta implicacion

con la conducta deseada.




Igualmente, se ha corroborado el papel fundamental de las creencias de reciclado como causa de
la actitud, la involucracién y la conducta del reciclado. Por ello, parece 16gico recomendar que los
programas formativos no sélo incluyan materias relativas a la conciencia ecoldgica sino también a
aspectos referentes a por qué y para qué reciclar desde una perspectiva ecoldgica. Igualmente, la
inclusion de aspectos relativos a como reciclar y qué materiales desechar de manera discriminada
es esencial. Asimismo, los resultados ponen de manifiesto la alta significacién estadistica obtenida
en la asociacion entre las creencias de reciclado y la conciencia ecoldgica, lo cual sugiere que
cualquier iniciativa de comunicacion acerca del reciclado debe vincularse a su contenido de
conservacion y defensa medio ambiental. De esta forma, se garantiza una base de conocimientos
estimulante para el desarrollo de convicciones favorables o actitud de reciclado y de una

implicacién elevada con la pauta de reciclar o conducta.

Por dltimo, en el modelo seleccionado de aprendizaje cldsico se pone de manifiesto el papel
antecedente de la actitud hacia el reciclado sobre la involucracion y la conducta de reciclaje en el
hogar, asi como de la involucracién respecto a la conducta deseada. Por ello, serfa recomendable
que las personas aprendiesen a reciclar no sélo en las instituciones educativas, sino en el propio
hogar. Al fin y al cabo, la consecucion de un aprendizaje con altos niveles de comprension y con
tantas posibilidades de expresiéon como el que representa el paradigma clasico, quizas se pueda

conseguir s6lo mas eficazmente con el concurso de la socializacion de la familia.

Por otra parte, en la presente investigacion se ha explorado el papel moderador que determinadas
caracteristicas sociodemograficas ejercen sobre el comportamiento de reciclado de las personas.
En este sentido, se ha puesto de manifiesto que el género, la edad, el nivel de estudios y la zona de
residencia determinan diferencias significativas en el proceso de aprendizaje cléasico del reciclado.
Sobre la base de estos distintos patrones de adopcion cabe proponer las siguientes
recomendaciones practicas. En primer lugar, como la respuesta de reciclaje de las mujeres es
consecuencia directa de los sentimientos de preocupacion ecoldgica, parece 16gico enfatizar el
problema medio ambiental que se deriva del desecho indiscriminado de residuos desde una Gptica
mds emocional para este tipo de publico. En cambio, para el publico masculino parece méas
adecuado un enfoque mds informativo. En otras palabras, utilizando el modelo de Petty y
Cacioppo (1981), la ruta de persuasion del reciclado debiera ser mds central en los hombres y

nunca soslayar los aspectos periféricos en las mujeres.



Igualmente, habida cuenta del papel destacado de la preocupacion ecoldgica en las personas con
mas afios y con menor nivel educativo, se recomienda utilizar técnicas mas experimentales que
tedricas sobre estas cohortes especificas de edad y educacién, por ejemplo, recurriendo a
informaciones acerca del dafo ecoldgico sobre seres vivos 0 mostrando modelos inmediatos de

deterioro ambiental en el entorno del publico objetivo.

Respecto a la zona de residencia cabe proponer dos implicaciones practicas fundamentales
sobre la base de las evidencias obtenidas. Como los habitantes de las ciudades presentan una
mayor asociacién de la preocupacion ecoldgica con la involucracién del reciclado y, tal vez,
esto se deba a la mayor exposicion de los ciudadanos urbanos a la problemética ambiental no
deberia desecharse este recurso ilustrativo para afianzar el proceso de adopcién de la conducta
deseada en contextos metropolitanos. Por otra parte, parece obvio recomendar un mayor
esfuerzo de las autoridades en el desarrollo de las infraestructuras de recogida selectiva de
residuos en el medio rural, habida cuenta de que este factor supone un inhibidor destacado
para los residentes en esta drea, mds dispersa y peor equipada de contenedores. Por ello, el
desarrollo de sistemas alternativos como el de puntos limpios, la creacién de incentivos como
el pago del material de desecho y la organizacion de planes de concienciacién ambiental a
través de técnicas antecedentes como el blockleader, las anotaciones recordatorias y el

compromiso resultan mas importantes en el medio rural, si cabe, que en el urbano.
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