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RESUMEN

Se ha estudiado la estructura de la comunidad mesozooplanctdnica (como
niimero de individuos de cada grupo taxondmico) durante el periodo compren-
dido entre septiembre de 1981 y noviembre de 1982, en aguas del Sur de Gran

Canaria (Islas Canarias).

Se obtuvo un valor medio de 553 individuos m™, siendo el mdximo de 981
individuos m™, Los Copépodos constituyeron el 85.29% en valor medio, se-
guido de Apendicularios (4.33%), Quetognatos (3.75%) y Ostrdcodos (3.66%)

como grupos mds representativos.

Un aumento en el porcentaje de organismos comedores de particulas fue
observado durante el periodo mas productivo del ciclo anual en aguas de Ca-
narias. Estos organismos constituyeron la mayor parte de la comunidad con

un valor medio de 94.7%.

Se discute el alto valor relativo de la densidad de organismos en relacion
a los resultados obtenidos en anteriores trabajos en el drea y la influencia de

la isla sobre los valores hallados.
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ABSTRACT

Some observations about the mesozooplankton abundance and structure in

the Canary Island waters.

The mesozooplanktonic community structure (as number of organisms of
each taxonomical group) has been studied during the months comprised be-
tween september 1981 and november 1982 off Gran Canaria south (Canary Is-

lands).

A mean value of 553 organisms m™

? and a maximum of 981 organisms

m™ was obtained. In a mean value basis, Copepods were the 85.29%, Apen-
dicularians 4.33%, Chaetognaths 3.75% and Ostracods 3.66% as the most

representative groups.

An increase in the percentage of the particle-feeder organisms was observed
during the most productive period in the annual cycle in the Canary Island
waters. Those organisms were the most tmporiant fraction of the community

with a mean value of 94.7%.

The relative high organism density value obtained and its relation with the
results reported in the preceding works in the area, and the influence of the

island over those values are discussed.
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INTRODUCCION

La descripcién cuantitativa y cualitati-
va de las comunidades es el primer paso en
el anilisis de las interrelaciones entre los
organismos y las variaciones del medio am-
biente. El primer cometido debe ser la ca-
tegorizacién de las diferentes especies y gru-
pos sistemdticos dentro de modelos o tipos

tréficos que permitan su clasificacién den-
tro del ecosistema. Aunque pueda parecer
técil clasificar a las distintas especies y gru-
pos dentro de las categorias de herbivoros,
carnfvoros y omnivoros, este no es el caso
del zooplancton. Muchas de las especies pa-
san de un nivel tréfico a otro segun las di-
versas fases de su ciclo bioldgico y segtin las
condiciones ambientales (Thiriot, 1978).
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En el presente trabajo se han agrupado
a los animales del plancton desde el punto
de vista sistemdtico por un lado y en tér-
minos tréficos por otro. Bajo este 1iltimo
punto de vista se analizardn como (1) gru-
pos de animales con hdbitos filtradores, de
naturaleza micréfaga. Su posicién en el
ecosistema peldgico no estd bien definida
y se les denomina con el término general
de comedores de particulas (particle fee-
ders); (2) grupos con habitos tfpicamente
carnivoros, predadores tales como Sifoné-
foros, Ctenéforos y Quetognatos. El niime-
ro y porcentaje de los diversos grupos re-
velard la madurez del ecosistema. Un por-
centaje mds elevado de predadores revela
una situacién ecolégica mds equilibrida.

Por otro lado, Herndndez-Ledn et al.
(1984) observan valores de biomasa en el
Sur de Gran Canaria del orden de tres ve-
ces superiores a las halladas por Braun
(1981). En dicho trabajo se observé una in-
fluencia de la plataforma de la isla. Poste-
riores trabajos (Herndndez-Leén, 1986,
1988; Hernandez-Ledén y Miranda-Rodal,
en prensa) han puesto de manifiesto dicha
influencia en el contexto de un proceso de
mayor amplitud conocido como el efecto
de masa de isla.

En el presente trabajo se estudia la evo-
lucién de los grandes grupos del mesozoo-
plancton con el objeto de obtener una ima-
gen de las variaciones, tanto cualitativa co-
mo cuantitativa, de dichos grupos en una
estacién situada fuera de la plataforma de
la isla, asf como comprobar que los valo-
res de biomasa relativamente mds altos, ha-
llados por Herndndez-Ledn et al. (1984),
se reflejan en el estudio de organismos pre-
sentes.

MATERIAL Y METODOS

Los resultados de este trabajo estdn ba-
sados en el muestreo realizado en una es-
tacién de coordenadas 27° 42’ N y 15° 48’
O abordo del «B/O Taliarte», entre sep-
tiembre de 1981 y noviembre de 1982. La
estacién realizada en esta dltima fecha fue
llevada a cabo en el «<B/O Islas Canarias».
Detalles sobre la posicién de la estacién res-
pecto a la Isla de Gran Canaria, del mues-
treo hidrolégico y de la obtencién de la bio-
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masa mesozooplancténica se dan en Her-
nidndez-Leén et al. (1984).

El mesozooplancton fue muestreado con
una red WP-2 triple de 200 p de luz de ma-
lla, versién de la red WP-2 estdndar
(UNESCO, 1968), en pescas de tipo verti-
cal desde 200 m a la superficie. El volu-
men de agua filtrado por la red ha sido es-
timado utilizando el 94% de eficiencia cal-
culado para dicha red (UNESCO, op. cit.).

Una de las muestras de la red WP-2 tri-
ple fue fijada en formol al 5%. Mediante
un subdivisor tipo Folsom se obtuvieron
cuatro submuestras, representando 1/16
partes de la muestra total. Los organismos
fueron contados y clasificados bajo un mi-
croscopio estereoscépico. Los datos fueron
sometidos al cdlculo propuesto por Hor-
wood & Driver (1976), expresando el resul-
tado como niimero de individuos por m?
o por 100 m? cuando la representacién de
organismos era pequeiia.

RESULTADOS

El ndmero de animales por unidad de
volumen presenta un miximo que no se su-
perpone a la biomasa medida como peso
seco obtenida por Herndndez-Leén et al.
(1984). Existe un desfase de aproximada-
mente un mes. Esta aparente contrariedad
debe estar relacionada con un cambio en
la talla y peso de la poblacién. El valor md-
ximo alcanzado fue de 981 individuos (ind.)
m~% en mayo, siendo el mfnimo de 405
ind. m~3 en diciembre. Estos valores son
sensiblemente superiores a los encontrados
por otros autores en aguas del Archipiéla-
go Canario y en dreas de condiciones eco-
légicas semejantes (cuadro I). El peso seco
medio por individuo fue 13 pg ind~! (ran-

o entre 8 y 18 pug ind~!). Santamarfa
?1984) cita, para aguas de Tenerife, un
rango de 6-10 pug ind~!, si bien sus valo-
res se refieren a sélo tres meses (enero, mar-
zo y mayo). Ferndndez de Puelles (1986)
con una red de 250 u, obtiene un rango
igual al dado en este trabajo.

Los grupos taxonémicos que trataremos
a continuacién se agrupan bajo el punto
de vista tréfico y segiin su abundancia. Los
Copépodos constituyen el elemento mds im-
portante de las muestras obtenidas como
lo es en la mayorfa de las dreas ocednicas.
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CUADRO I. —Densidad de organismos mesozooplancténicos en el drea de Canarias y en aguas de similar
situacién ecolégica (ampliado de Braun).

Autor No.ANIM./m’ Regidn

Fish (1954) 239 Ind,-Pac. subtr.

Grice & Hart (1962) 71 Sargazos

Deevey (1971) 278 Sargazos

Braun (1981) 253 N.E. Tenerife

Mingorance (1983) 420 Sur Tenerife

Santamarfa (1984) 314 N.E. Tenerife
760 Sur Tenerife

Fdez. de Puelles (1986) 282 N.E. Tenerife

Presente trabajo 553 Sur Gran Canaria

Su nimero sigue la misma pauta que el nu-
mero total de animales (figura 1a). Su im-
portancia representa en valor medio el
85.29% de los efectivos del zooplancton,
lo cual es un valor relativamente alto si
comparamos con el 649, citado por Min-
gorance (1983), el 69% obtenido por San-
tamarfa (1984) o el 76% reportado por Fer-
nindez de Puelles (1986) para aguas de la
Isla de Tenerife. Dicho porcentaje mues-
tra una apreciable constancia durante el
ciclo anual (figura 4). Este grupo ha sido
estudiado en el drea de Canarias, tanto des-
de el punto de vista taxonémico (Corral,
1970, 1972 a y b; Corral y Genicio, 1970;
Carnero, 1971; Ferndndez-Bigler, 1971),
ecolégico (Corral, 1973; Corral y Pereiro,
1974; Ferndndez de Puelles, 1977, 1986)
y de la distribucién vertical (Roe, 1972 a,
b, cyd). En nuestras muestras, este grupo
estuvo representado, principalmente, por
los géneros Oncaea, Clausocalanus y Oi-
thona (Herndndez-Ledn, en preparacién)
al igual que observan Corral (1970) y Fer-
ndndez de Puelles (1986).

Los Ostrdcodos presentan el mdximo el
mes anterior a éste de Copépodos, con va-
lores sensiblemente inferiores a los mencio-
nados en el grupo anterior (mdximo de 75
ind m~?%). Cualitativamente, en valor me-
dio, constituyen el 3.66%, valor cercano
al 3% obtenido por Ferndndez de Puelles
(1986). Fuera del médximo primaveral su
importancia es menor del 2%, al igual que
observa Santamarfa (1984). Por el contra-
rio, los Apendicularios presentan un m4-
ximo coincidente con el total de organis-
mos (figura 1b). Su importancia es gran-
de a finales de invierno (12.65%) en rela-
cién a los demds grupos, si exceptuamos los

Copépodos. Fernindez de Puelles (1986)
observa un porcentaje similar en julio, sien-
do para el ciclo anual coincidente con el
hallado en este trabajo.

Cladéceros, Pterépodos, larvas de
Eufausidceos y Dolidlidos decrecen sensi-
blemente en importancia porcentual, al
igual que se observa para aguas de Tene-
rife, con valores cercanos al 1% (Santama-
ria, 1984; Ferndndez de Puelles, 1986). Su
numero no supera los 6 ind m~3. No obs-
tante, su importancia en el ecosistema no
es menor. Se observa un aumento cuando
la biomasa fitoplancténica se eleva
(Herndndez-Leén et al., 1984). Pter6podos
y Claddceros siguen una pauta similar a Os-
trdcodos y Apendiculdridos, aunque en me-
nor proporcién, al producir maximos des-
fasados (figura 2a). Las larvas de Eufau-
sidceos muestran un mdximo a principios
de julio, desfasado de los picos anterior-
mente estudiados (figura 2b). Los Doliéli-
dos estuvieron escasamente representados
en nuestras muestras. Los valores no fue-
ron nunca superiores a los 3 ind m—%. La
importancia de estos tltimos cuatro gru-
pos fue pequefia en el contexto de la co-
munidad zooplancténica, no excediendo el
0.75%. No obstante, Mingorance (1983)
cita un valor de 19.51% para una especie
de Cladécero (Evadne tergestina) durante
abril en aguas de Tenerife, lo cual indica
que, ocasionalmente, pueden alcanzar va-
lores importantes. En el 4rea de Canarias,
este grupo ha sido estudiado a nivel de es-
pecies por Mingorance (1983, 1987 a y b).

Los Quetognatos poseen el minimo tan-
to en ndmero como en importancia
(0.68%) durante la época mds productiva
en el drea de Canarias (De Leén & Braun,
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Fig. 1. —~Evolucién del ndmero de organismos durante el perfodo estudiado. a) Total de individuos y Co-
pépodos. b) Ostrdcodos y Apendicularios. Los segmentos verticales indican la desviacién estdndar deriva-

da del contaje de las submuestras
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Fig. 2. —Evolucién del ndmero de a) Cladéceros y Pterépodos y b) larvas de Eufausidceos y Dolidlidos.
Significado de los segmentos igual que en figura 1. Los valores se refieren 2 100 m® debido a la baja den-
sidad de estos organismos.
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1973; Braun, 1981; Hernandez-Leén et al.,
1984; Herndndez-Leén, 1988). Su valor
maéximo se observa en septiembre de 1981
(figura 3a), siendo en importancia el
3.87%. Este grupo ha sido estudiado des-
de el punto de vista taxonémico por Her-
ndndez (1983, 1985 ay b, 1986, 1987; Her-
ndndez y Lozano, 1984). Constituyen el
grupo de carnivoros de mayor importan-
cia y, sin duda, uno de los mds abundan-
tes después de Copépodos.

Sifonéforos y Ctenéforos aparecieron en
mal estado en las muestras obtenidas, de-
bido, probablemente, a la fuerte presién
que la red WP-2 ejerce sobre estos compo-
nentes del plancton «gelatinoso». Quizis
nuestros datos estén sometidos a una subes-
timacién por esta causa. Sus valores son
siempre inferiores al 0.5%, en importancia.
Santamarfa (1984) y Ferndndez de Puelles
(1986) observan un valor cercano al 1% pa-
ra Sifonéforos, mientras que Mingorance
(1983) reporta valores inferiores. La impor-
tancia de los Ctendforos coincide con el
rango dado por Santamarfa (op. cit.).

Otros grupos como Anélidos, Braquiu-
ros y larvas de organismos meroplancténi-
cos fueron observados aunque con una baja
importancia en relacién al mimero total de
animales (rango entre 0.05 y 0.3%).

DISCUSION

Los resultados obtenidos son congruen-
tes con los hallados por otros autores en el
drea de Canarias. En efecto, salvo Copé-
podos, cuya importancia es mayor en nues-
tras muestras, los demds grupos siguen una
pauta similar. La aparicién de un madxi-
mo de abundancia desfasado del pico de
biomasa encontrado por Herndndez-Ledn
et al. (1984) es un resultado encontrado por
Ferndndez de Puelles (1986) en aguas de
Tenerife. Este fenémeno debe estar rela-
cionado con un cambio estructural de la
comunidad zooplancténica. En efecto, Ro-
drfguez & Mullin (1986) observan que una
perturbacién en el ecosistema se traduce
en un incremento de la biomasa del zoo-
plancton de pequena talla, con altas tasas
de renovacién. En el presente trabajo, la
mezcla vertical observada a finales de in-
vierno (Herndndez-Leén et al., 1984) pu-
do ser el desencadenante de dicho proceso.

S. Herndndez-Ledn

Fs interesante hacer énfasis en los resul-
tados obtenidos acerca de los organismos
considerados como comedores de particu-
las y como carnivoros. El incremento de los
primeros dependerd del aumento de la ma-
teria orgdnica particulada en la columna
de agua. La importancia de este grupo se
sitda entre el 88.82% y el 98.88%, con un
valor medio de 94.7%. El resto de estos
porcentajes corresponde a los considerados
como carnivoros. La evolucién de estos dos
grandes grupos divide el ciclo anual. Por
un lado, la época de mayor produccién en
el drea de Canarias, coincidente con el in-
vierno y la primavera, se caracteriza por
la presencia de un maximo de comedores
de particulas. Es de destacar que el aumen-
to en importancia de este grupo se debe
principalmente a Ostrdcodos y Apendicu-
larios, pues el porcentaje de Copépodos no
varfa excesivamente. Por otra parte, fina-
les de verano y otofio son las épocas mds
estables y menos productivas y se correspon-
den con una mayor presencia de carnivo-
ros. Los valores medios en importancia de
los grupos estudiados coincide con los ob-
servados en otras dreas ocednicas. Asi, Le
Borgne (1977) en el Atldntico ecuatorial,
observa un alto porcentaje de Copépodos,
seguido también en importancia por Apen-
dicularios, Quetognatos y Ostrdcodos. Si-
milar resultado obtiene Ferndndez de Pue-
lles (1986) para aguas de Tenerife.

El mimero de individuos obtenido es su-
perior al encontrado cominmente en las
aguas que rodean el Archipiélago Canario,
si exceptuamos el trabajo de Santamarfa
(1984) en el cual el nimero de meses mues-
treados fue s6lo de tres, durante la época
mds productiva del afio en aguas de Ca-
narias. Esta particularidad, conjuntamente
con el cdlculo del volumen filtrado en pes-
cas oblicuas, pudo inducir a una sobresti-
macién del nimero de individuos. Similar
problema presenta el valor medio dado por
Mingorance (1983), el cual se debe a un
muestreo de cuatro meses.

Los valores superiores encontrados en el
presente trabajo deben estar relacionados
con la posicién de la estacién muestreada.
En efecto, su situacién a sotavento de una
isla con una relativa mayor plataforma de-
be influir en la presencia de un mayor nd-
mero de organismos. Herndndez-Ledn et
al. (1984) observaron una influencia de la
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Fig. 3. —Densidad de los principales grupos considerados como carnivoros. a) Quetognatos y &) Ctendfo-
ros y Sifondforos. Significado de los segmentos igual que en figura 1. Los valores de densidad en b) se
refieren a 100 m*.
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Fig. 4.—Porcentaje de los principales grupos del mesozooplancton. Los organismos considerados como

carnivoros se representan en la parte superior de la figura. Obsérvese que el aumento de los organismos

considerados como «comedores de partfculas» aumenta en primavera debido a la importancia que adquie-
ren Apendicularios y Ostrdcodos,

plataforma de la isla sobre los valores de
biomasa mesozooplancténica. Posterior-
mente, esta observacién fue corroborada
por Herndndez-Ledn (1986) y Herndndez-
Leén & Miranda-Rodal (en prensa). Her-
ndndez-Ledén (1988) encuentra, a finales de
julio, un mdximo de biomasa sobre profun-
didades inferiores a 50-100 metros en el Sur
de Gran Canaria. Los datos que se expo-
nen en el presente trabajo no permiten es-
tudiar este fenémeno, debido a la poca in-
tensidad del muestreo durante el verano.
No obstante, los valores dados por Herndn-
dez-Ledn (op. cit.) muestran como este ma-
ximo se aprecia muy poco en las estacio-
nes realizadas junto al talud, lo cual nos
induce a pensar en una influencia mode-
rada de este fenémeno en la estacién que
ahora se estudia, marcadamente separada
de la plataforma de la isla. Ello justifica,
en parte, que el muestreo que ahora se ex-
pone se aproxime a la evolucién que expe-
rimenta la abundancia del mesozooplanc-

ton en una estacién ocednica en aguas de
Canarias, aunque en este caso, influencia-
da por la presencia de la isla.

Se produce un incremento de la bioma-
sa debido a la presencia de la isla en el pa-
so de la Corriente de Canarias. Acumula-
ciones de mesozooplancton y, por tanto, al-
tas densidades, han sido observadas al Sur
de la Isla de Gran Canaria, cerca de la cos-
ta (Herndndez-Ledn, 1986, 1988). Este fe-
némeno de enriquecimiento conocido co-
mo efecto de masa de isla parece reprodu-
cirse en la aparicién de doble nimero de
organismos (en valor medio) a sotavento de
la 1sla. Asf, si comparamos los escasos da-
tos disponibles para el drea de Canarias
(cuadro I), tenemos que aquéllos muestreos
realizados al sur de las islas presentan,
aproximadamente, doble nimero de orga-
nismos que los situados al norte, si excep-
tuamos los resultados de Santamarfa
(1984). Esta apreciacién apoya los resulta-
dos de anteriores trabajos y pone de relie-
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ve la importancia del efecto de isla sobre
los valores de biomasa zooplancténica vy,
por tanto, sobre el enriquecimiento que al-
rededor de las islas o en determinadas zo-
nas (p. e.: a sotavento) se produce.
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