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Turismo y Patrimonio: 
la supervivencia de dos 
gigantes. Nuevo Modelo de
Turismo Cultural Sostenible
para Canarias

Economización del Patrimonio y
Nuevo Modelo turístico: la super-
vivencia conjunta de dos gigantes

Así comenzaba el análisis de los an -
t ecedentes del estado actual del te -
ma elegido como base de investiga-

 ción del presente proyecto de tesis
doctoral. Partía del reconocimiento
de Canarias como plataforma tri-
continental, con todo lo que ello con-
lleva, y de la preocupación emergen-
te de dos problemáticas que po dían
salvarse en una acción conjunta: el
agotamiento del modelo de turis mo
basado en la oferta de “sol y playa”,
y la ineficacia de las políticas actua -
les de conservación del Patrimonio. 
Si bien a simple vista parece

existir un abismo entre ambas pro-

blemáticas, es cierto que desde los
medios universitarios y de investi-
gación, ya no tanto desde las admi-
nistraciones y de los intereses pri-
vados, el Patrimonio comienza a ser
visto como un bien economizable,
con sus más y sus menos, sus du -
das éticas irremediables y su polé-
mica añadida, pero un bien al fin y al
cabo, con sus especificidades. Ahora
es el momento de analizar cuál ha
de ser el medio por el cual el Patri-
monio en general, y nuestro Patri-

Si bien las actuales políticas de Protección y Conservación del
Patrimonio avanzan, el hecho de que entren en acción medios e
intereses públicos y privados, al tiempo, y que no llegue a tenerse
claro, a menudo, para qué se protege nuestro Patrimonio, hace
de éstas una simple declaración de intenciones. Y es más, ¿qué
hacer con nuestro Patrimonio, una vez conservado? ¿Ven los in-
tereses privados un potencial especial en el logro de ese nivel de
conservación pretendido, en los parámetros de calidad alcanza-
dos? ¿Se imaginan hasta que punto ese Patrimonio nos enri-
quece, hace especial nuestro territorio, nos hace partícipes de
una historia rica y compleja, nos enorgullece de lo que algún día
fuimos y de lo que hemos llegado a ser? 

En paralelo, nuestra baza económica, nuestro Turismo vive
horas críticas, en las que la actual oferta no llega a responder
a unas necesidades que han ido diversificándose y especiali-
zándose en los últimos tiempos. ¿Estamos preparados para
responder con calidad y sostenibilidad a las nuevas necesida-
des del sector turístico? 

A través de un Nuevo Modelo de Turismo Cultural Soste-
nible, Patrimonio y Turismo pueden sobrevivir de la mano. Uno
va a lograr una conservación rentable; el otro va a reinventarse.

Although the present policies for Heritage Protection and Con-
servation are advancing, due to the fact that public and private
means and interests enter into play at the same time, and as
often it is not completely clear why our Heritage should be
protected, these policies become a simple declaration of in-
tentions. Moreover, what should be done with our Heritage
once it is preserved? Do the private interests see a special po-
tential in obtaining the intended level of conservation in the
limits of the quality reached? Do they imagine how far that
Heritage enriches us, makes our territory special, makes us
participants of a rich and complex history, makes us proud of
what we once were and what we have become?

At the same time, our economic trump card, our Tourism,
is going through a critical time, in which the present offer does
not manage to fulfill the needs that have become more diver-
sified and specialized in recent times. Are we prepared to res-
pond to the new tourist needs with quality and sustainability? 

Via a New Model of Sustainable Cultural Tourism, Heritage
and Tourism can survive side by side. One will obtain a profi-
table conservation; the other will reinvent itself.

Artículo patrocinado por

Ayto. Santa Lucía y Publicidad Atlantis
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monio multicultural en concreto, han
de ser tomados en consideración
para ser transformados en un bien
consumible mediante un proceso
de “puesta en valor”, ante todo, sos-
tenible. 
Así como no supimos (o no qui-

simos) prever el deterioro que, a
nuestras islas, habría de provocarle
la gallina de los huevos de oro en la
que se constituyó el turismo masi -
vo de sol, playa y complejo hotelero,
ahora estamos a tiempo de hacer
las cosas bien. Todos los agentes in -
tervinientes en el proceso, sean sus
intereses de carácter político, eco-
nómico o afectivo, sean las Admi-
nistraciones, los empresarios o el
pueblo, el último poseedor verda de -
ro de ese legado heredado y reco no -
cido como propio en el que se cons-
tituye realmente el Patrimonio.
Por tanto, el Patrimonio, tiene un

nuevo campo desde el que po der
ser estudiado; la economía. El nue -
vo valor comercializable llama la
atención sobre nuevos técnicos,
más allá de los conocimientos ar-
tísticos y estéticos. Hay nuevos in-
tereses en juego, y entran a formar
parte de la ecuación nuevos profe-
sionales. El Patrimonio se hace mo-
neda, no solo la consume. Igual que
requiere inversión, por primera vez
comienza a atisbarse la posibilidad
de que esa inversión sea rentabili-
zable. A lo mejor con este nue vo en-
foque ganamos todos.

La economización del 
patrimonio

Aquí hacemos un alto en el camino
para (yo) poder reconocer pública-
mente que siempre estuve equivo-
cada con respecto a lo que conside -
  raba que debía constituir un Modelo
de Turismo Cultural. Y nada me agra-
da más que reconocer este equívo -
co, porque se abre ante mí un pro-
yecto aún más enriquecedor y com-
plejo de lo que pude prever en un
principio.
Consideré desde un principio la

Cultura como un todo, y en el mis -
mo saco introduje el Patrimonio pro-
piamente dicho, como tesoro tan-
gible e intangible (ahora entrare-
mos en detalle a definir el Patrimo-
nio, tanto desde la Normativa vigen-
te como desde el estudio del mis-
mo), las artes escénicas, la produc-
ción artística, las manifestaciones
artísticas de una y otra índole. Uni-
fiqué cultura y sin querer anulé la
di ferenciación que tan acertada-
mente Luis César Herrero Prieto me
dejó entrever antes de que la ani-
quilara por completo: “El análisis
económico del patrimonio (...) po -
see ciertas particularidades que lo
caracterizan frente al de las indus-
trias culturales o de las artes escé-
nicas”. Peculiaridades, que nos en -
riquecen (en principio, en el sentido
estético y emotivo de palabra).
Mi error residía, pues, en pensar

que la meta que me ocupaba con-
sistía en definir una gestión única
para manifestaciones tan dispares.

Imposible. Felizmente imposible de
acometer, pues ahí reside actual-
mente parte del problema. En nada
ha de parecerse la gestión de un mu -
seo, un teatro, un Monumento. Si he-
mos de centrarnos, finalmente, en la
presente tesis, en la gestión del Pa -
trimonio, únicamente, e incluso cen-
trarnos aún más y especificar nues-
tra propuesta de gestión al Patri-
monio tangible, incluso al Patrimo-
nio Arquitectónico, ya se verá duran-
te el desarrollo de la misma. Pero
que no sea porque considere extra-
polable ese modelo de gestión al
resto de manifestaciones artísti cas
que constituyen el conjunto de nues-
tra realidad Cultural. Eso nun ca.
Siguiendo el hilo de lo economi-

zable del Patrimonio (y la Cultura),
de ese interés ¿repentino? de un
nuevo grupo de técnicos a propó-
sito del tránsito de la inversión a la
rentabilización, y de los artículos de
Herrero Prieto al respecto, entro en
el debate ético necesario que con-
lleva. No podemos negarlo, sería otro
error (y a estas alturas no estoy
dispuesta a cometer muchos): la
economización del Patrimonio, de
la cultura, de las manifestaciones
estéticas, de lo que Adam Smith
consideraba “trabajo no producti -
vo” (“ (...) nada produce que sea ca -
paz por su valor real y permanente
de comprar o adquirir; porque pe-
rece en el momento mismo de su
producción”) conlleva irremediable -
mente un debate ético adjunto. Có -
mo si de células madre se tratara,
igualmente nos afecta éticamente
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la posible “profanación” de ese le-
gado en pro de sacarle tajada y ali-
mentarnos ahora de la producción
de nuestros predecesores. Porque
si en el momento en el que Adam
Smith describiera de tal forma las
profesiones artísticas (1794), tales
producciones no dejaban de ser en-
tretenimiento y servicio final en sí
mismo. Nada de lo que sacar el más
mínimo beneficio a posteriori. ¿Pero
ahora? ¿En plena “cultura del ocio”?
¿Ahora seremos capaces de pagar
por ello? ¿Haremos de todo aquello
que alimenta nuestra necesidad de
llenar el tiempo libre, una moneda
de cambio?
Desde las universidades, los equi -

pos de trabajo, los estudiosos, in-
cluso desde los sentimentales del
recuerdo... es inevitable considerar
(aún desde el subconsciente) que
to do ese mercantilismo a propósito
de aquello que nos llena el alma y
provoca la “emoción estética” no es
más que una profanación del sen-
tido inicial y primigenio de la mani-
festación artística. Entramos car ga-
dos de monedas en un campo don -
de éstas no tienen valor, el ámbito
espiritual, el ámbito natural del ar te.
¿Pero y si esa mercantilización hicie -
ra de la conservación del Patrimo-
nio, de la divulgación del arte, algo
rentable? ¿Y si, en su estado último,
esa “puesta en venta de emo cio -
nes” ayudara a su supervivencia?
Entonces basta ya de debates, y
alimentemos al monstruo enor me
que se esconde en los bolsillos.
Se pregunta, nos hace pregun-

tarnos, Herrero Prieto “(...) cuánto
vale la belleza, (...) cómo puede ser
rentable el patrimonio” y reconoce

en ella una pregunta incómoda pe -
ro necesaria. Llegados a este pun -
to, la economización del Patrimo-
nio (y de la Cultura) se hace irreme-
diable, si queremos su superviven-
cia. No vamos a amarlo tanto que
dejemos que muera. Vendámoslo
entonces. Y es aquí donde entra a
formar parte del binomio el Turis mo.
Otro moribundo al que insuflar oxí-
geno; Patrimonio y Turismo van a
sobrevivir de la mano. Uno va a lo -
grar una conservación rentable; el
otro va a reinventarse.

Nuevos profesionales para
una línea de trabajo 
conjunta

Tomaba un café hace unos días en
la cafetería de un teatro, después
de leer insistentemente a Herrero
Prieto y darle vueltas a la cabeza a
propósito, por un lado, de mi gran
error al incluir las artes escénicas
en el mismo saco que el Patrimo-
nio, y de los errores de gestión y la

problemática entre aquella de ca-
rácter público, privado o mixto. La
gestión siempre da problemas, sean
de la índole que sean, e incluso esa
índole es fácil de prever dependien -
do de la titularidad de la gestión. Eso
hace las cosas más fáciles o más di -
 fíciles. Más fáciles porque sabe mos
donde está el germen del proble ma,
más difícil porque ha arraigado de
tal manera que a ver quien logra
arrancarlo de raíz ahora. Pues bien;
durante ese café le definía a un
com  pañero lo que consideraba el
conjunto de agentes intervinientes
en la gestión del Patrimonio (ya ha -
bla remos de ello más tarde) y los
agentes intervinientes en el com -
ple jo entramado turístico; en este
último caso, los agentes intervinien -
tes que vemos (Administraciones y
empresarios), los que son los prime -
ros interesados pero que nos cues -
ta ver (turistas) y los que ni vemos
(ciuda danos). 
Le hablaba del miedo, del verda-

dero terror a convertir nuestras ciu -

Figura 1. Agentes intervinientes

ADMINISTRACIÓN INTERESES PRIVADOS

SOCIEDADES MIXTAS DE GESTIÓN

TURISTA
CIUDADANO
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 dades en decorados de cartón pie-
dra como había visto hacía años en
Venecia, con mis propios ojos, y lue -
go había leído, una y otra vez, en to -
do artículo que sobre la economi-
zación del Patrimonio había llega -
do a mis manos. Y de repente, citan -
do a Herrero Prieto, se encendió la
lucecilla, y un nuevo agente inter-
viniente, me diador, se abrió paso, y
yo le abrí la puerta gentilmente. Ne -
cesitamos gestores. Gestores pro-
fesionalizados, formados, e incluso
como afirma Don Julio César, cole-
giados. No necesitamos técnicos
me tidos a gestores, no necesitamos
políticos jugando a ser técnicos, ne -
cesitamos un nuevo modelo de pro -
fesionales para una nueva gestión
que vaya de la mano de la gestión
turística. Ahora bien, ¿de dónde los
sacamos? Bien reconoce el autor
que tanto cito a esta altura de mi
tesis, que los profesionales de un
lado del binomio (ya definimos el
binomio como Patrimonio-Turis mo,
vamos a tratar de acertar un poco
más y de aquí en adelante defina-
mos el Binomio co mo Cultura-Tu-
rismo, para dar cabida a otras ma-
nifestaciones) re pelen a los profe-
sionales encargados del otro, es
decir: los profesionales de la Cul-
tura ¿qué saben de economización,
si lo suyo es el ámbito de la emo-
ción estética? Y los profesionales
del Turismo ¿que sa ben de arte? Co -
mo bien reconocen los autores que
tratan actualmente el tema, desde
las universidades se comienza a
responder a estas necesidades de
conocimiento interdisciplinar de los
nuevos profesionales, en ese y otros
ámbitos, des de la formación de

postgrado. Pero, llevados al campo
profesional ¿es tá siendo efectiva
esa formación?
Venimos viendo en los últimos

años, especialmente desde el 2008,
un intento de renovación en lo que
a formación para el Turismo se re-
fiere, tanto desde la iniciativa insti -
tucional como desde la iniciativa
privada (y comenzando a darse la
mano, en ese camino del que ha-
blamos, hacia la gestión mixta, y por
tanto, también la financiación, la
formación y la innovación de origen
mixto).
Un ejemplo de esa labor mixta,

que aboga por la cooperación y la
for mación conjunta, iniciativa pre-
miada con la Medalla de Excelencia
Turística de Canarias 2009, es el
Cluster del Turismo de Canarias. Re -
 cién nacido, como quien dice, con
to da una labor por delante, ya ini-
ciada, y con unas ideas claras, crí-
ticas con el momento e innovado-
ras con lo que está por venir, me
sorprende gratamente tropezar con
ciertos escritos de E. William, don -
de resume las intenciones, los com-
promisos y las condiciones previas
que llevaron al nacimiento de dicha
iniciativa, y que no son otras (las
premisas de partida) que las que
comentamos en el presente traba -
jo (crisis de un Modelo turístico es-
tancado en una oferta y en unas in-
fraestructuras necesitadas de reno -
 vación, la necesaria puesta en valor
de nuevos recursos por explotar y
un modelo de gestión, igualmente
nuevo, por implantar). 
De esta manera, constituyéndo -

se en Consorcio privado (a pesar de
su participación mixta: desde la ad-
ministración pública, a través de
organismos locales (municipales y
supramunicipales) hasta la inicia-
tiva privada, a través de empresa-
rios particulares y asociaciones em-
presariales, así como de la Cámara
de Comercio e instituciones afines),
y siguiendo las pautas de directri-

ces a nivel nacional (ya hablaremos
de las diferentes escalas de las ini-
ciativas; nacional, autonómica y lo -
cal, según el grado de conocimiento
del destino turístico final, y según
los medios logísticos y humanos
para la realización de proyectos de
bases (estado / autonomías) y pro-
yectos de ejecución, de acuerdo a
esas bases (municipios/mancomu-
nidades), surge lo que se ha defini -
do como un “espacio relacional (...)
de todos los agentes del sistema
turístico canario”. 
Hecho en falta, sin embargo, en

todo este sistema, el papel del ciu-
dadano/habitante del archipiéla -
go-destino turístico, o de un sector
que lo represente (no hablo ya de
política, hablo de algo más allá), pa -
ra que, como venimos hablando, esa
mejora en nuestro Modelo Turísti -
co, y por tanto en la gestión de nues-
tros recursos (y en última instancia,
de nuestro Patrimonio) reper cu  ta
en la mejora y el enriquecimiento de
la calidad de vida general de nues-
tras islas y de su población.

Puesta en valor del 
Patrimonio (y de la Cultura)

Una vez asumido que el Patrimonio
está transformándose en moneda
de cambio, y que esa transforma-
ción puede ser llevada a un terreno
donde el resultado sea positivo,
que  da definir (no lo hicimos antes,
porque creo fielmente que el mo-
mento de hacerlo es ahora) qué es
el Patrimonio y cuales son esos va-
lores de los que vamos a dotarlo, o
cuales son esas potencialidades que
no vimos y que ahora queremos ver.
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Atrás quedó la teoría de Adam Smith,
atrás quedó considerar el Patrimo-
nio aquello que nos hace gastar y no
nos reporta ninguna en tra da. Llega
la hora de valorar lo que tenemos,
en el amplio sentido del término.
No me gusta nada la definición

de Patrimonio que nos aporta la
Normativa vigente. Ya hablé de las
ansias por Normalizar el Patrimo-
nio, las ansias de catalogar, enu-
me rar, poner en fila... para luego
pasarles la pelota de la gestión a
otros, cuanto más superior mejor.
Enorme error. Me gusta la nueva
tendencia de los autores que augu-
ran que la salvación de la gestión
del patrimonio está en la gestión
mixta, y que de esa gestión mixta,
la administración que debe entrar
a formar parte es principalmente la
local. Me gusta, al mismo tiempo
que la temo, pero reconozco que por
ahí van los tiros.
Como decía, no me gusta la defi-

nición normativa del Patrimonio,
especialmente la de la Ley del Pa-
trimonio Histórico Español del 85,
donde el Patrimonio o es tangible o
no lo es, aunque reconozco que sus
intenciones eran buenas, en tanto
en cuanto definía un tipo de Patri-
monio a propósito del cual se iba a
determinar cierta normativa apli-

cable. Nadie va a atacar al silbo go-
mero, no puedo imponer sanciones,
pero igualmente debo ponerlo en
valor, porque igualmente debe ser
conservado. Hablamos de muchas
cosas y debemos ponernos jerárqui -
cos. Pero no demasiado.
Sin embargo me gusta sobrema-

nera la definición que nos aporta
Koboldt en el 97, con su inclusión de
elementos tangibles e intangibles,
su debate a propósito del concepto
de legado del desarrollo cultural de
una sociedad y de la esti ma que
sienten los individuos contempo-
ráneos por este legado. Es ésta de-
finición la que busco, la que quiero
desarrollar a continuación y la que
va a permitir comenzar a enumerar
esos valores intrínsecos del Patri-
monio, a partir de su valor primero,
de mano de ese agente intervinien -
te invisible; el ciudadano, el here-
dero real del legado, que lo esti ma
como parte de su historia personal
y de su memoria colectiva.
En todo este asunto de la mer-

cantilización del Patrimonio, y de la
Cultura en general, me sorprende
gratamente la actitud de Begoña
Bernal Santa Olalla, cuando afirma
que las expresiones “economía del
patrimonio” y “vender ciudad” le
alar man (el primer impulso natural

en aquellos que nos dedicamos al
estudio teórico del arte y sus ma-
nifestaciones es la de considerarlo
profanado), y sin embargo recono -
ce la necesidad de “analizar la otra
cara del proceso, al plantear las po-
sibilidades de valorar la cultura, el
patrimonio de la ciudad, co mo fac-
tor para impulsar procesos de de-
sa rrollo que mejoren la calidad de
vi da de la sociedad local”. Me gusta
esa teoría localista, apoyando que
la so ciedad que alberga ese bien
potencial es la merecedo ra de su-
puesta en valor: es la primera en va-
lorarlo como propio, la primera en
estimarlo, y ha de ser la primera en
ver los beneficios que éste produce,
transformados en me jora social.
Pero cuidado con lo que la con-

servación del Patrimonio y las ma-
nifestaciones culturales, de cara a
la mercantilización de la Cultura,
siempre han supuesto: el Patrimo-
nio ha de ser algo vivo, si queremos
que el ciudadano continúe conside-
rándolo algo propio, y si nuestra
meta es, como ya comentamos an-
teriormente, que éste continúe en
expansión: los modelos de gestión
y de proyección del mismo deberán
ir encaminados a la consecución de
estas premisas. Los espacios para
su difusión serán entonces espa-

Figura 2. Festivales en Las Palmas de Gran Canaria.

Fuente: Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
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cios para el intercambio, y el enri-
quecimiento de nuestro Patrimo-
nio y de nuestra Cultura será posi-
ble y dilatable en el tiempo.

Nueva oferta turística:
“Vender Experiencia” 
frente a “Vender Ciudad” 
o “Vender Cultura” 

Ya afirmaba Fernández Salinas que
no debemos valorar únicamente el
centro histórico de la ciudad, como
contenedor de Patrimonio, sino la
ciudad entera, siendo considerada
como Ciudad Cultural, donde afir -
ma a su vez Begoña Bernal, las in-
versiones y el efecto de atracción
turística de la misma, ejercerán un
“beneficio sobre la sociedad local”.

Pero no podemos ponernos a
“ven der ciudad” sin más, por la sim-
 ple consideración de que, esa ciudad
que queremos vender, posee el ne-
cesario Patrimonio, los necesarios
museos, los necesarios teatros y
además una buena oferta hotele ra
heredada de cuando fuimos des-
tino de “sol y playa”. 
Sería un error enorme y el primer

paso hacia el agotamiento del mo-
delo antes incluso de haberlo defi-
nido. Pecamos de falta de gestión
previa en los comienzos del boom
turístico canario, cegados por el oro
fácil del complejo hotelero y el turis   -
ta europeo generoso y ansioso de

sol, pero deberíamos haber apren-
dido. Dejar que la industria del Tu-
rismo (ojo a su definición como “in -
dustria” y a lo que conlleva), “... hoy,
(...) cultura empresarial depreda-
dora de recursos” como la definiera
Mateo Revilla, se adentre en la ciu-
dad y la tome para sí, ha de ser un
acto realizado con el mayor cuida -
do y la mayor previsión posible. Ma-
teo Revilla reconoce la muerte del
modelo de “sol y playa”, al menos
gestionado como oferta turística
única, y como todos los que inves-
tigamos en estos campos, desde el
punto de vista de la ciudad como
elemento primero de estudio, ob-
serva con miedo la posibilidad de
extrapolación de un modelo a otro:
“Si la industria turística (...) explo-
taba los espacios naturales, litora-
les, las ciudades (...) se han conver  -
tido en un recurso turístico equipa-
rable, con el riesgo de trasladar el
mismo modelo de crecimiento ili-
mitado y sobreexplotación”. Revilla
reconoce en Venecia, como hace-
mos todos, un escenario. Un irreal.
Pero algunos lugares de nuestras
islas no son más reales en abso-
luto. ¿Dón de están los verdaderos
ciudadanos de Venecia? ¿Y los de
aquellos enclaves turísticos sobre-
explotados durante tantos años por
la avaricia del dinero fácil del turis -
mo masivo? ¿O estamos hablando
de parques temáticos urbanos?

No por reconocer esa necesidad
de gestión, incluso previa, ésta se
transforma en algo fácil de acome-
ter. “La complejidad del turismo, en
cuanto fenómeno transversal (...),
explica que no sea fácil planificarlo
ni gestionarlo”, reconoce Troitiño,
para luego darnos una clave im-
prescindible de cara a esa planifi-
cación: la necesidad de “preparar-
se” para ser ciudad turística. Aque-
llo de lo que hablábamos, de no co-
menzar a “vender ciudad” antes de
estar listos, se transforma en una
pre misa de la que puede depender
en gran parte la eficacia de las ac-
ciones futuras en el marketing y pro -
 moción turística de nuestros espa-
cios urbanos. ¿Para qué hacer cam  -
paña fuera, llevar “embajadores tu -
 rísticos”, participar en exposiciones
internacionales, si nuestras ciuda-
des no están preparadas para reci-
bir los visitantes que tanto ansia-
mos atraer?
Las ciudades-destinos turísticos

no solo han de contar con el Patri-
monio o los recursos culturales su-
ficientes para ser un polo de atrac-
ción. Lo de menos ha de ser la can-
tidad de estos elementos, sino la
gestión de los mismos y la capaci-
dad de la ciudad para acoger a los
visitantes y ofrecerles a estos la ex -
periencia que buscan. Pasamos, de
la mano de Begoña Bernal y Mateo
Revilla, de “vender ciudad”, a “ven-

Figura 3. Silbo gomero

Fuente: Gobierno de Canarias
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der experiencia”, y a tratar de defi-
nir qué condiciones han de cumplir
nuestras ciudades para po der trans-
formarse en un va lor “metaeconó-
mico”.
Por un lado, nuestro Patrimonio

es frágil; lo constituyen, en su mayo -
ría, “bienes escasos, no renovables
y no reducibles a mercancías” (M.R.),
efímeros por tanto si no se protege
su integridad, y expuestos a la de-
gradación de la híperexplotación. 

Por otro lado, nuestras ciuda-
des, reconozcámoslo, carecen a me -
nu do de las infraestructuras nece-
sarias para resolver con holgura las
necesidades de los ciudadanos y de
la, aún pequeña, presión turística
que se acerca desde los destinos
turísticos de la periferia, hacia las
capitales, como dijo Agustín San -

ta na “tras una sobredosis de sol, o
buscando una tarde diferente”.
Cuán to más para tratar de satisfa-
cer, además de a éstos, a los visitan -
tes que queremos atraer hacia nues-
tra ciudad, recientemente reinven-
tada en destino turístico cultural. 
Aquí entra en juego ese término

que tan mal utilizamos a veces, pe -
ro que tan necesario se hace al tra-
bajar con material tan delicado co -
mo el que nos ocupa; la sostenibi-
lidad de la propuesta. Buscar, como
afirma Revilla “Frente a una socie-
dad consumista (...) que todo lo
transforma en mercancía, una so-
ciedad satisfecha en términos hu-
manos”. Vale que nuestros visitan-
tes han de venir a “consumir” el bien
que les ofrecemos. 

Pero la oferta ha de ser realizada
desde un punto de vista sostenible,
para que la demanda también lo
sea, y con ello lo sea la gestión y el
día a día. 
“Una relación distinta del visitan -

 te con el Patrimonio (...) que no de -
pende del número de monumentos
visitados sino de la intensidad de
la mirada” por un lado, definiéndo-
nos el valor metaeconómico del Pa-
trimonio (y la cultura), y la gestión
centrada en la “neutralización de la
presión urbanística” y en la accesi-
bilidad (por tanto, en las infraes-
tructuras, a pequeña y gran escala),
son las claves que nos aporta Re-
villa para no caer en los errores del
pasado.

Figura 4. Museos de Gran Canaria
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