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La afirmacion de que los primeros sesenta anos de este siglo representan el marco
temporal en el que deben fecharse el inicio y desarrollo cientificos de los analisis dedi-
cados al estudio de la lengua determina el significado que encierran los planteamientos
teéricos derivados de su concepcion estructural y la presencia de una metodologia de
investigacion estrictamente linguistica. No obstante, a partir de la década de los cin-
cuenta, y tanto desde la propia lingtiistica como desde otros campos cientificos interre-
lacionados con la lengua, se desarrollan estudios que amplian el panorama de las posi-
bilidades que ofrece la descripcion de los sistemas linglisticos. De este modo, los con-
ceptos de la lingiiistica inmanentista y, por ello, el caracter formal de sus examenes, son
sometidos a revisiones que suponen el rechazo de la estimacion de la lengua como un sis-
tema ordenadamente homogéneo, a la vez que la defensa de una lingtiistica tanto formal
como funcional. La conducta verbal no es considerada, por lo tanto, como un medio de
comunicaciéon de caracter referencial sino, de igual manera, como un vehiculo de infor-
macién de tipo social, cultural y psicoafectivo sobre una determinada comunidad lin-
giiistica. La importancia y validez que muchos investigadores han concedido a estos pre-
ceptos constituyen el ntcleo generador de la revision cientifica que ha experimentado
una parte de la lingtiistica en los tltimos anos.

Dentro de estos modelos lingtiisticos, la Sociolingiiistica de la variacién ha demos-
trado ser uno de los mas productivos, tanto en lo que se refiere al plano tedrico del
lenguaje como a una dimension practica. La idea central de los postulados variacio-
nistas se cimenta en la visién de la lengua como un sistema ordenadamente hetero-
géneo y, por derivacion, en la premisa de que la variabilidad es consubstancial al sis-
tema lingtiistico (Weinreich, Labov y Herzog 1968). Asi, los conceptos de la linguisti-
ca inmanentista sobre variacién libre u opcional han sido rechazados y sustituidos por
el de varjacién condicionada, lo que ha supuesto el rechazo de cualquier descripcion
de la lengua que no contemple en su analisis la covariaciéon de las formas lingtiisticas
con el contexto social y estilistico de su desarrollo.

Paralelamente, desde otros marcos teéricos surgen formulaciones de igual interés,
como demuestran los trabajos derivados de la Etnografia del habla o de la Psicologia
social. E] caracter determinante que toma el contexto de situacion en €] andlisis lin-
giiistico de toda interaccién comunicativa, a partir de las aportaciones de antropélo-
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gos y etndgrafos de la comunicacion (Malinowski 1923, Firth 1957, Hymes 1964, 1968,
1974, Halliday 1982a, 1982b), o bien el papel que ostentan las creencias y actitudes de
la sociedad y del individuo en los procesos de interacccion lingiistica (o social, como
afirma Gumperz), segtin las formulaciones de la Psicologia social (Lamberty Lambert
1964; Fishbein 1965, Agheyisi y Fishman 1970, Cooper y Fishman 1974, Hollander
1982), ensanchan desde otras perspectivas la necesidad de enfocar el estudio de la len-
gua a partir de la representacién de su caricter polifuncional y multisignificativo,
igual que dotan el anilisis linghiistico de una metodologia que sitiia las posibilidades
de su investigaciéon en una exacta medida.

En torno a estos referentes teéricos se ha afrontado el examen de los significados
sociales y culturales subyacentes en la cortesia verbal relacionada con el tratamiento
pronominal.

En el articulo presentado por Brown y Gilman (1960) sobre la correlacion entre el
cambio observado en los usos de las formulas de tratamiento y los cambios experimenta-
dos por muchas sociedades a lo largo de este siglo se defiende que el origen de la evolu-
cién hacia usos menos formales y mas solidarios, familiares o intimos viene dado por una
redefinicion social de los valores que han regido los contenidos significativos de Poder y
Solidaridad representados a través del tratamiento pronominal. El principio semantico en
el que Brown y Gilman basan sus consideraciones les lleva a hablar de una semantica del
poder frente a una semantica de la solidaridad, entendiendo como tal la “covariacion
entre el pronombre usado y la relacion objetiva entre hablante y destinatario”. La cortesia
de poder (representada por propiedades sociales como la riqueza, la edad, el sexo y la pro-
fesion, entre otros) conlleva una relacién no reciproca entre dos personas, con un trato
pronominal asimétrico, en la que el interlocutor superior usa Ty recibe V. En contraste,
la semantica de la solidaridad (sustentada en valores como practicar la misma profesion,
tener los mismos padres, pertenecer al mismo sexo) implica un tratamiento pronominal
simétrico o reciproco -T/T o V7V, segun el grado de solidaridad existente entre los miem-
bros de la interaccién comunicativa.

De acuerdo con esta tesis, se ha abordado la exploracion de los factores sociales y
culturales que definen en la comunidad de Las Palmas de G.C. los ¢jes horizontal y
vertical de la Solidaridad y el Poder, asi como los cambios inherentes al sistema social.
Preguntas como qué clase de valores adscritos conservan su identidad tradicional, qué
representacion ostentan los rasgos adquiridos o qué cualidades sociales han experi-
mentado una redefinicién de su significacién, aportarian respuestas al origen del
cambio sociolinguistico operado en el tratamiento pronominal. La exigencia de estos
cuestionamientos representa, sin duda, una busqueda de informacién de naturaleza
historica, sociol6gica y poblacional, sin la que resultaria sesgada la interpretacién de
muchos de los comportamientos sociolingiiisticos observados.

En el plano metodolégico, hemos centrado el andlisis en uno de los Ambitos constantes
de produccién de interacciones linguisticas: el dominio familiar. Interpretamos por ambi-
to o dominio cada conjunto de situaciones sociales en las que se mueve cotidianamente el
individuo familia, trabajo, reuniones de caracter ltdico, etc.- Los distintos espacios comu-
nicativos son identificables por una serie de variables relevantes del acto de habla como el
contexto fisico de su desarrollo, los atributos sociales que caracterizan a los participan-
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tes, €l tema de la comunicacion, el grado de relacién existente entre los hablantes o
la actitud de estos, entre otros.

Los materiales fueron recogidos por medio de un Cuestionario elaborado para tal
fin, en el que se formalizaron diferentes contextos de situaciéon propios del ambito
familiar. De igual modo, se consideré relevante ratificar los datos recogidos con una
técnica de observacion sobre los usos pronominales, realizada de manera asistematica y
fundada en nuestra propia experiencia. Se formularon preguntas del tipo ;Al hablar
son su consuego generalmente usa o usaria tu o usted? con la tinalidad de propiciar la elec-
cion de una de las variantes lingiiisticas. De la misma manera, el empleo de la forma
condicional garantiza la creacion de situaciones imaginarias en circunstancia de inex-
periencia de informante en algunos de los actos comunicativos formulados.

Se indagd sobre el trato a los padres (padre y madre por separado), primos, sobri-
nos, tios, cunados, padres politicos e hijos politicos. Las restantes categorias familiares
recibieron igual desarrollo, aunque debieron ser eliminadas por exigencias de ejecu-
cién del programa estadistico empleado.

Fueron seleccionados como variables independientes los factores de ambos interlocu-
tores que conforman el perfil social de los miembros de la sociedad estudiada. Respecto a
las variables del hablante, se consideraron los rasgos edad, nivel sociocultural, sexo y proce-
dencia; en referencia a las caracteristicas del destinatario, las cualidades estatus, trato, edad
y sexo. A su vez, cada una de estas variables se estructur6 en diferentes variantes. La pre-
sencia del atributo procedencia (urbana/rural) nos parecié una inclusion obligada debido
a la explosién migratoria que sufrié Las Palmas de Gran Canaria en las décadas de los
sesenta y setenta, con un cambio demografico que supuso, en un periodo de quince anos,
el paso de una poblacién de unos 194.000 habitantes a unos 349.000 (Martin Galan 1980).

Se trabaj6 con una muestra de 47 informantes, representativos del 0,025% (Labov
1966: 638) de los 189.890 habitantes que constituian el marco del Universo acotado,
tras la eliminacion de los etiquetados en el Padrén Municipal del Centro de
Estadistica y Documentacién de Canarias como no clasificables y los individuos meno-
res de veinticinco anos (edad inicial de la que se partid), con una distribucién casi
paralela de hombres y mujeres. No se obtuvo representacion de las mujeres del socio-
lecto alto de la primera y tercera generacion. A pesar de las criticas de algunos estu-
diosos sobre la inadecuacién metodolégica de la presencia de casillas vacias, se esti-
mo apropiado mantener con rigurosidad los resultados de la muestra al entender que
simboliza la estratificacién real de la poblacion. Sin embargo, estamos de acuerdo en
que se trata de una de las cuestiones metodologicas ain sin resolver.

Para el anélisis estadistico de los datos se utilizé el Programa VARBRUL 2S (Rousseau y
Sankoff 1978), que permite demostrar cualitativamente el carcter sistematico de la varia-
cion lingtiistica y su correlacion con factores lingiisticos y extralingtisticos por medio de
un analisis de regresién muiltiple, que ademas de estimar los valores de probabilidad de
cada rasgo reduce el modelo inicial solamente a aquelias variables que estadisticamente son
significativas en la seleccion de la variante. En consecuencia, se trata de conocer a través de
anlisis empiricos el uso de los enunciados en el discurso, dentro de una situacién comu-
nicativa inseparable del contexto social (Hymes 1974); o, como plantean Weiner y Labov
(1983), de elaborar una teoria del lenguaje en su contexto social.
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En relacion con las conclusiones inferidas, resulta conveniente senalar que la descrip-
cién de la variable tratamiento pronominal se ha planteado desde el estudio de los resulta-
dos obtenidos en el empleo de la variante V. Partimos de consideraciones sobre los estados
iniciales de adquisicion y produccion del lenguaje infantil en los que parece correcto pre-
sumir que el paradigma del tratamiento pronominal se encuentra reducido a la forma T,
solo con la induccion progresiva de las reglas de interaccion social de la comunidad se ira
conformando el conocimiento de las reglas de uso que imprimen un significado diferen-
ciado al manejo de ambas variantes. Del mismo modo, hemos especulado que en una
sociedad marcada por el tratamiento informal el examen de los factores que rigen la varian-
te respetuosa supondria un analisis de mayor rendimiento sociolinguistico.

Ha sido confirmada la hipétesis nuclear sobre el cambio de un tipo de relaciones
definidas por el concepto de poder social a otras sustentadas en el eje semantico de la
solidaridad. Las frecuencias globales del ambito analizado informa sobre diferencias sus-
tanciales en las realizaciones de uso de ambas variantes (20% de V vs. 80% de T).

Se constata (Tabla 1) que la distancia en el tratamiento esta definida por la pre-
sencia de aquellos atributos sociales que determinan, a su vez, un sello de distancia
social entre los interlocutores. De esta manera, el empleo de la forma V se ve favore-
cido, de acuerdo con un orden representativo de mayor a menor indice de probabili-
dad, por los siguientes rasgos sociales: en cuanto al destinatario, por el estatus (supe-
rior), la edad (mayor) y el trato (con desconocidos o poco conocidos); en relacion
con el hablante, por los estratos socioculturales bajo y mediobajo, la generacion de
mas edad, los sujetos de procedencia urbana y los hombres. La variable sexo del des-
tinatario se presenta como no significativa. De modo paralelo, la practica mayoritaria
de usos de la forma T por parte de los sociolectos altos y de las generaciones mas jove-
nes indica que estamos ante un progreso de las relaciones solidarias.

La existencia, pues, de valores no compartidos como la diferencia de edad, el trato
alejado a la disparidad de estatus perfilan el eje semantico que define relaciones de
respeto en los sociolectos bajos y en los hablantes mas viejos. En esta linea, resalta, por
un lado, el tratamiento deferencial practicado por los individuos de mas de cincuen-
ta y cinco anos, en los que la distancia psicologica con el destinatario parece primar
sobre el parentesco, frente a la informalidad de los nacidos a partir de la década de
los cuarenta; por otro, el alejamiento de conductas entre los sociolectos altos y los mas
deprimidos. Probablemente, la direccién que tomaron muchas sociedades como con-
secuencia de la apertura y de la movilidad social que se inician a partir de la Segunda
Guerra Mundial, como, igualmente, las particularidades de esta sociedad, debidas al
incremento econdémico y al intercambio social experimentados desde el comienzo de
los anos sesenta, justifiquen el progreso de la variante T.

De la misma forma, resulta relevante la dimensién de poder que ostenta el atribu-
to estatus en situaciones comunicativas de indole familiar, circunstancia que no se
corresponde con las pautas de informalidad que podian esperarse en una sociedad de
corte urbano, amén de proclive a intercambios con otras culturas por el asentamien-
to en ella de distintas colonias extranjeras, por una recepcién turistica muy impor-
tante o por su categoria de puerto abierto a intensas relaciones comerciales. En este
sentido, Wainerman (1976) ya habia apreciado que en la sociedad argentina la dis-
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N % P
FACTORES DEL DESTINATARIO
Estatus
Superior 352/860 41 0,83
Igual 58/738 8 0,35
Inferior 28/564 5 0,28
Relacién
Mucho trato 99,/752 13 0,31
Poco trato 183/752 24 0,56
Ningun trato 156/658 24 0,64
Edad
Mayor 284/752 38 0,71
Igual o menor 6/282 6 0,29
FACTORES DEL EMISOR
Edad
1%, Generacion 98/644 15 0,43
2%, Generacion 159/874 18 0,43
3%, Generacion 181/644 28 0,63
Nivel Sociocultural
Alto 16/276 6 0,24
Medioalto 10/184 5 0,28
Mediobajo 237/1104 21 0,69
Bajo 175/598 29 0,79
Sexo
Hombres 218/1058 21 0,b4
Mujeres 220/1104 20 0,46
Procedencia
Urbana 388/1932 20 0,56
Rural 50/230 22 0,44

°= 0,06; c*= 295,718; p<0,05; %* por celda= 1,274; log.like= -783,066

TABLA 1. PORCENTAJES Y PROBABILIDADES DE USOS DE USTED SEGUN LOS FACTORES DEL

DESTINATARIO Y DEL. EMISOR. AMBITO FAMILIAR

minucién del peso social se inicia fuera de los ambitos familiares, quiza por actitudes

resistentes a los cambios que derivan del propio caracter circular en que se desen-

vuelve la familia.

Asiy todo, el repaso de la representacion ejercida por otros factores sociales podria

iluminar esta cuestion. De este modo, resulta relevante que sean los hablantes de pro-

cedencia urbana los que superen la formalidad ejercida por los individuos de origen
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rural, informe que se contradice con el conservadurismo sociolinguistico que ha
caracterizado a las zonas rurales. Paralelamente, las diferencias de tratamiento entre
hombres y mujeres demuestran que en la comunidad analizada este ultimo segmento
social continaa ejerciendo el papel nuclear que ha representado tradicionalmente en
el ambito de la familia, lo que justifica la practica mas intensa de relaciones cercanas
por parte de las mujeres. Sin embargo, el andlisis de la interrelaciéon de los factores
sexo y procedencia puntualiza la lectura de las conclusiones inferidas del examen
estricto de factores aislados (Tabla 2). Asi, los datos revelan que el tratamiento formal
es ejercido tanto por los hombres de procedencia urbana como por las mujeres de ori-
gen rural, al mismo tiempo que reflejan el significado sociocultural del vinculo de
ambas variables, de manera que los sectores sociales de origen urbano se presentan
con conductas mas homogéneas que los hablantes de procedencia rural. No obstan-
te, el caracter irrelevante del factor sexo del destinatario denota que estamos ante una
redefinicion del tipo de creencias culturales que establecian claras diferencias entre
hombres y mujeres, de forma que, el valor social ostentado por esta variable ha per-
dido su significacion en situaciones comunicativas de corte familiar.

Hombres Mujeres
N % N %
Urbana 203/966 21 185/966 19
Rural 15/92 16 35/138 25

TaBLA 2. UsOs DE USTED SEGUN LOS FACTO-RES SEXO Y PROCEDENCIA DEL EMISOR
(2= 8,225; p<0,01). AMBITO FAMILIAR,

Por dltimo, y con la intencién de extender esta investigacion hacia un espectro cul-
tural mas amplio, hemos indagado en las conclusiones ofrecidas para otras comuni-
dades por un destacado ntimero de trabajos sobre el tratamiento pronominal. El ana-
lisis contrastivo de diferentes sociedades lingiiisticas nos permitira acceder a los nive-
les de generalizacion o particularidad de las reglas de uso que rigen las relaciones
interpersonales, al igual que observar el papel de incidencia de los referentes cultu-
rales propios de cada comunidad en los valores semanticos de determinados atributos
sociales. La defensa que hemos realizado de una sociolinguistica funcional, que no
limite el marco de sus estudios al examen estricto de variables sociales y estilisticas,
implica extender el interés por la lengua al campo de otros muchos contextos que
intervienen asimismo en la configuracién de la competencia comunicativa de los
hablantes.

En igual medida, estimamos que estos procedimientos de estudio suponen un ren-
dimiento de sus resultados extensible a las areas de la lingiiistica aplicada y de la didac-
tica de las lenguas, por cuanto suponen enfocar su ensenanza desde un marco des-
criptivo que supera la visién descontextualizada que hasta no hace muchos anos iden-
tificaba el reconocimiento de los sistemas lingiiisticos con una visién estrictamente
formal y prescriptiva.
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Ofras investigaciones'

Es

Tra

Ed

Santiago de Chile (Eguiluz 1962)

Bahia Blanca (Font. De W. Y Najt 1968)
Madrid (Fox 1969)

Pert (Solé 1970)

México (Lastra de Sudrez 1972)

Chile (Morales 1972-73)

Hispanohabl. De Nueva York (Keller 1974)
B. Aires y Catamarca (Wainerman 1976)

+ + + + + + o+

v+ o+

+

Salamanca (Borrego, Gémez y Pérez 1978) - -
Madrid (Alba de D. y Sanchez L. 1980) - -
Bilbao (Aguado 1981) - -
San Juan de Puerto Rico (Rezzi 1987, 1989)
Las Palmas de G.C. (Morin 1988, 1993)
Chile (Torrejon 1991)

Tenerife y Gran Canaria (Medina 1991)
Tenerife (Medina 1993) -
La Gomera (Mendoza 1993) +

+ +
|

.
+
+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

CUADRO 1. SIGNIFICACION DE 1.AS VARIABLES DEL DESTINATARIO, SEGUN OTRAS
INVESTIGACIONES (EN ESPANOL).

Otras investigaciones’ Es Tra Ed

Yiddish (Slobin 1963) + + -
Ruso (Friedrich 1966) - +
Francés de Canada (Lambert 1967) + -
Serbocroata (Kocher 1967) - -
Tail., birm. Y viet. (Cooke 1968)* + +
Nepali (McLean 1973)
Iraliano (Bates y Benigni 1975) +
Portugués de Brasil (Head 1976) +

+ o+ o+ o+ o+

CUADRO 2. SIGNIFICACION DE LAS VARIABLES DEL DESTINATARIO, SEGUN OTRAS
INVESTIGACIONES (EN OTRAS LENGUAS).

En cuanto a los rasgos sociales del destinatario (Cuadros 1y 2), hemos podido
constatar la presencia de comunidades de habla que presentan modelos de compor-
tamiento iguales a los acreditados en Las Palmas de Gran Canaria, situacion de Bahia
Blanca (Fontanella de Weinberg y Najt 1968) y San Sebastidn de La Gomera

' Por cuestiones de espacio algunas representaciones se consignan en las tablas de forma abreviada. De
igual forma, las casillas en blanco indican que el factor correspondiente no fue tenido en cuenta en ia
investigacion a la que aluden.

* En vietnamita el atributo edad no ejerce como cualidad social de seleccion.
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(Mendoza 1993), o lenguas como el tailandés y el birmano (Cooke 1968), frente a
otras sociedades que ofrecen un paralelismo menor, caso de Madrid (Fox 1969), San
Juan de Puerto Rico (Rezzi 1987, 1989), Buenavista del Norte, en Tenerife (Medina
1993), o circunstancia del yiddish (Slobin 1963), nepali (McLean 1973), italiano
(Bates y Benigni 1975) y portugués de Brasil (Head 1976). En la mayoria de estas
poblaciones, el alejamiento que imprimen los factores mayor edad, estatus superior o
trato alejado define tratamientos familiares marcados por significados de cortesia o
respeto

No obstante, el anilisis de Head (1976) sobre el portugués de Brasil concreta que
el trato no reciproco es propio de las zonas conservadoras (Salvador, Bahia, interior
de Sao Paulo), en oposicion al trato reciproco que resulta mas frecuente en las gran-
des ciudades (Sao Paulo, Rio, Porto Alegre). Asimismo, en el espanol de Bahia Blanca
(Fontanella de Weinberg y Najt 1968) el tratamiento alejado o asimétrico ha sido
registrado de manera constante cuando actiian conjuntamente la diferencia de gene-
racion y la relacion politica, como en el caso de los suegros.

Por otra parte, la categoria sexo del destinatario, a diferencia del papel irrelevan-
te exhibido en los datos de esta ciudad, ostenta un valor pertinente en lugares como
Puerto Rico (Solé 1970) y Chile (Torrejéon 1991), al igual que en otras lenguas como
el serbocroata (Kocher 1967) y el tailandés (Cooke 1968).

Otras investigaciones' Es Tra Ed
Bahia Blanca (Font. De W. y Najt 1968) + -

Madrid (Fox 1969) + +
Puerto Rico y Perul (Solé 1970) +

México (Lastra de Sudrez 1972) + - ¥
Hispanohabl. De Nueva York (Keller 1974) - +
Buenos Aires y Catamarca (Wainerman 1976) - - +
San Juan de Puerto Rico (Rezzi 1989) + + -
Las Palmas de G.C. (Morin 1988, 1993) + + +
Chile (Torrejon 1991) - - +
Tenerife y Gran Canaria (Medina 1991) - +
Tenerife (Medina 1993) + - -
La Gomera (Mendoza 1993) + - .

CUADRO 3. SIGNIFICACION DE LAS VARIABLES DEL EMISOR, SEGUN OTRAS INVESTIGACIONES
(EN ESPANOL).

En referencia a las variables del hablante (Cuadro 3), se mueven en torno a patro-
nes similares sociedades como Madrid (Fox 1969), México (Lastra de Suarez 1972) o
San Juan de Puerto Rico (Rezzi 1989). Del mismo modo, la forma respetuosa es prac-
ticada por los estratos socioculturales bajos en el francés de Canada (Lambert 1967)
y en el italiano (Bates y Benigni 1975). Por el contrario, la procedencia rural se pre-
senta como el atributo que dispone este tipo de tratamiento en Madrid (Fox 1969) y
en la zona de Vecindario, en Gran Canaria (Medina 1991).
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De igual manera, y en términos generales, guardan una correspondencia mas ale-
jada comunidades como las de Peri (Solé 1970), Buenos Aires y Catamarca
(Wainerman 1976), Salamanca (Borrego, Gémez y Pérez 1978) Madrid (Alba de
Diego y Sanchez Lobato 1980) o los hipanohablantes de Nueva York.

A modo de resumen, parece conveniente comentar algunas consideraciones de tipo
global. Hemos podido reafirmar en esta sociedad el cambio operado en la cortesia verbal
hacia comportamientos mas informales y solidarios, lo que ha supuesto una reorganiza-
cion de las frecuencias de usos de las formas linguisticas T y V. Este cambio lingtistico esta
condicionado por un cambio en los valores de la sociedad, que ha derivado en la rede-
fincion o pérdida de algunos atributos sociales. Asimismo, la correlacion entre lengua,
sociedad y cultura ha quedado manifiesta en la estrecha vinculacion entre variabilidad
social, lingiiistica y cultural, de manera que el empleo de una u otra variante pronominal
estd sujeto al contexto situacional en el que se resuelve la interaccién comunicativa: rasgos
sociales de los interlocutores, grado de relacion entre ambos, tipo de sociedad, etc. Por
ello, hemos entendido que la funcionalidad de la lengua debe ser juzgada en una con-
cepcion que ensanche el sentido estricto de su papel comunicativo a otro de caracter mas
amplio, pues resulta evidente que a través del manejo de determinadas estrategias con-
versacionales, como en el caso de la cortesia verbal, se miden los interlocutores para defi-
nir posiciones sociales o exhibir valoraciones psicoafectivas que evidencian un marco refe-
rencial distinguidor de las particularidades culturales de cada sociedad, igual que de la
propia individualidad.
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