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Resumen

La relacién entre CULTURA y TRADUCCION es caldo de cultivo de abundantes
reflexiones académicas (Trivedi 2007; Katan 2004, 2009; Conway, 2012). Existe
una amplia variedad de definiciones y usos del término CULTURA Y de sus derivados
(competencia cultural, referencias culturales, etc.). Esta contribuciéon aporta un
panorama de los enfoques culturales en los Estudios de Traduccién (Holmes, 1972;
1988) desde el denominado «giro cultural» (Bassnett y Lefevere, 1990; Dimitriu,
2006). Para ello, utiliza como base un corpus especializado multilingtie (cf. Pérez,
2002) que aspira a presentar —en lineas generales— los diversos caminos que
parece haber emprendido la investigacién en nuestro campo. El corpus se
compone de 292 articulos publicados en Meta: journal des traducteurs entre 1990 y
2014. Todos incluyen el lema *cultur* en el titulo, el resumen o las palabras clave.
El analisis adopta la metodologia de los estudios de corpus y revisa los
presupuestos tedricos que sustentan el material de estudio, en la linea
metodoldgica de aportaciones anteriores en traductologia cognitiva (Martin de
Leon, 2003, 2005).

En este articulo se abordan las definiciones de CULTURA mas comunes del corpus,
por ejemplo: como formas de vida y pensamiento, prdcticas y rituales de una
comunidad (Wuilmart, 1990, Lotman, 1992; Wallravens, 1994; Ping, 1999;
Cordonnier, 2002; Chen, 2002; Rojo, 2002), como conjunto de conocimientos
(Gémar, 1990b; Cabrera y Hormman, 1990; Kauffman, 1998; Gouadec, 2003), y las
que destacan la relacion de la cultura con el entorno (Wills, 1990; Gémar, 1990a;
Hu, 1994) y con los aspectos ideoldgicos en los Estudios de Traduccion (Bandia,
1995). De estas visiones se deriva un numero relativamente significativo de
instancias metaféricas que entienden la traduccién como actividad entre culturasy
que asignan al traductor o intérprete el papel de mediador intercultural (Bahadir,
2004, p.806; Bahumaid, 2010, p.570; De Pedro Ricoy, 2012, p.579). El estudio se
complementa con una breve compilacién de los autores y obras mas citados: desde
clasicos de la antropologia cultural como Geertz (1973) hasta los primeros tedricos
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de la traduccion (Nida y Taber, 1969, 1974; Steiner, 1975; Newmark, 1988 y
Toury, 1995).

1. INTRODUCCION

Esta contribucién es parte de una investigacion en curso que explora la
operacionalizaciéon empirica del concepto de CULTURA desde la traductologia
cognitiva (Mufioz, 2007a, 2007b, 2010a y 2010b). En su primera fase, el estudio
utiliza la metodologia de los estudios de corpus para encontrar y analizar las
definiciones mas comunes en los Estudios de Traduccién y se sirve de una amplia
muestra de publicaciones.! De esta manera, se revisan los presupuestos tedricos
que sustentan la CULTURA, en la linea metodoldgica de aportaciones anteriores en
traductologia cognitiva (Martin de Le6n, 2003, 2005). El analisis, de caracter
metatedrico, sirve como punto de partida para una revision bibliografica
exhaustiva y parte de las siguientes constataciones:

e Existen varias definiciones de cultura en los Estudios de Traduccién.

e No todas las definiciones son igualmente fructiferas para los objetivos de
la investigacion empirica.

En este trabajo, se pretende aportar un panorama de sus definiciones en los
Estudios de Traduccion (Holmes, 1972; 1988) desde el denominado «giro cultural»
(Bassnett y Lefevere, 1990; Dimitriu, 2006). El estudio se complementa con una
breve compilacién de los autores mas citados en el corpus de estudio, sobre
cultura en Estudios de Traduccion. En §2 se detallan las caracteristicas del corpus
utilizado (seleccion de resultados, lenguas de publicacién y areas de estudio). En
§3, se discuten y analizan las definiciones de CULTURA del corpus. El epigrafe 4 lista
los autores y obras mas citados en el corpus, y §5 cierra con unas conclusiones.

2. EL CORPUS

El corpus especializado multilingiie (Pérez, 2002) se compone de 292 articulos
publicados en Meta: journal des traducteurs entre 1990 y 2014. Todos incluyen el
lema *cultur* (*kultur* para las contribuciones en aleman) en el titulo, el resumen
o las palabras clave, lo que ha permitido obtener todo tipo de resultados
relacionado con la cultura: cultura receptora, cultura de origen, didlogo
intercultural, sociedad multicultural, competencia cultural, referencia cultural, etc.
Con esta informacion se ha creado una base de datos de citas y cocitas, ordenada
por ano y autor.

Se parte de 1990 como ano de inicio por ser el afio en el que se publicé el libro
Translation, History and Culture (Susan Bassnett y André Lefevere, 1990), un
compendio de ensayos sobre teoria de la traduccién y literatura comparada en el

1 Across Languages and Cultures, Babel, Hermeneus, Interpreting, Meta, MonTI, Perspectives,
Quaderns, Sendebar, Target, The Interpreter & Translator Trainer, The Translator, Trans,
Translation & Interpreting Studies, Translation Studies y TTR.
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que se abordan fundamentos de la traduccién tales como manipulacidn,
reescritura, ideologia y poder. La razén por la que se ha elegido la publicacién
Meta: journal des traducteurs es su alto indice de impacto en la disciplina.2

2.1. Seleccion de resultados

La seleccidon de resultados se ha realizado con Monoconc Pro, una aplicaciéon
para el andlisis de patrones sintacticos y discursivos en lengua escrita. El programa
permite extraer lineas de concordancia, listas de palabras e indices de frecuencia
en textos en formato .txt. Se ha realizado un estudio co-textual, entendiendo por co-
texto todos los elementos que rodean al término clave de la concordancia (parrafos
enteros, en la mayoria de los casos), para obtener una idea general de la
informacion de los articulos, que se ha cotejado con los ejemplos seleccionados.

En lineas muy generales, pueden distinguirse tres maneras de uso del término
cultura en los articulos: a) problematizacion de la cultura o de la traduccion, b) uso
del término como instancia metaférica (por ejemplo: contacto entre culturas,
trasvase cultural) y c) uso por necesidades del discurso (por ejemplo: la cultura
espanola y su relacién con la literatura). Esta investigacion solo se centra en los
puntos a) y b) e ignora los demas. Solo se han compilado aquellos parrafos en los
que 1) se cita la cultura de manera significativa en lo que a contenido se refiere
(por ejemplo, una definicién, como se ilustra aqui y algunos ejemplos de utilizacién
del término, Tabla 1) y 2) se ofrece alguna aproximacion al concepto (competencia
cultural, referencia cultural, procedimientos de traduccion culturales, etc.). Los usos
de cultura recopilados en el corpus corresponden a las orientaciones (o «puntos de
partida») que se resumen en la Tabla 1.

.. . e Cultura
Definiciones ., .. .
e Traduccion como actividad cultural o intercultural
. e Culturay traduccién (Puente entre culturas, actividad
Instancias
metaforicas cultural)
e (Culturay papel del traductor (mediador, filtro cultural)
. e conocimiento de las diversas culturas y lenguas (modelos
Competencia .
cultural de competencia)
e Eltraductor bicultural
Referencias e culturemas
culturales e elementos culturalmente marcados
Técnicas de e adaptacion cultural
traduccion e  sustitucion cultural

Tabla 1. Puntos de partida de analisis de la CULTURA en el corpus

ZSegun su pagina web, la revista estd indizada en las siguientes bases de datos: Institute for
Scientific Information (ISI Web of Knowlwdge): Current Contents/Arts & Humanities, Arts &
Humanities Citation Index, Scopus, IBZ (Internationale Bibliographie der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen Zeitschriftenliteratur), IBR (Internationale Bibliographie der Rezensionen
Geistes- und Sozial-wissenschaftlicher Literatur), Francis, Google Scholar, INIST, MLA International
Bibliography, Repére, Ulrich's, Bibliographic Index (Active), Linguistic Bibliography, ERIH, AHCI-
SSCI, AERES y ACRS. https://meta.erudit.org// [Consultado el 2 de marzo de 2015]
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2.2. Lenguas y afos de publicacion
Como se observa en el Grafico 1, la lengua de publicacién mayoritaria de los
articulos seleccionados es el inglés (59,04 %), seguida del francés (38,90 %).
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Grafico 1. Lenguas de publicacion

La presencia de otras lenguas (aleman y espaiol) es muy poco frecuente. El
articulo The Effects of Background Knowledge on the Translation Process (Yoo,
2006) ha sido excluido del analisis, ya que en el conjunto de la muestra, su estudio
no podia aportar grandes variaciones en las tendencias de los datos, una
aportacidn contrarrestada con creces por la dificultad de acceder a sus contenidos.
Forma parte del volumen 51, nimero 2, de titulo «Teorias y practicas de la
traduccién en Corea».

Con respecto a los afios de publicacidn, el periodo comprendido entre 2005 y
2009 fue el mas fructifero en articulos con enfoques culturales (89), mientras que
entre 1995 y 1999 sélo se publicaron 34 (Grafico 2).

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014

Grafico 2. Afios de publicacion
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Los afios mas prolificos fueron 1990 y 2005, ambos con 27 articulos. Los menos,
2013 y 2014, con solamente seis. La media anual de publicacién es 15 articulos por
afio. Estos datos han de considerarse provisionales ya que, en el momento de
escritura de este articulo (marzo de 2015), atin no se ha publicado el volumen de
diciembre de 2014 de Meta en la pagina web de la revista.

2.3. Areas de estudio

Analisis del discurso y estudios de corpus 36 | 12,29
Cognicion 8 2,73
Historia e historiografia 35 11,95
Ideologia y politica 7 2,39
Internet, localizacién y herramientas 6 2,05
informaticas

Interpretacion, en todas sus modalidades 7 2,39
Lingiiistica comparada y contrastiva 10 3,41
Mercado profesional 1 0,34
Metodologia 6 2,05
Pedagogia y didactica 30 | 1024
Sociologia 21 7,17
Reflexiones sobre teoria de la traduccion 39 13,31
Terminologia 6 2,05
Traduccién audiovisual 19 6,48
Traduccion cientifico-técnica 1 0,34
Traduccién juridico-administrativa 8 2,73
Traduccion literaria 53 18,09

Tabla 2. Areas de estudio
(nimero de articulos y porcentaje con respecto al total del corpus)

Tal y como se sefiala en la Tabla 2, las lineas de trabajo mayoritarias son la
traduccidn literaria (18%), reflexiones sobre teoria de la traduccion (13%), la
historia y la historiografia (12%) y la formaciéon de traductores e intérpretes
(10%). Aunque se citan los trabajos de antropdlogos como Geertz (Mihalache,
2002), Gohring (Bahadir, 2014), Clifford (Giridhar, 2005) y Goodenough (Okolo,
1996; Nord, 2005), la mayoria de las referencias a la cultura corresponden a
trabajos de estudiosos de la traduccién que, con frecuencia, dimanan de la
literatura comparada o la filosofia (§5).

3. DEFINICIONES DE CULTURA

Las definiciones de CULTURA en el corpus estan implicitas en algunos casos. Por
razones de espacio y relevancia, esta comunicacién destaca tan solo las
definiciones mas comunes. Salvo error u omisidon, cuatro contribuciones
(Cordonnier, 2002; Gémar, 2002; Mi-Yeon y Brisset, 2006; y Korning Zethsen,
2010) dedican al menos un apartado a definir el concepto y buscan nexos comunes
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con otras disciplinas. Especialmente completas resultan Yeon y Brisset (2006),
sobre la nocién de cultura en los manuales de traduccién en alemadn, inglés,
coreano y francés, y Korning Zethsen (2010), sobre las consecuencias de la
globalizacién para el ejercicio profesional de la traducciéon. A continuacién se
detallan las principales definiciones de la CULTURA, generalmente como producto,
mas que como tarea o proceso.

3.1. Comunidad: formas de vida y pensamiento, practicas y rituales

Un ejemplo claro de esta tendencia es Cordonnier (2002, p.40), quien se apoya
en Foucault (1966) para entender la CULTURA como «modos de vida y pensamiento
de una comunidad»:

Le concept de culture est complexe. En ce qui nous concerne, nous nous référons ici au sens
aujourd’hui tres étendu de modes de vie et de pensée communs a une communauté donnée
et qui conduisent les individus appartenant a cette communauté a agir dans certaines
situations sociales d’'une fagon commune. C’est-a-dire que nous nous référons a ce que
Michel Foucault (1966) a appelé les « modes d’étre »

(Cordonnier, 2002, p.40)

En un sentido muy similar, Newmark (1988, apud Mazi-Leskovar 2003:253)
afirma que la cultura es: "the way of life and its manifestations that are peculiar to
a community that uses a particular language as its means of expression". Las
comunidades y sociedades como marco de relaciones entre individuos son
bastante comunes en el corpus.

En la traduccién de textos literarios, Wuilmart (1990) concibe la CULTURA como
un constructo dindmico que se manifiesta en la manera de pensar, y que a la vez
depende del modo de vida de la comunidad, con la que comparte una serie de
rasgos comunes.

La culture au sens large du terme, c'est le résultat bien concret d'un habitus de vie commune
qui se manifeste dans la maniére de penser, de réagir, et jusque dans les gestes; c'est un
organisme vivant qui a poussé lentement et qui se perpétue dans chaque étre nouveau qui y
nait, qui y baigne, qui y grandit. La langue, c'est en quelque sorte la peau de cette entité
culturelle bien concrete. Aussi personnalisée que soit 'ceuvre d'un auteur, elle refléte
toujours, ne serait-ce que par réaction, son contexte culturel.

(Wuilmart, 1990, pp.239-240)

En una linea complementaria, Lotman (1992, p.24) afirma que no se puede
hablar de cultura sin tener en cuenta las diferencias fisicas y psicologicas de los
individuos. En suma, parece indicar que la cultura individual no es mas que las
particularidades de cada individuo, forjadas por su experiencia y caracter, algo
similar a la idiocultura de Amman (1989, apud Nord, 2005, p.870).

En un articulo sobre las paradojas del discurso traductolégico en Quebec, Simon
(1990) subraya la controversia entre términos LENGUA, CULTURA y TRADUCCION y
entiende la cultura como «conjuntos de valores y practicas» (cursiva mia):

Et, enfin, il faut distinguer la langue, comme entité symbolique, des différents discours qui la
constituent. Toutes les sciences humaines depuis les années soixante ont contribué a un
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travail de sape au terme duquel il ne reste a peu preés rien de la langue comme systeme
homogene, comme il n'existe a peu pres rien de 1'équation confiante langue = nation =
culture, ni en linguistique, ni en sociologie, ni en anthropologie, ni en philosophie. Les
langues sont maintenant des mosaiques de discours, comme les nations sont des entités
irrémédiablement hybrides, comme les cultures sont des ensembles pluriels de valeurs et de
pratiques.

(Simon, 1990, pp.217-218)

Asimismo, Wallravens (1994, p.130), en su propuesta de traduccién heuristica
al flamenco, elabora la vision de cultura como CONJUNTO y afiade el matiz de
conciencia colectiva que incluye artes, religion y la suma total de habitos y
concepciones que caracterizan a una sociedad especifica. Esta definicion entronca
con las visiones antropoldgicas, utilizadas por Okolo (1996, pp.384-385) y Ping
(1999, p.139). Okolo sefiala las primeras aproximaciones cognitivas a la cultura en
antropologia y destaca las definiciones de Goodenough (1956), Geertz (1973) y
Spradley (1980):

Several definitions of culture exist, but here, I shall adopt the definition of Spradley (1980:6)
which states that "culture is the acquired knowledge that people use to interpret experience
and generate behaviour." In this definition, rather than viewing culture as a list of what
people have and do, the focus is on knowledge-what people need "to know or believe in
order to operate in a manner acceptable to the members of the culture” (Goodenough 1956:
195). This cognitive or emic definition forces a consideration of the shared symbols that
enable people to give form and meaning to their specific experience (Geertz 1973). Culture,
then, can be viewed as a system of communicative knowledge; all we must know in order to
communicate meaningfully.

Okolo (1996, pp.384-385)

La definicion de Goodenough, junto con la de Géhring (1978), constituye una de
las bases de las teorias traductolégicas funcionalistas de Reiss y Vermeer (1984) y
Holz-Manttari (1984). Nord (2005, p.869) también usa la definicion de
Goodenough (1964), como apunta Bahadir (2004, p.86), en su contribucién sobre
el rol de los intérpretes como mediadores culturales:

Vermeer took up Gohring’s definition of culture and developed it further for his Skopos
Theory in which certain foundations for a profile of the professional translator are laid (cf.
for example Vermeer 1986:178-196). Theorists of the German functional approach basing
their work on Vermeer’s Skopos theory, like Ammann, Nord and Witte, followed Vermeer
and made use of Gohring’s definition of culture, of cultural competence and of cultural
roles/identities.

Bahadir (2004, p.86)

Por su parte, en su trabajo sobre malentendidos e interpretaciones erréneas de
textos traducidos, Ping (1999) afirma que usa cultura en su sentido antropologico
mas amplio y pone la contribucion de Tylor (1871) como ejemplo:

The term “culture” is used in this paper in its anthropological sense. The first important
anthropological definition of culture was presented by Sir Edward Tylor in Primitive
Cultures (1871). He defines culture as “that complex whole which includes knowledge, belief,
art, law, morals, customs and any other capabilities and habits acquired by man as a member
of society” (quot. in Bock 1979: 13-14). Tylor’s definition continues to provide the basis of
most modern anthropological conceptions of culture.

(Ping 1999, p.139)
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Ping (1999, pp.134-135) crea sus propias categorias de sistemas «culturales»
(tecnoecondmico, social, ideolgdgico y lingiiistico). Esta reificacion de la CULTURA
aparece también en las contribuciones de Chen (1999) y Rojo (2002). En su
articulo sobre las diferencias culturales entre el chino y el inglés, Chen (1999) opta
por dividir la CULTURA en tres tipos: material, institucional y mental. Segin Chen, la
cultura material esta representada en los objetos y la institucional se refiere a los
sistemas y teorias que sirven de apoyo a la sociedad (sistemas sociales, educativos,
rituales, etc.). Finalmente, la cultura mental incorpora la mentalidad y el
comportamiento de las personas, asi como sus patrones de comportamiento,
creencias, concepciones de valor y preferencias estéticas. Se trata, en este caso, de
una definicién que no deja resquicio al caracter dinamico e individual —e incluso
cambiante— que pueden ofrecer otras. Una distincion similar entre cultura
material y sistemas institucionales se encuentra en Rojo (2002, p.341), en su
estudio de la traduccion del humor en la novela Small World (David Lodge, 1984)
desde la perspectiva de la semdantica de marcos. En ambos casos, se reifica el
concepto para estructurar el estudio de los elementos culturales. Cordonnier
(2002, p.40) alerta sobre esta practica, ya que la concibe como «abstracciéon
mental, un constructo intelectual»3.

3.2. Conjunto de conocimientos

Este enfoque usualmente se relaciona con la creencia de que cada cultura es un
compartimento estanco (metafora del contenedor, Martin de Leén 2003, 2005)
que acumula tradiciones y costumbres y es propio de los modelos de competencia
traductora (por ejemplo, en el corpus, el modelo pedagégico de Gonzalez y Scott-
Tennet, 2005 y Scott-Tennet y Gonzalez, 2008). Asi, desde la perspectiva de los
objetivos de aprendizaje en la formacion de traductores e intérpretes, Gémar
(1990b, p.665) propone un modelo general de traduccién en el que la cultura
general de los alumnos desempefia un papel destacado. Aqui se entiende por
CULTURA el conocimiento suficiente de los aspectos generales de un tema,
situandose en la perspectiva prescriptivista sobre cémo se debe leer un texto.

Par culture générale j'entends une connaissance suffisante des principes généraux d'un
domaine. Nul n'attend d'un étudiant en traduction que ses connaissances, en histoire, par
exemple, concurrencent celles d'un Femand Braudel; ni que ses connaissances en économie
rivalisent avec celles de Paul Samuelson ! Mais on peut attendre d'un étudiant généraliste
qu'il sache LIRE le texte qu'il va traduire, autrement dit qu'il le comprenne suffisamment
pour le traduire correctement.

(Gémar 1990b, p.665)

Kauffman (1998, p.6) hace esta misma recomendacion a los subtituladores al
hebreo: no solo hace falta un diccionario y agilidad con el teclado, sino también una
buena dosis de cultura general y sentido comun. Gouadec habla de la cultura

3 «il faut étre attentif a ne pas réifier la culture, car elle n’est qu'une abstraction, une construction
intellectuelle» (Cordonnier, 2002, p.40)
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general informdtica que todo traductor debe poseer (2003, p.536). Cabrera y
Hoérmman (1990, p.559) aportan una visién complementaria a esta idea de cultura
como objetivo de aprendizaje: para ellos, es fundamental que el alumno «conozca la
variedad de cédigos y estilos culturales que coexisten y que determinan los
patrones de comunicacién dentro y entre cada grupo y sub-grupo de hablantes».

3.3. Cultura y entorno

En su relacion con el entorno, se atiende a la CULTURA como factor externo que
define las situaciones sociales, como una especie de marco o parametro de
referencia. Es el caso de Wills (1990), que recurre a un trabajo anterior de
Richards y Sukwiwat (1983, p.3) para ilustrar como los estereotipos afectan a la
comunicacion cotidiana:

Cultures define social situations differently. Although there are many social situations that
are common across the cultures such as meals, weddings, and funerals, there are others for
which no direct equivalence exists in the other culture, such as “at the pub” in Britain,
“attending a Buddhist ordination ceremony for a young man” in Thailand, or “visiting elders
and family members on Chinese New Year” in Chinese societies. Presumably routines are
associated with these and many other culturally specific events that are particular and
unique to the culture in which they occur.

(Richards / Sukwiwat 1983, p.3, apud Wills, 1990: p.387)

A esta aproximacién se adscribe Hu (1994, p.423), quien ofrece ejemplos de la
dificultades de comprensidon de los aforismos chinos por parte de un potencial
lector de contexto britanico. Finalmente, Gémar (1990a, pp.255-256) propone
reevaluar la nocién de CULTURA para fomentar el rol intelectual de la traduccién
como herramienta que construye conocimiento y «civiliza» la sociedad. Asi, la
define como «forma en la que una colectividad construye sus relaciones con el
entorno»4.

3.4. Cultura e ideologia
Las relaciones entre CULTURA e IDEOLOGIA (cf- Carbonell i Cortés, 1999) surgen de
la idea de la traducciéon como comunicacién intercultural, una formulaciéon de gran
consenso que intenta comprender el proceso de traducciéon en términos
metafdricos. En este contexto, el analisis muestra algunas definiciones de cultura
en la que es un espacio en el que tiene lugar la comunicacién (intercambio de
significados):
Culture (...) is not only the place where meanings are born, but the space in which they are
being exchanged, "transmitted" and seek to be translated from one cultural language into
another. That is why even abandoning native speech does not cancel the culture to which it

belongs, but merely defines its meanings on a new scale offered by the "foreign" language.
(Nikolayevich, 1992, p.31)

Bandia (1995, p.490) afirma que la cultura no puede diferenciarse de los
conceptos de ESTADO 0 NACION y asi sugiere una relacidn entre cultura e ideologia:

4 «la maniére dont une collectivité construit ses relations avec son environnement» (Gémar,
1990, pp.255-256)
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Culture assumes a certain centrality as various groups battle each other through projections
of their rival histories, geographies and historiographies. At some point, it becomes almost
impossible to dissociate culture from the concept of nation or state: hence, culture becomes a
source of identity.

(Bandia, 1995, p.490)

Como se ve en la cita, la CULTURA se considera una fuente de identidad, lo que da
cuenta de una corriente de los Estudios de Traduccién en la que se tiende a
discurrir sobre la identidad de los participantes en el proceso de traduccion, en
especial de sus lectores (lo que metonicamente se denomina cultura receptora). De
ahi que se estime que el traductor actia como mediador intercultural (Bahadir,
2004, p.806; Bahumaid, 2010, p.570) que desempefia una doble tarea: preservar el
caracter extranjero de un texto y, al mismo tiempo, producir una traduccién
coherente y comprensible (De Pedro Ricoy, 2012, p.579).

4. AUTORES Y OBRAS MAS CITADOS

El analisis arroja 10914 lineas de concordancia, de las cuales solo el 44,5 %
(4866 resultados) forman parte de la base de datos de citas y cocitas. El 55,5 %
restante (6048) se ha excluido por las razones aducidas en §2.1. Se han extraido
las referencias bibliograficas de los ejemplos seleccionados y se ha efectuado un
sencillo analisis cuantitativo en el que constan autores y obras mas citados. La
Tabla 3 recoge los cinco autores y las obras que mas referencias acumulan en el

corpus.
Autor Refs | Obras mas citadas
Lawrence 208 | The Translator’s Invisibility: A History of Translation
Venuti (1995, London/New York: Routledge)

The Scandals of Translation: Towards an Ethics of
Difference (1998, London/New York, Routledge)

Antoine Berman | 169 | L'épreuve de [l'étranger. Culture et traduction dans
I'Allemagne romantique (1984, Paris: Gallimard)

Eugene Nida 136 | Toward a Science of Translating with Special Reference to
Principles and Procedures Involved in Bible Translating
(1964, Leiden: E.]. Brill)

The Theory and Practice of Translation (con C. R. Taber,
1969, 1974; Leiden: E.]. Brill)

Guideon Toury 125 | In Search of a Theory of Translation (1980, Tel Aviv: The
Porter Institute for Poetics and Semiotics)

Descriptive Translation Studies and Beyond (1995,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins)

Peter Newmark | 118 | Approaches to Translation (1981, Oxford: Pergamon
Press)

A Textbook of Translation (1988, 1991, Hertfordshire:
Prentice Hall International)

Tabla 3. Autores mas citados
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Otros estudiosos de la traduccion con abundantes citas son Christiane Nord
(101 referencias), André Lefevere (91), Jean Delisle (83), Anthony Pym (73), Susan
Bassnett (61), Mary Snell-Hornby (54), George Steiner (52), Homi K. Bahbha (50),
Hans J. Vermeer (45), Michael Cronin (34). El trabajo de Basnett y Lefevere (1990,
el giro cultural) tiene 37 menciones.

En cuanto a antropologia cultural y la etnografia, los mas citados son James
Clifford (The Predicament of Culture, 39), Heinz Gohring (Interaktionelle
Leutekunde, Interkulturelle Kommunikationsfahigkei, 1976; Interkulturelle
Kommunikation: Die Uberwindung der Trennung von Fremdsprachen- und
Landeskundeunterricht durch einen integrierten Fremdverhaltensunterrich, 39
referencias) y Ward. H. Goodenough (1964, Cultural Anthropology and Linguistics,
8 referencias).

5. CONCLUSIONES

Los resultados del analisis del corpus indican que en los Estudios de Traduccion
la nocion de CULTURA se puede abordar desde muy distintas perspectivas: como una
comunidad, como conjunto de conocimientos, en relacién con el entorno y con la
ideologia. Los Estudios de Traduccion parecen marcados por una continua
reflexion teodrica en torno a la relacién entre LENGUA y CULTURA. La influencia del
desarrollo de la lingiiistica y de la antropologia en la evolucién conceptual de
ambas nociones es reconocible desde el momento en que la cultura se concibe
como un sistema integrador de la lengua que, a su vez, parece entenderse como
hecho social, propio de una comunidad.

En los fragmentos citados parece intuirse una reificacion del concepto en aras
de un uso adecuado a los propésitos de los diversos campos de los Estudios de
Traduccién. A menudo, la CULTURA se concibe como un factor externo al sujeto que
define las situaciones sociales. Si bien algunas formulaciones hablan de su caracter
dinamico, siempre se hace desde unos limites (unas fronteras) establecidas: de ahi
las clasificaciones de elementos culturales (culturemas, Nord 1997; Luque, 2009) y
otras categorias. La reificacién de la cultura reside en la mente de los hablantes y
distorsiona necesariamente la imagen de la cultura particular de quienes
intervienen en actos comunicativos concretos, ya que se sobreimponen unas
categorias culturales que no siempre se corresponden con la realidad. El énfasis en
la traduccién entre culturas no hace mas que indicar la novedad con respecto a los
enfoques puramente lingliisticos; algo que no seria necesario si se abordara la
traduccion desde una perspectiva interpersonal (Mufioz, 1999). Asimismo, en una
aproximacion empirica y cognitiva, incluso abierta a formulaciones mas sociales, la
cultura solo puede ser un constructo intelectual, una abstraccién mental.

El modesto recuento los autores mas citados en referencia a la cultura indica, de
manera reconocidamente prematura, que los Estudios de Traduccion estan
«encerrados» en disciplinas afines como la filosofia (Venuti, Berman) y las lecturas
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de los clasicos (Nida, Toury y Newmark). Quizas una formulacién mas flexible
abierta a reflexiones sobre la CULTURA en otras ramas del saber (como los
paradigmas de la cognicion social y situada, Oyserman y Sorensen, 2009; Vogeley y
Roepstorff, 2009) podrian servir como base para una formulacién mas abierta a la
realidad y alejada de categorias artificiales.
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