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Resumen

El turismo es la principal fuente de creacion de riqueza para muchas regiones. Estas ponen a disposicion de la industria turistica
su territorio, que es utilizado para la creacion de infraestructuras y para la instalacion de las empresas proveedoras de los
servicios turisticos. Las peculiaridades del producto turistico favorecen la aparicién de intermediarios ajenos al destino que
compiten para quedarse con una parte de la renta turistica, en gran medida de la mano de las nuevas tecnologias, detrayendo
recursos al destino que podrian ser dirigidos a la mejora de su crecimiento y bienestar. En este trabajo, usando datos turisticos
del destino Islas Canarias que abarcan el periodo temporal 2006-2017, se estudia qué parte del gasto total que realiza un turista
se paga directamente al proveedor del servicio en el destino, identificando cuales son los factores que lo determinan y cémo ha
evolucionado este porcentaje en los ultimos afios. Los resultados muestran que el porcentaje de gasto en destino se ve afectado
por caracteristicas econémicas, sociodemogréficas, por las relativas al viaje y por el uso de las nuevas tecnologias pero, en
cualquier caso, y en términos ceteris paribus, el porcentaje de gasto en destino decae sistematicamente en el tiempo, incluso
cuando se hace uso de las nuevas tecnologias en el proceso de compra de las vacaciones.
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Determinants and temporary changes
in the distribution tourist expenditure between origin and destination.
Evidence from the Canary Islands

Abstract

Tourism is the main source of wealth for many regions, which make their territories available to the tourist industry for the
creation of infrastructures and facilities for tourist services. The peculiarities of the tourist product encourage the emergence
of intermediaries outside the destination, who compete to obtain a part of tourism spending, largely with the help of new tech-
nologies, taking resources away from the destinations that could be aimed at improving their growth and welfare. In the present
paper, we use tourist data from the Canary Islands destination, covering the years 2006-2017, to study the share of the total
tourist expenditure paid directly to the service provider in the destination, identifying their determinant variables and the
evolution over the years studied. The results show that the percentage of expenditure at the destination is affected by economic,
sociodemographic, travel-related characteristics and by ICT use, but, ceteris paribus, this percentage is systematically decreas-
ing over time, even when new technologies are used in the process of buying holidays.
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1. Introduccion

Canarias es una de las principales regiones a nivel mundial en la produccién de servicios turisticos.
Con datos de la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) y de la Comisién Europea, Canarias es laregion
de la UE con mayor nimero de pernoctaciones, 102,7 millones en el afio 2016 (Eurostat, 2018). En con-
secuencia, el sector turistico es su principal fuente de creacién de riqueza, hasta el punto que Impactur
2017 estima que la actividad turistica en el archipiélago genera el 35,2% de su PIB, crea el 40,3% del
empleo y es el origen del 35,3% de la recaudacidn de impuestos (Exceltur, 2018). En el conjunto de las
comunidades auténomas espailolas, estas cifras solo son comparables a las que presenta la otra Comu-
nidad Auténoma insular, Baleares.

El objeto de este trabajo es estudiar hasta qué punto la riqueza que produce la actividad turistica
redunda en beneficio del destino turistico. La contribucién del turismo al crecimiento y bienestar de un
territorio dependera de la capacidad de los agentes de ese territorio para captar las rentas que esta
actividad genera. Rodriguez, Davila, Rodriguez y Tejera (2017) concluyen que esta capacidad de capta-
cion de rentas esta sufriendo cambios debido al desarrollo y al uso generalizado de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC) en el proceso de comercializacién del turismo, y ello puede estar
cambiando el reparto de la riqueza que crea el turismo entre los agentes que se localizan en el destino y
el resto de los intermediarios ajenos. Por su parte, Guisan (2017) encuentra que entre los afios 1986 y
2017 la mejora en términos de renta per capita real en Canarias ha sido muy inferior a la experimentada
por el conjunto de Espaiia, a pesar de que los datos de su principal motor de crecimiento muestran una
evolucion mucho mas intensa, como refleja el hecho de que las pernoctaciones en el afio 1986 se si-
tuaban ligeramente por encima de los 18 millones, cifra que se ha multiplicado por mas de cinco hasta
llegar a las 102,7 millones del afio 2016.

El estudio es innovador por varias razones. Por un lado, por la propia variable de interés, que es el
porcentaje del gasto total por turista y dia que realiza el turista en el destino, frente al uso mas habitual
de su valor absoluto. Por otro lado, el trabajo incorpora, en un marco de informacién micro, el estudio
del efecto temporal. En la literatura no hemos encontrado ninguna referencia similar, con la excepcién
del trabajo de Alegre y Pou (2008), que al estudiar el producto turistico todo incluido observa que en los
destinos maduros de sol y playa cada vez esta modalidad de compra esta acaparando mas peso. Los
autores afirman que ello produce una reduccion de las rentas turisticas en el destino y un cambio en la
distribucidon del gasto entre los distintos agentes econ6micos que intervienen.

La principal conclusién de nuestro trabajo es que el porcentaje de gasto en destino depende de fac-
tores sociodemograficos de los turistas, de su capacidad de gasto medida a través de los ingresos, de las
caracteristicas del viaje o del nivel de uso de las TIC, pero, en cualquier caso, de forma lenta, constante
y general, la parte del pastel turistico que son capaces de captar los agentes econdmicos del destino en
Canarias es cada vez mas pequeiia.

En lo que resta, nuestro trabajo se estructura en seis partes. En primer lugar, se lleva a cabo una
revision de la literatura, seguida de la especificacion de los objetivos y de las hipdtesis de trabajo. A
continuacion, se describen los datos que se usan para el analisis y la metodologia con la que se abordara
su estudio. En el penultimo apartado se discuten los resultados y se finaliza el trabajo con las principales
conclusiones alcanzadas.

2. Revision de la literatura

La medicién de los impactos econémicos del turismo es especialmente relevante para un destino
como Canarias, por ser este sector el motor de su crecimiento. La relacion entre crecimiento econémico
y turismo ha sido ampliamente respaldada por la literatura (Brida y Scuderi, 2013; Castillo, Martinez y
Vazquez, 2015; Kastenholz, 2005; Sainaghi, 2012; Wang y Davidson, 2010) y se ha medido habitual-
mente con el nimero de turistas y/o bien con su gasto.
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En el afdin de maximizar los impactos econdmicos del turismo, los gestores y los agentes turisticos
estdn inmersos en una continua busqueda de mas turistas y mas gasto (Mok y Iverson, 2000). Sin em-
bargo, aiin aceptando la premisa genérica de que a mayor nimero de turistas y/o a mayor gasto mayor
sera el impacto econémico positivo, esa afirmacion puede no cumplirse cuando el analisis se realiza
desde la perspectiva de un destino. Ello es debido a que las peculiaridades del producto turistico favo-
recen la existencia de intermediarios que captan en origen parte del gasto turistico, reduciendo las ren-
tas que llegan al destino.

De forma general, la relacion entre los flujos de renta que provoca el turismo y los impactos econ6-
micos que produce ha sido planteado por Tyrrell y Johnston (2001). En su trabajo afirman que para
llevar a cabo una evaluacién precisa de los impactos econdmicos es necesario tener en cuenta cudl es la
fuente del gasto, de donde procede geograficamente y cudl es su territorio de destino y la razén de este.
De forma particular, la divisién entre gasto en origen y en destino no ha sido muy frecuente en la litera-
tura, aunque se ha abordado en contados trabajos (Alegre, Cladera y Sard, 2011; Aguil6 e Juaneda, 2000;
Tyrrell y Johnston, 2001).

La literatura también afirma que los destinos tienen muy poca capacidad para provocar el gasto del
turista en el origen (David-Negre, Hernandez, y Moreno-Gil, 2018), frente a la que tienen los interme-
diarios a los que puede acceder el turista desde el origen. Es evidente que estos intermediarios estan
interesados en gestionar la mayor cantidad posible del gasto generado, y también es cierto que cuanto
mayor sea la parte del gasto gestionada en origen menor serd el gasto realizado por el turista en el des-
tino, siendo asi mayor el impacto econémico en origen que en destino, a pesar de que el recurso turistico
lo proporciona siempre este ultimo. En esta linea, las conclusiones de Alegre y Pou (2008) indican que,
para un destino como el balear, la mayor frecuencia de uso del producto turistico todo incluido esta re-
duciendo significativamente las rentas que son capaces de captar los agentes locales y, en consecuencia,
el turismo esta reduciendo su capacidad de crear riqueza y bienestar en la economia y la sociedad de las
[slas Baleares.

3. Objetivos e hipotesis

El objetivo de este trabajo es analizar qué explica la variabilidad de la proporcién de gasto turistico
realizado a proveedores de productos y servicios turisticos en destino y cémo ha evolucionado ese por-
centaje en el periodo 2006-2017. Una vez tomada la decisidn del destino vacacional, la siguiente tarea
es organizar el viaje. El turista debe decidir, desde el punto de vista del gasto, acerca de dos aspectos
importantes: qué bienes y servicios a consumir en sus vacaciones va a contratar con anterioridad a su
disfrute y, de estos, cuales paga con antelacion en origen. Cuando se trata de un destino vacacional in-
sular, lo normal es realizar el desplazamiento al lugar de vacaciones usando el transporte aéreo y, en
consecuencia, el transporte es una parte del gasto del turista que se realiza necesariamente en origen, y
cuyo importe tiene efectos muy limitados sobre el destino.

El alojamiento es otro servicio que el turista contrata en origen, en muchos casos combinado con la
manutencion (desayuno, media pensidn, pensiéon completa o todo incluido). Su pago puede realizarse
de forma anticipada en su pais de origen o realizarse una vez disfrutadas sus vacaciones directamente
en el establecimiento de destino. Esta decision esta asociada en gran medida al uso de un intermediario
o al acceso directo a la empresa prestataria del servicio. Hasta no hace mucho tiempo, casi la tnica al-
ternativa que tenia el turista era contactar con un intermediario en origen (tour-operador o agencia de
viajes). En la actualidad las TIC han cambiado totalmente la forma de contratar estos servicios. Se han
multiplicado las opciones a través de Internet, con la aparicién de agencias de viajes online (AVO) y la
accesibilidad a los establecimientos directamente a través de sus paginas web que, a priori, parece la
opcion mas beneficiosa para la economia del destino.

Por otra parte, los intermediarios estarian interesados en que los turistas contratasen y pagasen mas
productos y servicios en origen, puesto que parte de las rentas que generasen no llegarian al destino. El
problema es que no se conoce qué parte de lo cobrado o contratado en origen se queda el intermediario
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y cudl llega al destino. Es mas, dependiendo del tipo de intermediario y de lo pagado y/o contratado en
origen esta parte puede diferir significativamente. Sin embargo, la combinacién de lo pagado en origen
y del medio de compra/reserva utilizado clasifica a los turistas en grupos, cuyo reparto entre las rentas
generadas por el turismo entre origen y destino pueden ser heterogéneos entre ellos, pero homogéneos
a lo largo del tiempo dentro de cada uno de ellos. La inclusién de esta informacién en la explicacion del
porcentaje de gasto en destino junto con el factor tiempo, va a permitir especificar un modelo explicativo
de la parte gastada en el destino con el que contrastar las siguientes hipotesis:

—H1. El uso de las nuevas tecnologias en el proceso de contratacién de unas vacaciones se asocia con
mayores porcentajes de gasto en destino.

—H2. El paso del tiempo y la consiguiente generalizacidn del uso de las TIC incrementa el porcentaje de
gasto en destino por parte del turista.

Ambas hipétesis se contrastaran mediante el uso de un modelo que explica el porcentaje de gasto en
destino en funcidn, entre otras, de variables que miden en nivel de uso de las TIC en el proceso de com-
pra/reserva de las vacaciones de los turistas y del tiempo.

4. Datos

Para contrastar las hipdtesis planteadas se han utilizado un total de 201.045 encuestas realizadas
por el Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) para la operacion estadistica denominada Encuesta sobre
el gasto turistico en Canarias. Los datos analizados abarcan el periodo temporal 2006-2017 y presentan
periodicidad trimestral. Todas las encuestas se corresponden con turistas que vienen a Canarias a pasar
unas vacaciones de entre 2 y 28 noches. Se ha delimitado la duracién de la estancia al entender que los
patrones de gasto de estancias mayores tenderdn a asemejarse al de los residentes (Garcia, Artal y Ra-
mos, 2002). En el conjunto de la muestra, el 29,14% del gasto se ha realizado en destino. La Tabla 1
muestra en la primera columna la descripcidn de las variables utilizadas en el estudio, en la segunda sus
modalidades, en la tercera la frecuencia de aparicion de cada una de ellas y en la cuarta columna el por-
centaje medio de gasto en destino.

El turista mas frecuente es un turista de entre 25 y 64 afos que viaja con pareja; es de origen brita-
nico, aleman o espafiol; y se aloja en un hotel de 4 estrellas durante una semana. Suele usar un interme-
diario en origen (tour-operador o agencia de viajes) donde compra un paquete turistico que incluye
mayoritariamente vuelo y alojamiento, aunque con frecuencia afiaden media pensién o todo incluido, y
reservan al menos con un mes de antelaciéon. Ademas, regresa a su residencia con una impresion buena
o muy buena de sus vacaciones, lo que hace mas probable que repita en el destino, como indica que el
75,9% de los turistas ya habian visitado Canarias con anterioridad.

El turista con mayor porcentaje de gasto en destino es el que solo paga el vuelo en origen, usa una
compaiia de bajo coste, se hospeda en un establecimiento extrahotelero para pasar unas vacaciones
cortas (menos de una semana) o largas (mas de dos semanas), es irlandés o ruso, menor de 25 afos, y
ha utilizado para la contratacion los recursos TIC mas que a intermediarios de su pais de origen.

Tabla 1. Descripcién de las principales caracteristicas de la muestra incluidas en el modelo

, . Frecuencia Porcentaje media de
Eoa Rlodell s relativa (%) gasto en destino (%)
Alojamiento Hoteles 5/aparthoteles de 5 estrellas. 6,8 26,1

Hoteles 4 /aparthoteles de 4 estrellas. 41,7 23,4
Hoteles/aparthoteles de 1, 2 y 3 estrellas. 16,3 28,8
Extrahoteleros. 35,2 36,7
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Tabla 1 (continuacién). Descripcién de las principales caracteristicas de la muestra incluidas en el modelo

p . Frecuencia Porcentaje media de
CIeIE lokllidereles relativa (%) gasto en destino (%)
Conceptos pagados en Vuelo 2,7 65,3
origen Vuelo y alojamiento 29,8 39,0

Vuelo, alojamiento y almuerzo 8,1 33,6
Vuelo, alojamiento y media pensién 25,6 26,5
Vuelo, alojamiento y pension completa 4,1 24,3
Vuelo, alojamiento y todo incluido 29,6 17,6
¢Ha utilizado una compafifa  Si 35,7 32,8
aérea de bajo coste? No 64,3 27,1
Numero de noches 2 0,3 36,6
pernoctadas 3 1,3 351
4 2,8 333
5 35 32,3
6 5,6 30,1
7 48,9 28,3
8 3,9 29,6
9 3,7 28,6
10 6,7 28,1
11 2,8 28,1
12 1,7 289
13 1,6 28,4
14 13,6 29,1
15 0,8 32,2
16 0,3 339
17 0,3 33,0
18 0,2 36,0
19 0,1 37,2
20 0,3 34,7
21 1,1 32,5
22 0,1 36,2
23 0,1 41,0
24 0,0 37,1
25 0,0 36,9
26 0,0 44,7
27 0,0 36,1
28 0,4 35,2
Pais de residencia del Austria 1,1 25,0
turista Bélgica 2,3 24,4
Suiza 1,6 26,7
Republica Checa 0,3 24,2
Alemania 22,0 23,4
Dinamarca 2,2 29,4
Espafia 16,7 32,8
Finlandia 2,2 31,0
Francia 3,1 25,0
Reino Unido 28,9 30,1
Irlanda 3,8 42,8
Italia 2,2 31,1
Luxemburgo 0,2 23,0
Holanda 4,4 29,1
Noruega 2,3 34,9
Polonia 1,0 26,5
Portugal 0,5 25,5
Rusia 0,5 38,7
Suecia 3,6 26,3
Otros 1,1 34,9
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Tabla 1 (continuacién). Descripcién de las principales caracteristicas de la muestra incluidas en el modelo

Frecuencia  Porcentaje media de

Cras odeliedes relativa (%) gasto en destino (%)
Género Hombre 52,7 29,7
Mujer 47,3 28,5
;Habfia visitado  Si 75,9 29,2
Canarias No 24,1 28,9
anteriormente?
Grupo con el Viaja solo 51 31,9
que viaja Viaja con pareja 53,8 30,0
Viaja con pareja e hijos 18,8 25,0
Viaja con hijos 3,0 26,1
Viaja acompafiado, pero no por su pareja e hijos 19,3 30,4
Total por Q1 25,0 29,6
trimestre Q2 21,3 29,8
(afios Q3 27,5 28,2
2006-2017) Q4 26,2 29,1
Afios 2006 6,9 32,8
2007 5,7 31,8
2008 8,4 31,2
2009 8,2 30,5
2010 8,2 30,0
2011 9,3 29,1
2012 9,0 27,9
2013 7,6 28,3
2014 8,8 28,1
2015 9,0 27,1
2016 9,7 27,7
2017 9,2 27,3
Antelacién dela Menos de 16 dias 18,5 30,6
reserva Entre 16 y 30 dias 17,0 29,8
Entre 31y 90 dias 33,6 29,1
Mas de 90 dias 31,0 28,0
Edad Entre 16 y 24 afios 8,2 31,2
Entre 25 y 44 afios 44,7 29,6
Entre 45 y 64 afios 39,4 28,8
65 o0 mas afios 7,7 26,3
Impresién Muy mala, mala o normal 8,6 30,0
general sobre Buena 43,3 28,6
sus vacaciones  Muy buena 48,1 29,5
Férmula de Vuelo y alojamiento AVO 8,2 30,8
contratacion de Vuelo web de la compafiia, alojamiento AVO 5,2 38,6

sus vacaciones  Vuelo web de la compaiiia, alojamiento en el hotel directamente

8,7 39,0
(web y no web)
Vuelo y alojamiento por web del tour-operador 19,5 27,2
Vuelo y alojamiento en tour-operador sin usar su web 18,3 25,4
Vuelo y alojamiento en agencia de AV 19,6 24,8
Resto de casos 20,4 31,2
Utilidad de la La informacidén de Internet no ha sido relevante en su elecciéon 69,4 28,8
informacion La informacion de Internet ha sido la inica relevante en su elecciéon 3,7 29,5
de Internet La informacién de Internet, junto con otra, ha sido relevante en su 26.9 30.0
eleccion ) ,

Fuente: Elaboracién propia a partir de ISTAC (varios afios): Encuesta sobre gasto turistico.
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5. Metodologia

Las hipétesis planteadas en el apartado 3 se contrastan mediante la estimacién de un modelo econo-
métrico, cuya variable endégena es la proporcién del gasto turistico que se realiza en el destino (P).
Dado que la variable a explicar es una variable acotada entre cero y uno, el uso clasico de un modelo de
regresion lineal no es adecuado. En la literatura se aportan distintas alternativas, la mayoria de ellas
usan la transformacidn logistica y especifican un modelo de la forma mostrada en (1).

In (:—;i): Bo+ P1X1i+ P2 Xoi +.t BuXui +.ot Pi Xii + Ui (1)

Sin embargo, esta forma de proceder no resuelve el problema de heterocedasticidad que presenta el
modelo (Kieschnich y MCCullough, 2003). Salinas-Rodriguez, Pérez-Nufiez y Avila-Burgos (2006) pro-
ponen el uso de la distribucién beta cuando se quiere modelizar una variable con valores comprendidos
en el intervalo (0,1). Esta solucién no impone el supuesto de homocedasticidad, y ha sido aplicada al
ambito econdémico en trabajos como el de Hviid y Villadsen (1995) o el de Castellani, Pattitoni y Scorcu
(2013). Ferrari y Cribari-Neto (2004), Smithson y Verkuilen (2006) y Basu y Manca (2012) derivan los
estimadores de la regresion beta y discuten las propiedades de los estimadores cuasi-maximo verosimi-
les. La posibilidad de usar la regresion beta con distintas formas funcionales le proporciona una gran
flexibilidad al uso de la beta regresion.

En el trabajo se especifica un modelo explicativo del porcentaje de gasto turistico en destino y se
estima mediante la aplicacién betareg implementada en el Stata 14, usando como funcién Link la funcién
logistica y como Slink la logaritmica, y matriz de varianzas covarianzas robusta. Las variables explicati-
vas del modelo se muestran en la Tabla 1. En el Anexo 1 se describen con mas detalle las caracteristicas
del modelo econométrico usado.

6. Resultados y discusion

La Tabla 1 contiene la descripcion de las variables del modelo, incluida la variable a explicar, el por-
centaje de gasto en destino para cada afio y la distribucién temporal. Como se puede observar, la mues-
tra va aumentando de tamafio con el paso de los afios, mientras que el porcentaje de gasto en destino se
ha ido reduciendo.

Cuando se analiza la evolucion temporal diferenciando las distintas alternativas de los conceptos pa-
gados en origen, destaca que en el afio 2006 lo mas frecuente al contratar unas vacaciones en Canarias
era pagar en origen transporte y alojamiento, junto con la opcién vuelo y media pension. Con el paso del
tiempo estas dos opciones se han visto claramente superadas por el todo incluido, hasta el punto de que
en el ultimo quinquenio de la muestra casi el 40% de los turistas utilizan esta opcién. El incremento de
la frecuencia de uso de la modalidad todo incluido coincide con los hallazgos de Alegre y Pou (2008) y,
segun sus palabras, conduciria a una reduccion de las rentas en el destino.

Paraidentificar el efecto que esto puede tener sobre los recursos que capta el destino, se ha elaborado
la Figura 1 afnadiendo al factor tiempo las variables de gasto en destino en términos absolutos (parte
superior) y su importancia sobre el gasto total, como porcentaje (parte inferior). En ambos casos, las
barras representan el 50% central de la distribucion, dentro de las cuales se sitiia el valor medio (*) y la
mediana (-). El ancho de la barra es proporcional al nimero de individuos que la forman. De su analisis
se concluye que, como cabria esperar, a mayor cantidad de servicios pagados en origen menor es el gasto
en destino, tanto en términos absolutos como relativos, y que el importe del gasto en destino ha ido
creciendo a lo largo del tiempo. A su vez, cuantos mas servicios se pagan en origen, el crecimiento tem-
poral del gasto en destino es mas pequefio. La conclusion es que, de forma genérica, cada vez el destino
capta una menor proporcién del importe total del producto turistico.

Sin embargo, Man e Liping (2004) afirman que el uso de las nuevas tecnologias puede reducir la de-
pendencia de intermediarios. Es posible que los turistas, haciendo uso de Internet, decidan reservar y
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pagar su producto en origen, antes de iniciar sus vacaciones pero directamente en las empresas encar-
gadas de proporcionar los servicios turisticos. Si es asi, el 100% de los flujos econémicos del turismo
revierten sobre el destino, aunque se abonen en origen. Por ello es importante saber no solo lo qué se
ha pagado en origen, sino también cémo el turista ha realizado la compra/reserva de los productos y
servicios turisticos. Para ello se ha agrupado a los turistas en funcién de la férmula de contratacién de
sus vacaciones en las siete modalidades que contiene esa variable en la Tabla 1.

Gasto turistico en destino por turista y dia (euros)
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Figura 1. Gasto en destino de los turistas distribuido por servicios pagados en origen y por afios, absoluto y relativo sobre el
gasto total. Fuente: elaboracion propia a partir de ISTAC (varios afios): Encuesta sobre gasto turistico.

La Figura 2 es similar a la Figura 1, pero cambiando la variable conceptos pagados en origen por la
forma de contratar las vacaciones. Fijandose en el ancho de las barras, se confirma que cada vez mas
turistas usan las TIC para contratar servicios turisticos, si bien es cierto que adn siguen siendo mas im-
portantes los intermediarios clasicos, como las agencias de viajes y los tour-operadores. Para estos ulti-
mos, la incorporacion de las TIC a sus procesos de comercializacién (a través de su web) les permite
mantener su cuota de mercado, mientras que otras opciones, como las agencias de viaje AV, la pierden.

También se observa que, en términos absolutos, la evolucién temporal del gasto medio en destino
difiere en funcion de la forma de contratar las vacaciones. El uso de intermediarios clasicos en la con-
tratacion de las vacaciones reduce el importe del gasto en destino por turista y dia, mientras que el uso
de las TIC (usando nuevos intermediarios o contactando directamente con el proveedor del servicio) lo
mantienen o lo incrementan. Sin embargo, en términos relativos (parte inferior de la figura) todas las
forman de contratacion se caracterizan porque cada vez el turista gasta menos porcentaje de su presu-
puesto directamente en el destino. Que esto suceda en la modalidad de compra directa en el alojamiento
puede no tener consecuencias para el destino, pero que suceda en el resto de formulas de compra su-
pone un claro perjuicio para este, en el sentido de que cada vez se queda con un trozo mas pequefo de
la riqueza que producen sus recursos.

El analisis realizado es muy ilustrativo, pero parcial en dos aspectos. Por un lado, porque la literatura
ha encontrado que el gasto del turista también depende de otras variables (econémicas, sociodemogra-
ficas relativas al viaje y del destino). Por otra parte, porque analizar separadamente la relacion del gasto
del turista con los conceptos pagados en origen y con la forma de contratar las vacaciones puede
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encubrir situaciones muy distintas, que quedarian expuestas si se considerasen todas las combinaciones
posibles de ambas variables. Por ejemplo, un turista que en origen paga todo incluido usando un inter-
mediario clasico (agencia de viaje o tour-operador) frente a otro que en origen paga también todo in-
cluido, pero contratando directamente con el alojamiento; parte del gasto del primero se queda en el
origen, mientras que en el segundo caso todo el gasto llega al destino.

Gasto turistico en destino por turista y dia (euros)

Vuelo con AVO  Vuelo ¢/compaiia Vuelo ¢/compaiiia . Vuelo con TAy
o z . 7 ; Vuelo y alojam. con tour-operador S
y alojamiento aéreay alojam.  aéreay alojam. A través de suweb  Sin usar su web alojamiento Otros
con AVO con AVO directamente conTA

80
70

U e e

2006 .. anos .. 2017 2006 .. afios .. 20172006 .. afios .. 2017 2006 .. afios .. 2017 2006 .. afios .. 20172006 .. afos .. 2017 2006 .. afios .. 2017

HllHllllll“”“HHH HHHHIHHHHHIHHHHH|HHHHHIIIIIHHHIIIHHHHH |

Gasto turistico en destino por turista y dia (Gasto turistico total = 1)

Euros
w
(= -~ B =}

o

Importancia del
gasto en destino

| SO

= N W 1oy Vo

El ancho de cada barra es proporcional al tamano muestral.
*Media, -Mediana, la barra contiene el 50% de los individuos centrales.

Figura 2. Gasto en destino de los turistas distribuido por forma de contratar sus vacaciones y por afios, absoluto y relativo sobre
el gasto total. Fuente: elaboracién propia a partir de ISTAC (varios afios): Encuesta sobre gasto turistico.

Para incorporar ambos aspectos se ha estimado un modelo econométrico que explica el porcentaje
de gasto en destino. Su descripcion y los resultados de la estimacidn se pueden consultar en los Anexos
ly?2.

Los resultados de la estimacién del modelo muestran que, para las caracteristicas econémicas, socio-
demograficas y las relativas al viaje, los resultados del modelo coindicen con los que ya se han extraido
de la tabla 1. Ademas, se comprueba que la utilidad de la informacién de Internet no es relevante para
determinar el porcentaje del gasto en destino ni de forma aditiva ni multiplicativa. Por el contrario,
cuando el turista paga en origen excursiones, alquiler de coches, etcétera, el peso del gasto en destino
se reduce significativamente.

El estimador de la constante junto con los 41 estimadores que se obtienen de la combinacion de las
modalidades de los conceptos pagados en origen y la forma de contratar las vacaciones incorporados
aditivamente, permite estimar el porcentaje medio de gasto en destino para cada una de las 42 combi-
naciones posibles. De su anilisis se desprende la relevancia, como no podia ser de otra manera, de los
conceptos pagados en origen a la hora de determinar el porcentaje de gasto en destino: a mayor cantidad
de conceptos pagados en origen, menor porcentaje de gasto en destino. Sin embargo, también se con-
cluye que, a igualdad de conceptos pagados en origen, el uso de las TIC en la férmula de contrataciéon
incrementa el porcentaje de gasto en destino. Hay una excepcidén a este resultado, cuando las TIC se
refieren al uso de la web de un tour-operador, en cuyo caso las diferencias no son estadisticamente sig-
nificativas entre usar la web del tour-operador o no usarla. En consecuencia, nuestra primera hipotesis
se ve refrendada por los datos.
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La segunda hipotesis se refiere a como esté evolucionando el porcentaje de gasto en destino con el
paso del tiempo. Parece ldgico pensar que, dado el proceso continuo de incorporacion de las TIC, irfa
eliminando intermediarios en origen, favoreciendo el incremento del peso del gasto en destino, al menos
cuando se contrata directamente con este. Este efecto viene recogido en el modelo por la interaccion
entre la variable tiempo y la combinacién de conceptos pagados en origen y la férmula de contratacion.
De su andlisis se concluye que, con la excepcidn de aquellos que solo pagan el vuelo en origen (grupo
con muy poco peso relativo en el volumen total de turistas), todos los demds grupos se caracterizan
porque cada vez gastan menos porcentaje del precio de sus vacaciones en el destino. Este resultado nos
lleva a pensar que el turista de un destino de masas de sol y playa busca evitar sorpresas econémicas,
para lo cual en origen define y paga aquellos servicios con los que se garantiza una calidad adecuada de
sus vacaciones, limitando al maximo el importe a pagar en el destino.

6. Conclusiones

Nuestro trabajo estudia cdmo estd cambiando la posicion de fuerza de los agentes turisticos en el
mercado del turismo vacacional de masas de sol y playa en Canarias, distinguiendo los que se sitiian en
el destino del resto.

Para ello planteamos dos hipdtesis de trabajo. La primera afirma que las TIC favorecen la eliminacion
de intermediarios en el proceso de comercializacién del turismo, lo que supondria que el destino gana
fuerza y sus agentes turisticos son capaces de captar un porcentaje mayor del gasto turistico total. La
segunda hipotesis es que, dado que la penetracion de las TIC ha ido creciendo en los ultimos afios, ello
también favoreceria que los agentes del destino tuviesen mayor capacidad de captar una parte cada vez
mas grande de las rentas turisticas. Sin embargo, Alegre y Pou (2008) ya encontraban alguna evidencia
de que estas hipotesis podrian no ser ciertas al comprobar que una modalidad de contratacién, como es
todo incluido, estaba creciendo en importancia en el turismo balear, siendo la modalidad con menor
gasto total y menor gasto en destino.

Nuestro estudio confirma estos resultados. Por un lado, la modalidad todo incluido, que es la forma

de pago en origen mas importante de todas, ha duplicado su importancia relativa en los tltimos afios,
siendo la que menos gasta en destino, en términos absolutos y relativos, y la que menos ha crecido en
gasto. No obstante, si se puede afirmar que los datos muestran que los nuevos intermediarios que nacen
ala sombra del desarrollo de las TIC favorecen un mayor porcentaje de gasto en destino. A pesar de ello,
el andlisis temporal revela que cada vez el turista realiza menos porcentaje de su gasto en destino, y esto
al margen de con quién contacte para contratar sus vacaciones y de qué parte de estas decida pagar en
origen.
Segun nuestros resultados, el destino Islas Canarias se esta quedando con una parte cada vez mas pe-
quefia de las rentas que produce su industria turistica. El mantenimiento de su nivel absoluto de ingre-
sos se basa en el incremento del volumen y no en su capacidad para captar una mayor parte del gasto
turistico. Es necesario que los agentes turisticos del destino, que son los que producen los bienes turis-
ticos, hagan un esfuerzo para visualizar su producto directamente ante el turista potencial, aprove-
chando al maximo las facilidades que le proporcionan las TIC para ser capaces de captar la mayor parte
del valor total que genera su actividad. Las instituciones publicas deben ayudar en este objetivo me-
diante medidas que minimicen la incertidumbre o la inseguridad que pueden percibir los turistas a la
hora de contratar con una empresa localizada en un pais distinto al suyo.

Es necesario seguir profundizando en el comportamiento de la variable porcentaje de gasto en des-
tino. La informacién disponible no permite medir con mayor precision qué parte de la renta turistica ha
dejado de llegar al destino. Para ello es necesario ampliar el estudio buscando informacién acerca de
qué parte de lo que cobran los agentes en el origen llega realmente al destino. Nuestros resultados asu-
men que estos porcentajes no han cambiado. Sin embargo, los grandes comercializadores internaciona-
les ya han mostrado en muchas ocasiones su capacidad para negociar a la baja estos reembolsos, sobre
todo en épocas de crisis.
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Por otro lado, el crecimiento continuado del volumen de turismo no es posible. Los destinos turisticos
son los que ponen los recursos a disposicion de la industria, y estos recursos son limitados y en muchas
ocasiones Unicos y deben ser protegidos. Si los recursos que estos generan no redundan en el propio
destino, favoreciendo su desarrollo y el bienestar de su poblacién, nos podemos encontrar con proble-
mas sociales que enfrenten a los turistas y a la industria turistica con la poblacion local, favoreciendo el
desarrollo de fen6menos como la turismofobia.

Anexo 1. El modelo econométrico

La variable endégena del modelo es la proporcién de gasto en destino por turista y dia. Esta variable se obtiene
como cociente entre el gasto por persona y dia en destino y el gasto total por persona y dia, y ambas variables
estan disponibles en la base de datos del ISTAC.

Una de las variables mas relevantes en la explicacion del porcentaje de gasto en destino es la que recoge los
servicios que el turista paga en origen. En este sentido, la encuesta distingue seis alternativas: en origen (1) solo
paga el vuelo; (2) el vuelo y el alojamiento; (3) el vuelo, el alojamiento y el desayuno; (4) el vuelo, el alojamiento y
media pensidn; (5) el vuelo, el alojamiento y pensiéon completa; y (6) todo incluido (se refiere a la manutencién y
no incluye otras actividades como excursiones o alquiler de coches).

Otra variable que tiene un efecto importante sobre el reparto del gasto turistico entre origen y destino es la
manera en la que el turista contrata/paga sus vacaciones. Siguiendo a Rodriguez et al. (2017), se han agrupado a
los turistas en siete categorias en funcién del tipo de intermediario que utilizé para reservar/comprar sus vaca-
ciones en Canarias: (a) los que han utilizado una agencia de viajes online (AVO) tanto para la compra del vuelo
como para el alojamiento/manutencion; (b) los que han utilizado la web de la compafiia aérea para comprar el
vuelo y una AVO para el alojamiento/manutencion; (c) los que han utilizado la web de la compafiia aérea para
comprar el vuelo y el propio establecimiento para comprar/reservar el alojamiento/manutencidn; (d) los que han
comprado tanto vuelo como alojamiento/manutencién en la web de un tour-operador; (e) los que han comprado
tanto vuelo como alojamiento/manutencidén en un tour-operador sin usar su web; (f) los que han utilizado una
agencias de viajes no online (AV) tanto para la compra de vuelo como para la compra del alojamiento/manuten-
cion; y (g) el resto de casos.

Dado que los casos (e) y (f) suponen un contacto mas directo del turista con el intermediario del origen, es de
esperar que estas dos formas de contratar las vacaciones presenten un mayor gasto en origen, puesto que el inter-
mediario tiene capacidad para convencer al turista para adquirir mas servicios en origen. Por otra parte, la opcién
(c), es la mas beneficiosa para el destino, al comprar/reservar directamente con el establecimiento que le va a
prestar el servicio, pudiendo hacer incluso el pago en el destino.

La revisidn bibliografica realizada sobre el gasto turistico nos ha permitido identificar otras variables (econé-
micas, sociodemograficas, relativas al viaje y del destino) que podrian afectar al reparto del gasto turistico entre
el origen y el destino. El conjunto de todas las variables consideradas y sus modalidades se relacionan en la Tabla
a.l.

El modelo se estima mediante la aplicacién betareg implementada en el Stata 14, usando como funcién Link la
funcién logistica y como slink la logaritmica, y matriz de varianzas covarianzas robusta. El tamafio muestral utili-
zado ha sido de 201.045 individuos. El modelo presenta un AIC igual a -296166,2 y un pseudo R? igual a 0,46. Esta
ultima medida se ha calculado como el coeficiente de determinacion de la regresién que explica el porcentaje de
gasto en destino en funcién del valor medio que se estima con la Beta regression.

Las variables explicativas del modelo se muestran en la Tabla a.1. Como se puede observar, la mayoria de las
variables son cualitativas, por lo que se incorporaron al modelo las distintas variables dummy. La variable nimero
de noches pernoctadas se ha incorporado como funcién cuadratica (Aguilé y Juaneda, 2000).

Con el objeto de poder medir los efectos diferenciados por cada modalidad de pago en origen y a quién le com-
pro los bienes y servicios turisticos, se ha creado una nueva variable con 42 modalidades obtenidas a partir de las
6 modalidades de la variable servicios pagados en origen y de las 7 modalidades de la variable c6mo compré/re-
servo esos servicios.

Esta variable se incorpora al modelo de forma aditiva y de forma multiplicativa con la variable tiempo mediante
lainclusion de 41 variables dicotémicas. Los parametros de las 41 dummy aditivas miden la diferencia en el com-
portamiento del porcentaje de gasto en destino de cada combinacién de valores de lo pagado en origen y de la
forma de contratar con respecto al que solo pagd vuelo en la compafiia aérea y el alojamiento directamente en el
establecimiento al principio del periodo muestral (valor representado por la constante del modelo).
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Por su parte, los 41 pardmetros de esas dummy multiplicadas por la variable tiempo miden cémo ha evolucio-
nado el porcentaje de gasto en destino a lo largo del periodo muestral con respecto a la referencia. A partir del
parametro de la constante, del parametro de la variable tiempo, de los 41 parametros aditivos y de los 41 multi-
plicativos, se puede estimar el porcentaje de gasto en destino para cada uno de las 42 formas de pago en origen,
combinado por la forma de contratar y la tasa de cambio anual del porcentaje de gasto en destino para cada uno
de los 42 grupos mencionados.

Dado que el periodo muestral abarca doce afios en los que las TIC han experimentado una amplia penetracién
en la forma de comprar unas vacaciones, se ha incorporado también de forma multiplicativa con el tiempo la va-
riable relevancia de Internet como fuente de informacién para elegir el destino, con el objeto de analizar los posi-
bles cambios temporales de esta variable sobre el porcentaje de gasto en destino.

Tabla a.1. Variables explicativas del modelo

Variable

Modalidades

Noches pernoctadas

Servicios pagados en
origen x Forma de
contratar las vacaciones

Tiempo

Pais de residencia

Tipo de alojamiento

Uso linea aérea bajo coste

Antelacion de la reserva

Nivel de ingresos anuales
del hogar

Edad

Género

En origen pago6 otros servi-
cios no relacionados con
hospedaje y manutencion

Relevancia de Internet
como fuente de informa-
cion para elegir el destino

Impresion general sobre
sus vacaciones

Trimestre de estancia en
Canarias

Numérica, entre 2 y 28 noches

Hay un total de 42 modalidades (6 corresponden a lo pagado en origeny 7 a la
forma de contratar)

La modalidad de referencia es una persona que en origen ha pagado el vuelo y el
alojamiento, el primero directamente en la compaiiia aérea y el segundo directa-
mente en el alojamiento

Variable numérica que toma el valor 0 si la Encuesta es del afo 2006, 1 si es del afio
2007,..,y 11 si es del ano 2017

Reino Unido (referencia en el modelo), Austria, Alemania, Bélgica, Suiza, Republica
Checa, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda,
Noruega, Polonia, Portugal, Rusia, Suecia y Otros

Extrahotelero (referencia en el modelo), hoteles y aparthoteles de 1,2,3 estrellas;
hoteles y aparthoteles de 4 estrellas; y hoteles y aparthoteles de 5 estrellas

No (referencia en el modelo), si

Menos de 16 dias (referencia en el modelo), entre 16 y 30 dias, entre 31y 90 dias, y
mas de 90 dias

Entre 12.000 y 24.000 € (referencia en el modelo), entre 24.001 y 36.000 €, entre
36.001y 48.000 €, entre 48.001 y 60.000 €, entre 60.001 y 72.000 €, entre 72.001 y
84.000 €,y mas de 84.000 €

Entre 16 y 24 afios (referencia en el modelo), entre 25 y 44 afios, entre 45 y 64
afios, y 65 o mas afios

Hombre (referencia en el modelo), mujer

Si (referencia en el modelo), no

Internet no ha sido relevante (referencia en el modelo), Internet ha sido la tinica
fuente relevante de informacion en la eleccion del destino, la informacion de Inter-
net junto con otras fuentes han sido relevantes en la eleccion del destino

Menos que buena (referencia en el modelo), buena, muy buena

Primer trimestre (referencia en el modelo), segundo, tercero y cuarto

Fuente: elaboracién propia a partir de ISTAC (varios afios): Encuesta sobre gasto turistico.
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Anexo 2. Resultados de la estimacion del modelo. Variable enddgena: funcion logit del
porcentaje de gasto en destino

Variable Modalidades Estimador
Constante -0,11
Alojamiento Extrahoteleros Referencia
Hoteles 5/aparthoteles de 5 estrellas -0,29
Hoteles 4/aparthoteles de 4 estrellas -0,19
Hoteles/aparthoteles de 1, 2 e 3 estrellas -0,03
Antelacion de la reserva  Menos de 16 dias Referencia
Entre 16 y 30 dias -0,03
Entre 31 y 90 dias -0,06
Mas de 90 dias -0,07
Compafifa aérea low cost  No (usé linea de bajo coste) Referencia
Si 0,08
Edad Entre 16 y 24 afios Referencia
Entre 25 y 44 afios -0,07
Entre 45 y 64 afios -0,12
65 0 mas afios -0,27
Grupo con el que viaja Viajo solo Referencia
Viaja con pareja 0,02
Viaja con pareja e hijos -0,17
Viaja con hijos -0,08
Viaja acompafiado, pero no por su pareja e hijos -0,06
Ingresos anuales (€) De 12.000 a 24.000 Referencia
De 24.001 a 36.000
De 36.001 a 48.000
De 48.001 a 60.000 -0,02
De 60.001 a 72.000 -0,03
De 72.001 a 84.000 -0,04
Mas de 84.000 -0,06
Impresion de sus Muy mala, mala o normal Referencia
vacaciones Buena -0,02
Muy buena -0,01
Utilidad de la informacién La informacion de Internet no ha sido relevante en su eleccion Referencia
de Internet La informacién de Internet ha sido la tinica relevante en su elec.
cion

Otros pagos en origen

La informacion de Internet junto con otra ha sido relevante en su elec-
cion

En origen no pagd excursiones ni alquileres de coches, etc. Referencia
En origen si pag6 excursiones, coches, etc. -0,17
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Variable Modalidades Estimador
Pais de residencia  Reino Unido Referencia
Suecia -0,23
Alemania -0,19
Austria -0,16
Holanda -0,13
Republica Checa -0,13
Suiza -0,13
Finlandia -0,13
Dinamarca -0,12
Luxemburgo -0,12
Bélgica -0,12
Francia -0,07
Portugal -0,06
Italia
Noruega
Otros 0,08
Rusia 0,18
Resto de Espafia 0,20
Polonia 0,20
Irlanda 0,26
Género Hombre Referencia
Mujer -0,06
Trimestre Trimestre 1 Referencia
Trimestre 2 0,05
Trimestre 3 -0,01
Trimestre 4 0,02
Habia visitado con  No ha visitado con anterioridad Canarias Referencia
?Sri‘;(;rlorldad e Si ha visitado con anterioridad Canarias -0,03
Tiempo 2006=0,2007=1, ...,2017=11 -0,02
Tiempo x Util. (Tiempo)*(La informacién de Internet no ha sido relevante en su eleccién) Referencia
inform. Internet (Tiempo)*(La informacion de Internet ha sido la tinica relevante en su elec- 000
cién) ’
(Tiempo)*(La informacidn de Internet junto con otra fue relevante en su 0.00
eleccion) ’
Pernoctaciones Numero de pernoctas menos -2 0,01
(Pernoctaciones)? (Numero de pernoctas-2).2 0,00
Servicios SPO: vuelo e alojam.. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directamente en .
. o . Referencia
pagados en origen el establecimiento (con y sin web)
(SPO) x Formade  SPO: vuelo. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet 0,88
contratar las SPO: vuelo. FCV: vuelo web de la compafiia, alojam. Internet 1,01
vacaciones (FCV) SPO: vuelo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directamente en el hotel 106
(cony sin web) ’
SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-operador 0,67
SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web 0,88
SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes 0,68
SPO: vuelo. FCV: resto de casos 0,94
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Variable Modalidades Estimador

Servicios pagados  SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet
en origen (SPO) x  SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Internet

Forma de SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-operador -0,06
contratar las SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web -0,06
vacaciones SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes -0,14
(FCV) SPO: vuelo y alojam. FCV: resto de casos

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet -0,13

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Inter-

net

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo web de la compafiia, alojam. direc-
tamente en el hotel (con y sin web)
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-ope-

-0,19
rador
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web -0,22
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes -0,25
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: resto de casos -0,14
SPO: vuelo, alojam,o0 e media pension (mp). FCV: vuelo Internet, alojam, Inter- 037
net ’
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. -0.30
Internet ’
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. -0.29
directamente en el hotel (con y sin web) ’
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour- 046
operador ’
SP(l)): vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no -0,49
we
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes -0,48
SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: resto de casos -0,42
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet -0,62
SPO: vuelo, alojam. y pensiéon completa. FCV: vuelo web compaiiia, alojam. In- -0.38
ternet ’
SPO: vuelo, alojam. y pensiéon completa. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. -0.40
directamente en el hotel (con y sin web) ’
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa. FCV: vuelo y alojam. en web tour-ope- -0.60
rador ’
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador 067
no web ’
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa. FCV: vuelo y alojam. con agencia de 0,67
viajes
SPO: vuelo, alojam. y pensiéon completa. FCV: resto de casos -0,66
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet -0,94
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. In- -0.86
ternet ’
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo web de la compafiia, alojam. di-
. -0,77
rectamente en el hotel (con y sin web)
zPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. en web de tour-opera- 108
or ’
SPC[)): vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no 1,08
we
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes -1,03
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: resto de casos -0,99
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Variable Modalidades

Estimador

Tiempo x SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo web de la compafiia, alojam. directamente en el esta-

Servicios blecimiento (con y sin web)
pagadosen  SPO: vuelo. FCV: vuelo Internet, alojam

. Internet

origen (SPO) SPO: vuelo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Internet
x Formade  SPO: vuelo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directamente en el hotel (con y

contratar las sin web)

vacaciones  SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-operador
(FCV) SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador non web
SPO: vuelo. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes

SPO: vuelo. FCV: resto de casos

SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet

SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Internet
SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-operador
SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador non web
SPO: vuelo y alojam. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes

SPO: vuelo y alojam. FCV: resto de caso

S

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Internet
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directamente

en el hotel (con y sin web)

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. en la web de un tour-operador
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador non web
SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes

SPO: vuelo, alojam. y almuerzo. FCV: re

sto de casos

SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Internet
SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directa-

mente en el hotel (con y sin web)

SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: vuelo y alojam. en web de tour-operador.
SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web
SPO: vuelo, alojam. y media pension. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes
SPO: vuelo, alojam. y media pensién. FCV: resto de casos

SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
net

SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
tamente en el hotel (con y sin web).
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
-operador

SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa
SPO: vuelo, alojam. y pensién completa

. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet
. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. Inter-

. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. direc-
. FCV: vuelo y alojam. en web de tour-
. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web

. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes
. FCV: resto de casos

SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo Internet, alojam. Internet
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo web de la compaiia, alojam. Inter-

net

SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo web de la compaiiia, alojam. directa-

mente en el hotel (con y sin web)

SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. en web de un tour-operador
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. en tour-operador no web
SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: vuelo y alojam. con agencia de viajes

SPO: vuelo, alojam. y todo incluido. FCV: Resto de casos

0,02
0,04

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

-0,02

-0,03
-0,01
-0,01

-0,02

Referencia

Nota: Solo contiene los estimadores que son estadisticamente significativos al menos al 5%. Fuente: elaboracién propia.
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