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1. Tendencias en la
financiacién de la
educacion en el
ambito internacional
y europeo

El Documento de politica para el
cambio y el desarrollo de la educacién supe-
rior realizado por la UNESCO sitaa la finan-
ciacién como una area estratégica en el proce-
so de transformacion de la educacién supe-
rior. Si observamos las tendencias en el ambi-
to internacional, se evidencia que la expan-
sién masiva de la educacién superior no se
puede igualar con la correspondiente expan-
sién de la financiacién estatal y comienza a
aparecer con fuerza la necesidad de acudir a
la financiacién del sector privado. Esta inha-
bilidad de los gobiernos por soportar el peso
de los gastos ha conducido a algunos paises a
fomentar la distribucién de costes entre los
grupos de interés, sabiendo que dicho cambio
implica una mejor relacién calidad-precio,
una mayor transparencia informativa y una
rendicién de cuentas mds centrada en la ges-
tién realizada.

A lo largo de la década de los
noventa se ha producido una pérdida relati-
va de la autoridad académica en la toma de
decisiones a favor de las fuerzas dominantes

del Estado y el mercado (sociedad). La
reduccién de los recursos estatales, en tér-
minos relativos, es mas dréstica en los pai-
ses en vias de desarrollo y en transicién que
aquellos que cuentan con economias mds
desarrolladas, pero en todos ellos se ha
intensificado la aparicién del sector privado.
Si bien los gobiernos siguen siendo la fuen-
te més importante de financiacién de las
instituciones de educacién superior, han
alentado explicita o implicitamente politicas
de privatizacidn, pues las reducciones relati-
vas de las subvenciones gubernamentales se
han ido acompanando con incentivos para
movilizar nuevas de fuentes de financiacién.
Aunque tiene un menor alcance en los pai-
ses europeos, se estd consolidando el esta-
blecimiento de instituciones privadas con
apoyo gubernamental, la presencia de enti-
dades sin animo de lucro autofinanciadas
—especialmente fundaciones religiosas— y,
mas recientemente, instituciones privadas
con animo de lucro especializadas en aque-
llas 4dreas donde la comercializacién de la
educacién superior pueda generar benefi-
cios en términos financieros.

Con independencia del debate sobre
la consideraciéon de la educaciéon superior
como bien publico o privado, que subyace en
los modelos de financiacién, la postura inter-
nacional parece indicar que existe un consen-
so en que los ingresos deben recaer en todos
los agentes, responsabilizandose no sélo los
poderes publicos, sino también los estudian-
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tes, las familias, la industria y los donantes clacién externa para la asignacién de la finan-
institucionales. ciacién gubernamental (financiacién sobre la
base de criterios objetivados por la aplicacién
Aunque en la mayoria de los pafses de férmulas —modelos normativos—y finan-
queda un largo camino por recorrer, las ins- ciaciéon de carécter contractual orientada al
tituciones universitarias de todo el mundo cumplimiento de objetivos —contratos-pro-
buscan alternativas a las fuentes de finan- grama-—) que, si bien normalmente quedan
ciacién no tradicionales mediante las catalogados por las caracteristicas dominan-
siguientes lineas de financiacién: tasas para tes del modelo, en la prictica tienden a com-
estudiantes extranjeros diferenciadas; binar diferentes mecanismos y tratan de
ingresos por patentes, licencias, derechos de racionalizar el sistema frente a los mecanis-
autor; recuperacién de los costes indirectos mos de financiacién incremental. En segundo
generados por la investigacién y otros ser- lugar, se impulsan procedimientos internos
vicios; ingresos por programas de educa- para la asignacién de los recursos en toda la
cién continua para el sector empresarial y estructura organizativa de la universidad
profesional; ingresos por servicios de priva- (modelos burocréticos versus competitivos,
tizacion interna; beneficios por la comercia- modelos centralizados versus descentraliza-
lizacién a través de tiendas; ingresos por dos; modelos mixtos).
alquiler de instalaciones para conferencias,
instalaciones deportivas y equipos para uso La idea axial es que cada instru-
externo; alquiler de las instalaciones resi- mento de financiacién satisface determinados
denciales durante las vacaciones; ingresos objetivos, por lo que una combinacién ade-
por la éxpl.otaci(’)n d.e parques ci.entiﬁcos cuada permite satisfacer mejor la misién ins-
universitarios; donativos institucionales y titucional. Asf mismo, tanto en los modelos

de antiguos estudiantes; etc. de financiacién externa como en los procesos

de asignacién interna adquiere significacién
los procesos de coordinacién, el control
(interno y externo) y la evaluacién entre los
agentes principales.

Ahora bien, el problema de la finan-
ciacién no sélo se dirige a diversificar e incre-
mentar las fuentes de financiacién, sino tam-
bién a mejorar la gestién efectiva de los
recursos dispuestos por las instituciones de El
educacion superior mediante diferentes ins-
trumentos o iniciativas. En primer lugar, se
ha ido perfeccionando los modelos de finan-

reciente informe sobre la
«Financiacién de la educacién superior en
Europa» de la Comisién Europea no difiere
de la tendencia internacional que sintética-
mente hemos expuesto en los parrafos prece-
dentes. Ahora bien, el proceso de Bolonia y la
emergencia del Espacio Europeo de Educa-

La significacion del cién Superior (EEES) aportan nuevos ele-

mentos que repercuten en muchos dmbitos

: de la gestién universitaria e inexorablemente
Espac 10 Eu ropeo en la financiacién de la universidad. En este
. sentido, el reto es construir la «Europa del
Su perlor conocimiento» dentro del «Modelo Social

. Europeo», lo que entronca con el Proceso de
necesaria mente Vd Bolonia y la creacién del EEES antes de

2010, aunque el principal interrogante es que

d reperCUtl Fen |OS este cambio paradigmadtico sigue sin contar

con financiacion suficiente. Si bien el modelo

ObJ etIVOS de servicio ptblico bajo una dimensién social

ha sido ratificado por unanimidad de los pai-

estratéglcos de IOS ses implicados, el tono del debate estd cam-

biando por el convencimiento colectivo de

mOdelos de que existe la necesidad de incrementar los

fondos privados. Se requiere financiacién adi-

fl nanc I ac I 6 N cional para mejorar la investigacién y la edu-

cacién superior en convergencia con los
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Si observamos las tendencias en el ambito
Internacional, se evidencia que la
expansion masiva de la educacion

superior no se puede igualar con Ia
correspondiente expansion de la
financiacion estatal y comienza a aparecer
la necesidad de acudir a la financiacion
del sector privado

competidores internacionales, siendo necesa-
rio estimular las inversiones de los estudian-
tes, familias y la industria, asi como ofrecer
ventajas fiscales u otros cambios en la regu-
lacién que permitan atraer financiacién adi-
cional.

Mientras que muchos gobiernos
europeos han progresado notablemente en la
aprobacién de leyes que permiten a las Insti-
tuciones de Educacién Superior poner en
marcha las reformas de Bolonia, tan sélo la
mitad parece haber presupuestado la financia-
cién necesaria para dichas reformas. Los pai-
ses donde mas se critica la insuficiente finan-
ciacién de las reformas de Bolonia son Bélgi-
ca, Bulgaria, Alemania, Grecia, Islandia,
Irlanda, los Paises Bajos, Rumania, Eslovenia,
Espartia, Reino Unido y los paises del sureste
de Europa. Ahora bien, no existen estudios
que traten de cuantificar las necesidades de
financiacién que va a suponer para el sistema
universitario espafiol el proceso del EEES; si
bien las lineas basicas a considerar pueden ser:

a) Politicas de incentivos; informacién y for-
macion, incentivos institucionales, al per-
sonal y a los estudiantes, y a los modelos
de trabajo en equipo.

b) Implantacién de directrices: Sistema euro-
peo de transferencia de créditos (ECTS),
suplemento al titulo, estructura de grado,
postgrado, acreditacién y cambios en los
modelos de gestion.

c) Inversiones en infraestructuras: informa-
tica, bibliotecas, laboratorios, etc.

Paralelamente es necesario conside-
rar si el incremento de financiacién afecta a la
distribucién de costes entre los agentes y en
qué medida existira una diferenciacién entre
los estudios universitarios de grado y
postgrado (master y doctorado). Si atende-
mos a la experiencia acumulada en el ambito
internacional, la solucién parece pasar por un
incremento en las tasas académicas comple-
mentadas por una politica de becas para los
estudios de grado y la concesién de présta-
mos reembolsables para los estudios de
postgrado, todo ello con el propédsito de man-
tener la equidad social del sistema y la consi-
deracién de la educacién superior como bien
publico.

La significacién del EEES necesa-
riamente va a repercutir en los objetivos
estratégicos de los modelos de financiacién.
Ahora bien, los gobiernos autonémicos pue-
den habilitar partidas adicionales para afron-
tar el proceso de convergencia o reorientar
las lineas de financiacién para que sean con-
secuentes con las necesidades que se derivan
del proceso de convergencia. Aunque las
transformaciones a coste cero no tienen cre-
dibilidad y pervierten los objetivos del EEES,
no es menos cierto que los incentivos finan-
cieros han demostrado ser mecanismos mds
eficaces que la simple intermediacién de la
Administracion.
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Cuadro 1: Estrategias presentes en el ambito internacional y europeo
vinculadas con la financiacion de la Educacién Superior (ES)

Dificultades de
financiacién

Diversificacion fuentes
de financiacion

Instrumentos y
mecanismos para un
acceso universal a la ES

Rendicion de cuentas

Sensibilizar a las autori-
dades sobre la importan-
cia de ES como factor
clave de competitividad
para el desarrollo socioe-
conémico de un pafs o
region.

Disefiar un sistema com-
plejo e integrado de fuen-
tes de financiacién que
asegure estandares de
calidad y preserve la
misién y la funcién social
de la universidad.

Incorporar nuevos agen-
tes que contribuyan a
financiar los costes de la
educacion superior, man-
teniendo los principios de
responsabilidad publica,
calidad y equidad.

Establecer mecanismos
de rendicién de cuentas
que aporten transparen-
cia a la gestién publica y
contribuyan a una mayor
confianza entre los gru-
pos de interés.

Generar mecanismos
especificos que faciliten la
contribucién de nuevos
agentes, especialmente
del sector empresarial
para la investigacién y de
los estudiantes y las fami-
lias para la docencia.

Incrementar las matricu-
las y compensar este
aumento con una politica
de becas u otras ayudas.

Introducir instrumentos
que, simultdneamente,
conjuguen tasas de matri-
cula, becas para estudian-
tes sin recursos, becas
asociadas a prestacion de
servicios, créditos com-
plementarios y apoyos del
sector privado para pro-
yectos educativos especifi-
Cos.

Flexibilizar el proceso de
rendicién de cuentas e
incrementar la autonomia
en la gestion.

Fortalecer la transparen-
cia en el uso y gestiéon de
los recursos en aras de
mejorar la rendicién de
cuentas a todos los gru-
pos de interés.

Impulsar los contratos de
investigacién con el sec-

tor privado mediante
estructuras organizativas
especializadas.

Estimular las donaciones
de antiguos alumnos y la
filantropfa.

Centrar o profundizar en
la rendicién de cuentas en
los resultados de las acti-
docentes, de
investigacién y de las
tareas de direccién y ges-
tién.

vidades

Fomentar sistemas con-
tractuales de financiacién
basados en el cumpli-
miento de objetivos de
interés social, pactados
entre las universidades y
las administraciones.

Introducir la financiacién
por objetivos, la calidad
del servicio, asi como la
eficiencia y
mediante indicadores lo
mas objetivos posibles a
través de instrumentos
como los contratos-pro-
gramas.

eficacia

Implantar la formacién a
distancia con el apoyo de
las nuevas tecnologfas
para impulsar la genera-
cién de oportunidades de
acceso donde existan pro-
blemas de igualdad o limi-
taciones territoriales.

Integrar los diversos ins-
trumentos de transparen-
cia y calidad:

(auditorfas independien-
tes, publicacién de resul-
tados, sistemas de gestion
de la informacién, comités
externos, etc.).

Adecuar o clarificar el
marco legal y la autono-
mia que
puedan dificultar la au-
tofinanciacién, especial-
mente los control de tipo
burocrético ex ante.

universitaria

Potenciar la convergencia
de las fuentes alternativas
a la financiacién publica:
matriculas (rango entre
15% y 25%), investigacién
aplicada, consultorfa, y
otros servicios (rango
entre 5% y 25%).

Incentivar la gestién
innovadora para la contri-
bucién del desarrollo del
entorno y la gestién
interna de las institucio-
nes de ES.

Impulsar politicas de dis-
tribucién de costes y de
universalizacién del acce-
so a la ES.

Impulsar los contratos de
transferencia tecnoldgica,
patentes, participacién en
spin-offs que permitan
incidir o fortalecer la rela-
cién con el tejido produc-
tivo del entorno de refe-
rencia.
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2. Los principios de
eficacia, eficiencia
y equidad en el
sistema
universitario
espanol

La Ley Organica de Universidades
no ha supuesto ninguna novedad en el mode-
lo espafiol de financiacién universitaria que se
ha caracterizado bédsicamente por ser un
modelo mixto, al compaginar los precios
publicos de matriculas (vienen aportando
entre un 15% y 20% de los ingresos del siste-
ma publico en los dltimos 25 afios) con las
significativas subvenciones que proporcionan
las comunidades auténomas. Puede afirmarse
que no ha existido una reflexién generalizada
sobre el papel estratégico de la financiacién
de educacion superior, si bien determinadas
regiones comienzan a acumular experiencias
y ventajas competitivas respecto al resto de
comunidades autondmicas, sin obviar la
influencia notable que ejercen los gobiernos
en su politica educativa, donde se aprecian
diferentes grados de prioridad.

Las significativas diferencias en la
financiacién publica entre las diferentes uni-
versidades parecen que persistirdan en los pré-
ximos afos, aunque la transparencia e infor-
macion (fiable y relevante) sobre el comporta-
miento productivo y financiero de las univer-
sidades conduzca o fuerce hacia una armoni-
zacion, siendo cada vez mads las voces que
demandan un pacto de Estado sobre la finan-
ciacién de las universidades publicas.

Cabe afirmar que en los proximos
afios las administraciones publicas traten de
reducir la falta de equidad financiera a tra-
vés de criterios objetivos que fijen las nece-
sidades bdsicas de cada universidad, con
independencia del dmbito territorial donde
estén ubicadas. Esta tendencia encuentra
respaldo juridico en la disposicién adicional
octava de la LOU, en la que reza: “el Consejo
de Coordinacion Universitaria elaborard un
modelo de costes de referencia de las Universi-
dades piiblicas que, atendiendo a las necesidades
minimas de éstas, y con cardcter meramente

indicativo, contemple criterios y variables que
puedan servir de estdndar para la elaboracion
de modelos de financiacion por los poderes
piblicos, en el dmbito de sus competencias, y
dentro del objetivo de estabilidad presupuesta-
ria, y a las Universidades para el desarrollo de
sus politicas de financiacion”.

Actualmente se observan cambios
notables en los mecanismos de asignacién
universitaria que incorpora, cada vez con
mayor intensidad, pardmetros directamente
relacionados con la eficacia y eficiencia ins-
titucional, aunque también se aprecian dife-
rentes grados de ambicién en la concrecion
de los criterios y resultados a alcanzar en
las diferentes actividades a financiar. Entre
las principales preocupaciones de las admi-
nistraciones educativas territoriales estd el
coste de los servicios docentes, dado que
definen gran parte del grueso de financia-
cién a aportar y la politica de precios de las
ensenanzas oficiales.

Varias comunidades auténomas han
puesto en marcha mecanismos de financiacién
con el fin de incrementar la competencia y la
calidad de sus universidades que, por otra parte,
se han ido actualizando en los tGltimos afios:

— Convenio para la financiacién de la Uni-
versidad Puablica de Navarra para el perio-
do 2006-2008.

— Convenio de Cooperacién Financiera y
Contratos-programa para la Universidad
de Castilla-L.a Mancha para el periodo
2004-2006.

— Ley 5/2005, de 14 de junio, de Ordenacién
del Sistema Universitario de Aragén,
aprobado en junio de 2005 y que afecta a
la Universidad de Zaragoza.

— Contrato-Programa Marco de Financia-
cién Global de las universidades madrile-
nas para el periodo 2001-2005.

— Plan de Financiacién para las universida-
des gallegas para el periodo 2005-2010.

— El Plan Plurianual de Financiacién del
Sistema Universitario Valenciano para el
periodo 2004-2005.

— Acuerdo de Financiacién para las univer-
sidades de la Comunidad Murciana para el
periodo 2001-2006.
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— Modelo de financiacién para las universi-
dades publicas catalanas para el periodo
2004-2004, reformado en 2005.

— Contrato-programa para las universida-
des canarias para el periodo 2001-2004-.
Actualmente esta en fase de negociacién
un nuevo contrato-programa.

Entre las principales fortalezas de
los modelos de financiacién mas avanzados se
encuentra la introducciéon de mecanismos de
transparencia en los comportamientos finan-
cieros, dado que se ha observado una clara
repercusion sobre los objetivos instituciona-
les (eficacia, eficiencia y equidad). EI requisito
indispensable de un sistema que pretende la
objetivacién de los criterios de asignacién de
recursos es el establecimiento de mecanismos
automdticos de informacién, que permitan
analizar la veracidad de los datos que se
introducen en el modelo y prever las conse-
cuencias derivadas de su implantacién.

La introduccién de los modelos de
financiacién requiere implantar adecuados sis-
temas de control de gestién ya que, si se emplea
la financiaciéon como un instrumento para con-
tribuir a la eficiencia y la calidad, serd necesario
desarrollar las tareas encaminadas a determinar
y comparar el grado de consecucién en los obje-
tivos previstos. Asimismo, cada institucién esta-
rd interesada en conocer los costes en los que
estd incurriendo al realizar sus diversas tareas y
corregir, en caso necesario, las posibles desvia-
ciones que se puedan producir entre éstos y los
costes estandares explicitados en el modelo, lo
que conduce a una notable e imprescindible
mejora en el conocimiento del conjunto del sis-
tema universitario. Sin embargo, la mayoria de
las universidades ignoran cual es el coste de
provision de los diferentes servicios y, en este
sentido, por imperativo legal, contractual o
necesidad de gestién, se demanda la implanta-
cién de la contabilidad de costes. La puesta en
marcha de la contabilidad de costes, sin preten-
slones maximalistas, permite disponer de infor-
macion adecuada para determinar las necesida-
des financieras de las multiples actividades,
establecer referencias de equidad financiera ins-
titucional y de los usuarios de sus servicios
docentes y, por tltimo, marcar unos umbrales
de eficiencia para la prestacién y vigencia de
cada uno de los productos universitarios.

Por otra parte, la experiencia inter-
nacional ha demostrado que algunos meca-

nismos de asignacién de recursos son mucho
mas eficaces para lograr determinados objeti-
vos que otros. Asf, los modelos de férmulas
para sufragar los gastos recurrentes (como es
el caso espanol) pueden ser positivos para la
mejora de la eficiencia interna —al moderar la
politica de costes— y eficiencia externa —a tra-
vés de una mejora en la calidad y relevancia
de la ensefanza superior—. Sin embargo, no
tiene efectos positivos sobre el aumento en la
demanda, en la mejora de la equidad social, ni
en el fomento de la formacién continua.

Los modelos de financiacién
implantados en Espafia no han tenido como
propésito aumentar la demanda y beneficiar-
se de las correspondientes economias de esca-
la. Tampoco se ha visto complementado por
las politicas ptblicas que, basicamente, se han
centrado —aunque con una intensidad insufi-
ciente— en mejorar la equidad en el acceso
(politica de becas y acercamiento de la oferta).
A diferencia de otros paises, se han relegado a
un segundo plano otras alternativas publicas
que también favorecen la equidad social, pero,
ademads, pueden incrementar la demanda uni-
versitaria (compensacién de tasas académicas
a través de beneficios fiscales y los mecanis-
mos de préstamos).

Los mecanismos convencionales uti-
lizados en nuestro pafs no suelen ser eficaces
para favorecer la formacién continua, puesto
que la mayorfa de las férmulas no estan disefa-
das para satisfacer las necesidades especificas
de los estudiantes de mayor edad, por lo que es
preciso que los modelos de financiacién con-
templen mecanismos especificos para tener un
reconocimiento especial para este tipo de ense-
nanza que, en la mayorfa de los casos, se canali-
za a través de los criterios de mercado, obvian-
do la significacién de este tipo de ensefianza
para la mejora y crecimiento econémico de un
determinado ambito geogréfico.

La tesis defendida por los expertos es
que un buen modelo de financiacién debe com-
binar diferentes mecanismos de asignacién
para cumplir los objetivos estratégicos desea-
dos. Asi mismo, se apuntan los siguientes prin-
cipios y pautas como elementos de reflexion:

a) Aceptacién politica, implementacién pro-
gresiva y propuestas econémicamente facti-
bles que traten de conciliar la autonomia
institucional con las competencias atribui-
das a los poderes publicos. En este sentido,
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se considera bésico que las universidades
dispongan de autonomia financiera en el
gasto para cubrir sus necesidades corrientes
a partir de subvenciones recibidas en bloque
y determinadas a partir de criterios objeti-
vos (financiacién no afectada). Por su parte,
los poderes publicos pueden ejercer un
mayor control sobre las inversiones de capi-
tal o aquellos gastos de caracter no recu-
rrente destinados a la realizacién de proyec-
tos especificos, todo ello con proposito de
promover una mayor competencia entre
universidades (financiacién afectada)

Incorporacién de las necesidades de infraes-
tructuras mediante asignaciones especificas
a cada universidad atendiendo a una valora-
cién objetiva e independiente, a los efectos
de no convertir la inversion en el elemento
mas volatil del sistema, con lo que las ten-
siones presupuestarias regionales pueden
significar una merma considerable de este
componente. Ante una reduccion del esfuer-
70 presupuestario ordinario, la respuesta de
las universidades espafiolas ante este fené-
meno ha sido la bisqueda de financiacién
extrapresupuestaria (endeudamiento u
otras férmulas novedosas).

Un modelo de financiacién en sentido
estricto debe asentarse sobre una planifi-
cacién seria que integre la evolucién tanto
de los recursos publicos como privados y
no limitarse a una distribucién de los
recursos publicos disponibles entre las
diferentes universidades ubicadas en una
misma Comunidad Auténoma.

Los modelos no sélo priorizan los factores
relacionados con el coste de los insumos,
sino la financiacién a recibir también depen-
de de medidas o indicadores de rendimiento
(estudiantes egresados, tesis doctorales lei-
das, programas de innovacién educativa y
atencién a los estudiantes, mejoras en la
capacidad investigadora, establecimiento de
nuevos sistemas de gestién, etc.). Existe
mayor predisposicion a moderar el gasto en
los modelos basados en los insumos —coste
medio por estudiante o costes normativos—
que simultdneamente marcan incentivos al
rendimiento académico a través de diferen-
tes criterios compatibles (penalizacién con
progresividad por la repeticién en segunda,
tercera y sucesivas matriculas; penalizacién
para las titulaciones que no logran graduar
a un porcentaje de sus estudiantes, etc.)

e) La trascendencia de la financiacién condi-
cionada radica en que supone un ejercicio
de responsabilidad y de rendicién social de
cuentas de las universidades con su princi-
pal agente financiador y, a la vez, introdu-
ce unas pautas financieras de bonificacion
o de penalizacién que, probablemente, van
a propiciar un cambio cultural en la ges-
tién global de las universidades.

f) Estimulo a la eficiencia externa mediante
la incorporacién de mecanismos financie-
ros que vinculen la oferta de nuevas plazas
con la demanda de los estudiantes, toman-
do como referencia el acceso en primera o
segunda preferencia.

g) El principio de equidad puede exigir la
introduccién de componentes redistributi-
vos en aquellas comunidades auténomas
en las que puedan existir desequilibrios
internos entre sus universidades motiva-
dos por su antigiiedad o tamariio, evitando
la discriminacion.

No se puede dejar de sefialar, como
elemento poco favorecedor para la implanta-
cién del cambio cultural que imponen los
modelos de financiacién, el tradicional cardc-
ter burocratico que impregna la gestién de
las universidades. Un buen modelo de finan-
ciacién debe incorporar incentivos para la
introduccién o profundizacién de otras herra-
mientas y modelos de gestién (contabilidad
de costes, presupuesto por programas, cuadro
de mando integral, gestién por competencias,
etc.), recabando la colaboracién y participa-
cién de los principales responsables de la
gerencia universitaria. En este sentido, tam-
bién debe producir un cambio en el papel de
los 6rganos de control y sobre los tipos de
auditorfas de gestién que pueden aplicar.

3. Significacion de las
auditorias de
gestion en el control
financiero

El control de la gestién financiera
de la Universidad es desarrollada por 6rga-
nos encuadrados en la estructura de la
administracién universitaria (Interventor,
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Auditor Interno, Consejo Social, Comité de cabida en muchos ambitos universitarios y
Auditorfa) y por érganos no pertenecientes son imprescindibles, pero los principios en
a la administracién controlada (Organos de los que se sustentan los modelos de financia-
Control de la Comisién Europea, Tribunal cién exigen introducirse en otro tipo de
de Cuentas, Organos Autonémicos de Con- auditorias.
trol Externo, Intervencién General de la
Comunidad Auténoma, auditores privados). La auditorfa de gestién se funda-
Resulta evidente que deba existir una coor- menta en la teorfa de la Administracién
dinacién en las actuaciones fiscalizadoras publica concebida como un organismo adap-
para la determinacién del contenido de los table, en virtud de la cual los responsables
programas, el alcance, la planificacién y la son agentes que cumplen importantes funcio-
revisiéon de los trabajos, asf como una parti- nes y que, especialmente, adaptan las organi-
cipacién conjunta en los pliegos de condi- zaclones a la evolucién de sus funciones y de
ciones técnicas en contratos con auditores sus recursos. Bajo este concepto, la Universi-
privados. También parece apropiado que dad funciona bien cuando la racionalidad
cada Universidad, en virtud de su autono- administrativa trata de forma permanente en
mia universitaria, determine cudl es su adaptar los medios a los fines y, en particular,
modelo de control interno, sabiendo que la en obtener unos resultados con unos determi-
intervencién y la auditorfa interna son nados recursos. En nuestra opinién, los
modalidades compatibles entre sf y que pue- modelos de financiacién implantados en nues-
den ser apoyadas con los esfuerzos del Con- tro pafs se fundamentan en esta teorfa.
sejo Social y, en su caso, del Comité de
Auditoria. A la luz de la experiencia interna-
cional, entendemos que los modelos de finan-
Ahondar en esta interesante proble- ciacién, entre otros instrumentos al servicio
matica desborda los limites razonables de nues- de la nueva gestién universitaria, exigen
tra colaboracién, por lo que nos centraremos introducir una gama amplia de auditorias
en la significacién de la auditoria de gestién en que, sintéticamente, exponemos a continua-
el contexto de la Universidad actual. En la cién.

medida que los modelos de financiacién ponen
énfasis en la consecucion de objetivos y en la

evaluacién de la prestacion de los servicios uni- a) Auditoria sobre

versitarios, surge la necesidad de avanzar en la informacione s sobre los
auditorfa de gestion conjuntamente con la resultados
auditorfa de regularidad.

La auditorfa de regularidad se En el supuesto de que una universi-
caracteriza, en términos generales, por una dad publica aporte informacién sobre la ges-
concepcién muy precisa del ente auditado (la tiéon —indicadores de eficiencia interna e indi-
Universidad), asumiendo que todas las tareas cadores de eficiencia externa—, es precioso
y las operaciones se rigen eficazmente por evidenciar si las afirmaciones divulgadas se
sistemas y procesos organizativos formaliza- corresponden con la realidad. El 6rgano de
dos (Universidad racional), por una finalidad control acttia como garante de una informa-
delimitada (el control de conformidad), por cién previamente elaborada, acreditando la
una forma de examen muy precisa (la verifi- exactitud razonable de las informaciones
cacién), asi como por una serie de normas comunicadas por las universidades. Por tanto,
suficientemente precisas sobre el papel de los este tipo de auditorfa constituye un paso
controladores y del organismo objeto de intermedio necesario para la aplicacién de
control (verificar las informaciones, descu- cualquier otro tipo de auditorfa de gestién
brir desviaciones entre las précticas efectivas cuando el auditor se sustenta en los datos de
concretas y las normas generales, presentar gestién aportados por la entidad auditada o
conclusiones, etc.). Se considera que una de terceras partes.

Universidad funciona bien cuando los res-
. . ponsables aplican normas juridicas y técnicas Dada la indudable utilidad que le
i 1 a las cuestiones que pertenecen a los ambitos puede aportar a los usuarios externos la valo-
de competencia y de responsabilidad que les racién de las multiples actividades universita-

son asignados. Esta forma de proceder tiene rias, le corresponde a la auditoria puablica
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verificar la objetividad y relevancia de tales
informaciones, en similitud a la funcién des-
arrollada en la auditoria financiera.

b) Auditoria de programas

Las auditorfas de programas aplica-
das a las universidades tratan de determinar
en qué medida éstas alcanzan los resultados u
objetivos establecidos en los modelos de
financiacién, valorando la eficacia institucio-
nal y de sus diversos programas, actividades
o funciones. Asi mismo, también es ttil valo-
rar si la institucién universitaria ha cumplido
la normativa en aquellos aspectos relevantes
del modelo de financiacién.

¢) Auditoria de economia y
eficiencia

En la auditoria de economia, los
indicadores que puedan obtenerse empirica-
mente del sistema universitario constituyen
una fuente para analizar desviaciones entre
instituciones. No olvidemos que las comuni-
dades auténomas pueden imponer a sus uni-
versidades las mismas normas contables y de
gestién presupuestaria. Por su parte, la audi-
torfa de eficiencia examina las funciones
garantizadas por las universidades publicas y
los procesos aplicados, a fin de evaluar si los
insumos se transforman en productos de una
forma éptima.

Al igual que la auditoria de efica-
cia, también cabe distinguir dos niveles de
eficiencia, segtin se observe la relacién entre
los empleos de recursos y los outputs o los
impactos de las distintas actividades univer-
sitarias. Pero a diferencia de la auditoria de
eficacia, no supone una transformacién
radical de los organismos de control, pues,
en primer lugar, la economia y eficiencia
productiva son principios rectores de los
modelos de financiacién; en segundo lugar,
las opiniones incluidas en los informes no se
dirigen a evaluar la politica universitaria; y,
en tercer lugar, las técnicas tradicionalmen-
te utilizadas por la auditoria se muestran
aptas para este tipo de evaluacién, sin per-
juicio del aprovechamiento de otras técnicas
metodoldégicas de cardcter instrumental
(Data Envelopment Analysis, IFree Disposal
Hull, entre otras).

d) Auditoria de sistemas y
procedimientos

La actuacién de una organizacién
compleja, como son las universidades publi-
cas, tiende a desarrollarse por medio de pro-
cedimientos normalizados, a través de los
cuales la direccién pretende estandarizar la
actividad de las unidades administrativas, o
bien vienen impuestos por normas regulado-
ras (procedimientos de contratacién, subven-
ciones, personal, gestién financiera, gestion
desconcentrada en centros, departamentos,
Institutos universitarios, etc.).

Como resultado de este tipo de
auditoria, se obtienen evidencias sobre la ade-
cuacién del procedimiento objeto de control
respecto a los principios rectores de la actua-
cién administrativa, el apego a la normativa
reguladora, la idoneidad de los tramites no
previstos positivamente pero seguidos en la
practica; la posible utilizacién de otros proce-
dimientos normativos de entre las alternati-
vas que ofrece la legislacién; y, en su caso, la
modificaciéon de las normas reguladoras de
los procedimientos en cuanto puedan suponer
ineficiencias.

Por sus caracteristicas bésicas, este
tipo de auditoria se acomoda mds a la natura-
leza del control interno, en el que prevalece el
servicio a la propia organizacién controlada,
y al perfeccionamiento de su gestién, frente a
la finalidad, propia de los 6rganos de control
externo, de trasladar valoraciones a usuarios
externos con intereses legitimos de conocer y
comprobar su desarrollo, pero ajenos en sen-
tido estricto a la propia organizacién contro-

lada.

e) Auditoria de la capacidad de
gestion de los resultados

La auditoria de la capacidad de ges-
tién de los resultados no se dirige a determi-
nar el valor de las variables observadas, sino a
evaluar una capacidad o potencial que, por
definicién, no resulta observable. A titulo
ilustrativo, se trata de valorar si una universi-
dad publica ha aplicado o no un procedimien-
to presupuestario de acuerdo a las normas del
sector publico estatal o autonémico; si proce-
de de forma regular y competente a la evalua-
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cién de la eficacia de sus programas; o si ha
aplicado adecuadamente un sistema de ges-
tién basado en resultados (adecuacién de los
planes estratégicos y operativos en la defini-
cién de objetivos institucionales, correcta
definicién de los objetivos departamentales,
precision en la definicién de indicadores de
resultados, adecuaciéon de los sistemas de
informacién para la toma de decisiones y la
rendicién de cuentas, valoracién de los proce-
sos de evaluacion de los resultados departa-
mentales y personales, etc.).

Al igual que la eficacia de los com-
ponentes del sistema de control interno
relacionados con la informacién financiera
permite reducir las pruebas sustantivas,
sustentando el trabajo en pruebas de cum-
plimiento, la eficacia de los componentes del
control interno vinculados con la gestién
aporta indicios sobre la consecucién razo-
nable de la eficacia y eficiencia de la entidad
objeto de control.

Cuando los resultados no pueden
someterse a los requisitos de la auditorfa de
programas o de eficiencia y economia, por
la complejidad de algunas entidades publi-
cas, en tanto que resulta dificil o imposible
captar, medir y representar los indicadores
que sustentan cada metodologia (insumos,
actividades, outputs, outcomes, etc.), la
auditoria de la capacidad de gestién de los
resultados se instaura como una alternativa
vélida, aportando juicios sobre las debilida-
des y fortaleza de las actuaciones de gestién
que puede favorecer los resultados de las
universidades putblicas.

f) Auditoria de gestion como
examen de los métodos que
ofrecen mejores resultados
(benchmarking audit)

Esta corriente de auditorfa supone
identificar en el seno de las universidades
publicas esparolas, aquéllas que desarrollan
excepcionalmente una determinada funcién.
La légica conduce generalmente a atribuir
que los resultados excepcionales son conse-
cuencia de los métodos aplicados por la orga-
nizacién. Existe una hipdtesis de causalidad,
en virtud de la cual la difusién de informacién
sobre los que se denomina “métodos con

mejores resultados” bastaria para mejorar la
forma en que la funcién considerada se reali-
za en otras partes del sector si se da lugar a la
adopcidén de tales métodos. Ha de resefarse
que la identificacién de las “mejores practi-
cas” puede servir como elemento de referen-
cia para observar diferentes herramientas de
gestion, incluyendo los modelos de financia-
cién, que se vienen aplicando en los sistemas
universitarios autonémicos.

g) Auditoria de gestion como
evaluacion de riesgos

Los nuevos modelos de gestién de
las universidades publicas suponen la puesta
en marcha de actuaciones innovadoras en
aras de mejorar los resultados, si bien impli-
can riesgos que han de ser evaluados ponde-
radamente. La asuncién de riesgos, como
contrapartida de la innovacién, supone un
cambio de orientacién de los érganos de con-
trol, los cuales han de identificar y analizar
los riesgos para su adecuado control (evalua-
cién y gestion de riesgos), en sintonia con la
transformacién consciente y planificada de
las précticas de gestién.

A este respecto, ha de resefiarse la
influencia que pueden estar ejerciendo los
marcos conceptuales del control interno que
se han propuesto en el 4mbito internacional
(COSO, CoCo, ACC, entre otros), pues toman
la evaluacién de riesgos como centro neural-
gico de su fundamento conceptual. Los obje-
tivos de los sistemas de control interno (efi-
cacia y eficiencia en las operaciones; fiabilidad
de la informacién interna y externa; cumpli-
miento de las normas, leyes y politicas inter-
nas) son coincidentes con los principios estra-
tégicos perseguidos por la mayoria de los
modelos de financiacién de las universidades
espafiolas.

Para terminar, las universidades
espafiolas han visto que muchas herramientas
de gestién que hace unos afios eran insélitas no
lo son ahora (contratos-programas, planifica-
cién estratégica, presupuesto por programas,
cuadro de mando integral, evaluacién institu-
cional, contabilidad de costes, etc.). En la media
que la Universidad acepte la responsabilidad
publica derivada de su autonomia institucional,
cabe esperar un mayor protagonismo de la
auditorfa de gestion en coherencia con los prin-
cipios de la nueva gestién universitaria.



