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Recientes desarrollos en el ámbito de la Lingüística Cognitiva han estimulado en la 
investigación lexicográfica el interés y la necesidad de una motivación psico-cognitiva 
en la conceptualización del diccionario orientado a la adquisición y aprendizaje de 
lenguas. El presente artículo se erige como un intento de articular una respuesta a esta 
demanda desde el punto de vista de la comunicación, fundamentado sobre el supuesto 
teórico de una relación de concomitancia entre el procesamiento cognitivo y comunica-
tivo de las estructuras lingüísticas (Zeige 2011: 49)1. 

A este respecto, el modelo de comunicación lexicográfica elaborado por Yong y 
Peng (2007) sirve como punto de partida para esta propuesta de análisis basada, no en 
la disparidad de los esquemas metafóricos aplicados para el estudio del fenómeno de la 
comunicación —metáforas de la transmisión y de la conversación—, sino en la diver-
gencia de los principios teórico-filosóficos subyacentes: lógicas equivalencial y dife-
rencial del conocimiento. La consideración de aspectos comunicativos del medio lexi-
cográfico bajo esta perspectiva abre nuevos caminos para la integración de aspectos 
psico-cognitivos en el análisis del potencial didáctico del diccionario lingüístico mono-
lingüe en el ámbito de la enseñanza-aprendizaje de la lengua extranjera. 

1. INTRODUCCIÓN

Los métodos, procesos y resultados de toda investigación científica se ven supedi-
tados al marco interpretativo general utilizado como sistema de referencia. Estas he-
rramientas o estrategias heurísticas facilitan y condicionan el acceso conceptual al ob-
jeto de estudio, abren procedimientos de análisis divergentes y conducen a la elabora-
ción de hipótesis y propuestas resolutivas diferentes. Al igual que en el resto de ámbi-
tos de la ciencia, el estudio de las teorías de la comunicación suele recurrir a esquemas 
interpretativos para la explicación del fenómeno comunicativo, mediante los cuales se 
conceptualizan, organizan y explican sus principales atributos. Entre los esquemas 
interpretativos más extendidos se encuentra el de la transmisión de información, el cual 
activa un conjunto de determinados procesos e implicaciones metafóricas latentes (La-
koff y Johnson 1980). La investigación lexicográfica, en su intento por considerar as-
pectos pragmáticos y socio-culturales en el proceso de realización de diccionarios, ha 
adoptado acercamientos teóricos desde el ámbito del estudio de la comunicación como 

1 Mi agradecimiento a Jorge Juan Vega por su consejo y sus interesantes comentarios en la ela-
boración de este artículo. 
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proceso de intercambio de información, asumiendo y aplicando los fundamentos inter-
pretativos subyacentes.  

La propuesta desarrollada en el presente artículo, sin embargo, diverge en su enfo-
que interpretativo de este acercamiento convencional y pretende explorar nuevos mo-
delos explicativos de la comunicación lexicográfica. En este sentido, entendemos que 
la aplicación de marcos explicativos teórico-filosóficos ofrece una mayor adecuación 
de los métodos de análisis a las características constitutivas del texto lexicográfico. El 
presente acercamiento investigativo pretende explorar nuevas estrategias heurísticas 
que enriquezcan y amplíen la discusión en torno a los modelos de comunicación lexi-
cográfica. El objetivo es abordar y profundizar desde esta nueva perspectiva en aspec-
tos relacionados con el potencial didáctico del diccionario lingüístico monolingüe en el 
ámbito de la enseñanza-aprendizaje de las lenguas extranjeras. 

2. LA METAFÓRICA DE LOS MODELOS COMUNICATIVOS 

Aguado (2004: 17-19) enmarca los esquemas mentales interpretativos en el plano 
lingüístico-cognitivo de la metáfora. A este respecto habla Aguado de dos encuadres 
metafóricos dominantes a la hora de abordar el análisis del hecho comunicativo: la 
metáfora del intercambio o transacción y la metáfora de la conversación. De acuerdo 
con la metáfora del intercambio la información es considerada como un producto ex-
clusivo del emisor. El emisor codifica la información en un mensaje que se presenta 
como «unidad de intercambio» (2004: 18) y es transferida al receptor para su decodifi-
cación. Esta transmisión tiene lugar en un entorno de ruido como factor de perturba-
ción. La metáfora de la conversación, por otro lado, alude al papel crucial que se con-
cede a la situación comunicativa en la (re-)construcción de la información por los suje-
tos participantes en la comunicación. 

El marco general descriptivo expresado a través de esta visualización metafórica se 
encuadra en la clasificación de las principales teorías sobre la comunicación presentada 
por Fiske (1982) bajo dos enfoques divergentes: el enfoque procesal (metáfora del 
intercambio) y el enfoque semiótico (metáfora de la conversación). Los principios sub-
yacentes a esta clasificación –«escuela centrada en el proceso» vs. «escuela semiótica» 
(1982: XX)–, y que a continuación se detallan, marcan el punto de enlace conceptual 
entre el acercamiento tradicional y el planteamiento articulado sobre el binomio lógica 
equivalencial – lógica diferencial que se defiende en este artículo. 

El primer enfoque descrito por Fiske se centra en el proceso, «por el cual una per-
sona influye en el comportamiento o estado mental de otra», y considera la comunica-
ción como una «transmisión de mensajes» (1982: XX). Este planteamiento representa 
una comprensión mecanicista y unidireccional del hecho comunicativo, entendido co-
mo acto de comunicación, y centra su interés en el grado de eficacia y precisión en la 
sucesión de niveles que constituyen el proceso activo de transmisión. Fundamentos 
categoriales de causalidad subyacen a la conceptualización de esta tendencia: se analiza 
el efecto que la comunicación, en cuanto acción, ocasiona en el destinatario del mensa-
je, receptor pasivo de un significado unívoco e invariable. De acuerdo con la escuela 
procesal, un mensaje es lo que el emisor quiere transmitir codificando la información 
en un soporte material (acústico, visual, etc.). Muchos de los autores de esta escuela 
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consideran que la intención es un criterio decisivo en la constitución del mensaje: «[l]a 
intención del emisor puede ser explícita o implícita, consciente o inconsciente, pero 
debe ser recuperable mediante el análisis» (Fiske 1982: XXI). 

El segundo enfoque concibe la comunicación como «producción e intercambio de 
sentido», y utiliza la semiótica como método de análisis en lo que concierne a «la for-
ma como los mensajes, los textos, interactúan con las personas para producir sentido» 
(1982: XX). Frente a la concepción esencialista, la escuela semiótica entiende el mensa-
je como una «construcción de signos» (XXI) que produce significados en interacción 
con los receptores. En palabras de Eco y Fabbri los sujetos participantes en el hecho 
comunicativo no disponen de códigos, sino de una competencia textual, un conjunto de 
«prácticas textuales depositadas» culturalmente que les permite interpretar los «con-
glomerados textuales» a los cuales se ven expuestos (Eco y Fabbri 1978: 563). Se real-
za la importancia del texto y de «cómo es leído», en cuanto que la lectura hace referen-
cia a la constitución de los significados que afloran durante la interacción o negocia-
ción del lector con el texto. Esta búsqueda permanente de pacto con el texto se produce 
en la medida que el lector contribuye con aspectos de su experiencia cultural a la com-
posición de los signos y códigos que conforman ese texto. El mensaje, por lo tanto, no 
es un elemento «enviado de A a B», sino un componente en una relación textualizada 
de significados cuyos demás componentes incluyen la realidad exterior y el produc-
tor/lector (Fiske 1982: XXI). Esta orientación semiótica delimita el área de estudio en 
torno al significado que emana de los textos. Esta área de estudio integra la negocia-
ción y la circulación de este significado entre el texto y su con-texto socio-cultural, así 
como a su potencial a la hora de influir e interaccionar con la comunidad socio-cultural 
que los produce (comp. Greenblatt 1988: 7). El estudio de la comunicación se identifi-
ca así con el análisis de aquella urdimbre de significados que entrelaza y vincula en un 
mismo tejido el texto y la cultura. El mensaje, al contrario que para la escuela procesal, 
no es una información referente a una realidad externa enviada por un emisor a un 
receptor. Al contrario, el mensaje se concibe en el enfoque semiótico como un elemen-
to más de significación, el cual se integra en una constelación de sentido creada e in-
terpretada como realidad en el marco de la interacción social. 

3. EL MODELO DE COMUNICACIÓN LEXICOGRÁFICA DE YONG Y PENG 

Con el objetivo de una mejor identificación de las divergencias, tanto en sus premi-
sas como en sus consecuencias heurísticas, entre los enfoques tradicionales y el acer-
camiento aquí propuesto, se construirá la argumentación sobre la base de la clasifica-
ción que establecen Yong y Peng para la explicación de su modelo comunicativo 
(2007: 1-10). Yong y Peng sitúan la dimensión medial de los diccionarios en el centro 
de sus análisis y propugnan la consolidación de un modelo comunicativo lexicográfico. 
En este sentido, los autores perfilan las bases de su enfoque comunicativo en relación 
con diferentes perspectivas sobre el medio lexicográfico en función de la orientación 
teórica aplicada: «diccionario como obra de referencia», «diccionario como texto» y 
«diccionario como comunicación» (2007: 1-6). 
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3.1. El acercamiento clásico: diccionario como obra de referencia 

Un acercamiento tradicional consiste en la concepción «limitada» (2007: 3) del dic-
cionario como una obra de consulta. El diccionario pone a disposición del usuario una 
selección de palabras en un listado alfabéticamente ordenado, a las que se añade una 
información complementaria en lo que concierne a su ortografía, pronunciación, defini-
ción, etc. «All this points to the fact that the reference function is what most lexicogra-
phers strive to enable their products to fulfil» (ibid.). Sobre la base de esta función pri-
mordial los diccionarios adquieren una funcionalidad complementaria en la medida que 
pueden proporcionar un sistema de descripción de una lengua extinta, aportar directrices 
para el uso correcto de la lengua en su trasfondo social, o servir de instrumento ideológi-
co portador de unas doctrinas y valores morales determinados, entre otros elementos. 

3.2. Lexicografía y tipología textual: diccionario como texto 

Una segunda perspectiva en la consideración de la obra lexicográfica se fundamenta 
en una metodología de análisis desarrollada en el ámbito de la Tipología Textual. La 
comunicación lexicográfica queda restringida en su dimensión textual a la descripción 
proposicional ofrecida en la microestructura. En este «textual approach» Yong y Peng 
presentan un acercamiento al diccionario como texto con consonancia con las considera-
ciones de Frawley (1989), quien postula la incorporación de los criterios de textualidad 
desarrollados por Beaugrande para el escrutinio de la definición lexicográfica en función 
de su articulación proposicional. Los esquemas de integración desconocido-conocido 
junto con un incremento de la cohesión textual favorecen, según Frawley, la procesabili-
dad, desde un punto de vista cognitivo, del contenido informativo presentado en el artícu-
lo lexicográfico. Estos esquemas promoverían un grado óptimo de accesibilidad cogniti-
va, una orientación infra-considerada en la investigación lexicográfica (1989: 246). 

3.3. El intercambio de información: diccionario como comunicación 

Bajo la designación «communicative approach» Yong y Peng argumentan en tercer 
lugar el carácter comunicativo del diccionario de acuerdo con el modelo jakobsoniano 
de comunicación (1981). De este modo, los autores se decantan por una conceptualiza-
ción mecanicista de la escuela procesal frente a los principios teóricos de la escuela 
semiótica: «dictionary making is by its very nature a process of transmitting and impar-
ting knowledge and information and […] lexicography studies how this process is 
realized» (Yong y Peng 2007: 7).  

Partiendo de un enfoque procesal el modelo de Jakobson establece un gradiente de 
unión entre los postulados de las dos escuelas al proponer al receptor como elemento 
activo del proceso comunicativo (Fiske 1982: 35). Jakobson extrae el elemento de la 
información de la linealidad del proceso esbozado por Shannon y Weaver (1949) ―en 
el cual la información está contenida en el mensaje―, mediante la consideración de 
dos factores constitutivos adicionales: por un lado, el contexto referencial, y, por otro 
lado, el código, entendido como un conjunto de signos ―compartido por el emisor y el 
receptor―, relacionados entre sí. Este corpus significativo está sujeto a «reglas o con-
venciones que determinan en qué contexto se utilizan estos signos y cómo pueden ser 
combinados para formar mensajes más complejos» (Fiske 1982: 14), y proporciona el 
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marco convencional de sentido que confiere la significación al signo concreto. En este 
sentido, el intercambio de mensajes entre un emisor y un receptor requiere para su fun-
cionalidad de tres elementos: un sistema semiótico común, un canal de conexión y una 
realidad exterior contextual, a la cual se atribuye una extensión objetiva y referencial.  

Yong y Peng asumen y adaptan este modelo a las particularidades lexicográficas 
mediante la modificación de algunos de sus elementos:  

 

 

 

 

 

 
Figura 1.  Modelo de comunicación lexicográfica de Yong y Peng (2007: 8) desarrollado a partir 

del modelo jakobsoniano. 

En este modelo tres participantes conforman los tres vértices del triángulo comuni-
cativo. El papel respectivo que estos desempeñan está unido por una flecha que indica 
la dirección de la influencia. La línea continua señala una influencia directa, mientras 
que la línea discontinua denota una influencia indirecta entre los participantes. En este 
punto Yong y Peng acomodan conceptos de la lingüística sistémico-funcional de Halli-
day (Halliday y Hasan 1989: 12-14). La estructura semiótica constitutiva del contexto 
en el cual se produce el intercambio y negociación de significados es representada en 
su modelo comunicativo por el diccionario, supeditado a su vez a factores situacionales 
―campo, modo y tenor― que lo determinan (Yong y Peng 2007: 23-81): el campo 
hace referencia al mensaje lexicográfico, en su sentido más amplio, que se pretende 
codificar y transmitir, al espectro temático que abarca y al área de conocimiento que le 
subyace. El modo designa el método, la técnica mediante la cual el mensaje es proce-
sado, y aborda las cuestiones referentes a su codificación, organización y presentación, 
así como a través de qué canal y en qué medio se lleva a cabo la transmisión. El tenor 
es la relación entre el compilador y el usuario del diccionario en el acto comunicativo y 
el tipo de interacción que esta relación define entre ambos: ¿a qué tipo de usuario está 
destinado el diccionario? ¿Cuáles son sus expectativas y qué aspectos debe considerar 
el compilador para satisfacerlas? ¿Cuál es el papel del usuario en el proceso compila-
dor? ¿Cómo va a influenciar el diccionario en los procesos y las estructuras de conoci-
miento del usuario?  

La relevancia y el alcance de la conceptualización comunicativa postulada por 
Yong y Peng radica en la posibilidad de un desplazamiento de la perspectiva analítica, 
que se proyecta respectivamente desde el punto de vista del lexicógrafo, del usuario del 
diccionario y del contexto, sobre el mismo objeto de estudio lexicográfico. En este 
sentido, desde la óptica del compilador se abordan cuestiones relativas al sustrato teóri-
co, la metodología o la funcionalidad, mientras que por parte del usuario se contemplan 
factores relacionados con la edad, formación, así como a un hipotético horizonte de 
expectativas. Desde la posición del contexto en el cual se ubica el proceso de compila-
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ción y elaboración del diccionario se evalúan aspectos como el tema o área de conoci-
miento tratado, la estructuración formal de los apartados y organización de la informa-
ción, así como la selección del código conveniente. 

4. HACIA UN NUEVO MODELO DE COMUNICACIÓN LEXICOGRÁFICA  

La articulación metódica del potencial didáctico del diccionario en un marco teórico 
comunicativo representa un paso cualitativo de gran relevancia en la discusión e investi-
gación lexicográfica. La revisión del marco de análisis elaborado por Yong y Peng que 
se propone en este artículo se materializa en una re-interpretación de las unidades de 
clasificación en función de la conceptualización del hecho comunicativo derivada del 
nuevo enfoque teórico. De este modo, sobre la base del marco clasificatorio de Yong y 
Peng, el planteamiento que aquí se presenta se aleja del empleo de esquemas interpreta-
tivos metafóricos y recurre, para una mejor comprensión y adecuado seguimiento de las 
implicaciones comunicativas del medio lexicográfico, al análisis de los principios teóri-
cos y filosóficos de ambas escuelas (procesal y semiótica) en relación con la lógica del 
conocimiento subyacente: la lógica equivalencial y la lógica diferencial (Jung 2009: 27 
y ss.). 

La dicotomía lógica equivalencial - lógica diferencial aparece como un espacio de 
antagonismo, en el cual es posible reconocer una continuidad en la reflexión teórico-
filosófica que subyace a la contraposición Modernidad - Postmodernidad, Estructuralis-
mo - Postestructuralismo, etc. (Salas 2011; Bech 2000: 97 y ss.): los fundamentos teóri-
co-epistemológicos que sustentan la Modernidad se articulan en torno a los principios 
positivistas ―propios de las Ciencias Naturales― de una verdad racional, universal y 
objetiva. El modelo epistemológico positivista se propone la explicación (Erklären) me-
diante métodos cuantitativos de una realidad sometida a regularidades y leyes invariables. 
La Postmodernidad, por el contrario, se apoya en la tradición antipositivista (constructi-
vista) ―asociada a las Ciencias Sociales― de una verdad subjetiva, múltiple y contradic-
toria. Esta postura epistemológica se apoya en métodos cualitativos, con el fin, no de 
explicar, sino de comprender (Verstehen) e interpretar los fenómenos observados. 

4.1. Fundamentos teórico-filosóficos: lógica equivalencial vs. lógica diferencial 

Desde la óptica del binomio lógica equivalencial - lógica diferencial la definición de 
toda identidad significativa está sometida a dos principios dialécticos y deductivos 
discrepantes. Desde la perspectiva de la lógica equivalencial (Identitätslogik) se entien-
de la inmanencia de la identidad del conjunto como resultado de la suma de sus compo-
nentes. La lógica diferencial (Differenzlogik), por el contrario, concibe la diferencia 
como un factor constituyente per se, como un espacio de demarcación y al mismo tiem-
po de unión respecto a los componentes no-realizados en el sistema; la lógica diferencial 
se presenta como propuesta filosófica ante el pretendido fracaso de la lógica equivalen-
cial en su intento de una descripción ontológica de la identidad (Jung 2009: 28). La 
crítica hacia las teorías esencialistas se dirige a su carencia de instrumentos analíticos 
adecuados para dilucidar las propiedades emergentes de un conjunto que revela más que 
la suma de sus componentes, ante lo cual la lógica diferencial postula la diferencia como 
elemento constituyente en sí mismo que convierte en prescindible la idea de identidad 
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unitaria. Con arreglo a esta dualidad de análisis es posible ordenar las tres perspectivas 
presentadas por Yong y Peng en función de un planteamiento que explica el diccionario 
como obra de referencia en términos de la lógica de la equivalencia, mientras que la 
designación del mismo como texto y, más allá, como comunicación entra dentro de los 
modelos explicativos de la lógica diferencial. 

4.2. Diccionario como obra de referencia 

A la función referencial del diccionario en su concepción clásica subyace una defini-
ción esencialista del conocimiento. Bajo el término lógica equivalencial se entiende una 
conceptualización identitaria, la cual propugna una explicación de las propiedades in-
manentes del sistema a partir de las propiedades de sus componentes (Jung 2009: 28). 
En esta tradición de pensamiento se localizaría el modelo de comunicación de Jakobson. 
El concepto general de la comunicación, según este modelo, asume los postulados esen-
cialistas de la lógica del «lenguaje-objeto, que habla de objetos» (Jakobson 1981: 357), 
en la medida que se establece como un acto de transmisión, por parte de un «destinador» 
(352) a un destinatario, de un mensaje que denota un contexto de referencia concreto. 
Bajo el prisma de esta concepción tradicional, el diccionario como obra de referencia se 
corresponde con un listado ordenado según criterios determinados (generalmente alfabé-
ticos) de elementos léxicos, sobre los cuales se ofrece al usuario una información expli-
cativa y objetiva sobre un referente exterior. 

4.3. Diccionario como texto 

El pensamiento esencialista es sustituido por el pensamiento diferencial del post-
estructuralismo deconstructivista de Jacques Derrida (1967a, 1967b). El planteamiento 
de Derrida parte de una aparente irresolución conceptual en la Teoría del Valor del es-
tructuralismo saussuriano. En palabras de Saussure, «en la lengua sólo hay diferencias 
sin términos positivos» (2009: 144); sin embargo, esta concepción saussuriana de la 
diferencia en el sentido de ‘es distinto de’ implica, según Derrida, la propia existencia 
de términos positivos2. Con el fin de resolver esta contradicción Derrida plantea su pro-
puesta de pensar la diferencia en sí misma, concebida en cuanto momento dinámico en 
un espacio de separación ―rehuyendo cualquier necesidad de términos positivos (v. 
Reichmann 2015: 28 y ss; Bertram 2002: 88-89). 

Derrida sustituye la composición binaria del signo (significante y significado), en la 
cual se concede al significado un carácter presencial y transcendente, por una concep-
ción tripartita que proyecta la diferencia en cuanto espacio vacío e intermedio, de au-
sencia. De acuerdo con Derrida, un signo no puede constituirse como tal sin su repeti-
ción, que implica a su vez la exclusión simultánea de otros signos posibles. La actuali-
zación de un signo genera en relación con su uso anterior un espacio de diferencia, i.e. 
un momento reflexivo, y traza a su vez una huella en el resto de signos de la estructura 
textual. En este sentido Derrida habla metafóricamente de huellas, que se repiten y que 

                                                 
2 Saussure parece explicitar esta disonancia argumental cuando a continuación afirma que «de-

cir que en la lengua todo es negativo sólo es verdad en cuanto al significante y al significado tomados 
aparte: en cuanto consideramos el signo en su totalidad, nos hallamos ante una cosa positiva en su orden» 
(2009: 144). 
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se constituyen en el mismo momento de su impresión en relación con las ya trazadas (v. 
Bertram 2002: 87 y ss.). En el pensamiento de Derrida la presencia de cada uno de estos 
tres elementos ―différance3, huella y repetición― es una conditio sine qua non para la 
constitución del signo, que tiene lugar sobre la base de su recurrencia en el seno de un 
tejido (del latín TEXTUS, participio de TEXERE, ‘tejer, trenzar, entrelazar’) de relaciones 
diferenciales entre huellas. Derrida justifica así la extensión de su concepción del texto a 
«prácticamente todo»4 más allá del soporte escrito. Para Derrida es posible hablar de 
texto en tanto en cuanto hay una diferencia referencial entre dos signos, y esta diferencia 
se encuentra en constante movimiento.  

Sobre la base del enfoque formalista de sus teorías se perfila en la textualidad lexi-
cográfica la relevancia conceptual del enfoque deconstructivista de Derrida. Su confron-
tación crítica con el logocentrismo filosófico ―sobre cuyos cimientos se fundamenta la 
noción esencialista del significado léxico como entidad objetiva― socava la función 
tradicional del diccionario como obra de referencia. En consonancia con esta orientación 
textual, los diccionarios no materializan sino una red diferencial de elementos lingüísti-
cos, cuyas huellas se refieren las unas a las otras en la forma de una «trama de significa-
ción» (Geertz 2003: 20). La cultura, según Geertz, se define en torno a un conjunto de 
tejidos discursivos que se organizan y estructuran en un sistema de significación, un 
con-texto de signos interpretables, dentro del cual pueden describirse de manera inteli-
gible los acontecimientos sociales, los modos de conducta, las instituciones o procesos 
sociales (27). 

Bajo esta perspectiva la red de significados presente en el medio lexicográfico queda 
englobada, más allá del contexto material del diccionario, en un con-texto más amplio 
que se compone a partir de las estructuras de significación constitutivas de la realidad 
socio-cultural. Esta noción de tejido textual de asociaciones, en el cual significado se 
constituye incesantemente en función de relaciones dinámicas y diferenciales, se contra-
pone a la idea tradicional del contexto como una realidad extra-textual, objetiva e inva-
riable, referenciada en el medio lexicográfico. 

4.4. Diccionario como comunicación 

El concepto de diferencia representa el común denominador metodológico de las re-
flexiones semióticas de Derrida y de la Teoría General de Sistemas Sociales de Luh-
mann. El cuestionamiento que realiza Derrida del logocentrismo estructuralista ubica 
conceptualmente la diferencia en el plano de la forma material, del qué de la expresión; 
por el contrario, la diferencia como premisa fundamental del modelo de comunicación 
de Luhmann está orientada hacia cómo la nueva información es generada e integrada en 

                                                 
3 Différance (en contraposición a la forma ortográficamente correcta différence) es un neolo-

gismo introducido por Derrida (1968) con el cual pretende conceptualizar la diferencia (i) en el espacio 
temporal entre un signo y su uso anterior, y (ii) en el espacio material, entre un signo y el resto de signos. El 
uso de la a, que únicamente puede distinguirse de la e en su forma escrita y no en su pronunciación, denota 
la preeminencia que Derrida otorga a la escritura frente a la oralidad, en la medida que en la primera es 
posible evidenciar diferencias que son imperceptibles en la segunda (ibid.). 

4 Conversación con Derrida publicada por Engelmann en Semiotica Austriaca, Viena, 1987 (ci-
tado en Engelmann 1990: 20 y s.). 
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la comunicación (comp. Marius y Jahraus 1997: 4). Esta reorientación hacia el proceso 
―desde el punto de vista de emergencia de la diferencia, frente al mecanicismo de la 
escuela procesal―, conduce a Luhmann a un distanciamiento de cualquier concepto de 
cultura o de texto. Luhmann sostiene que el término cultura en su alcance tradicional 
refleja «one of the most detrimental concepts ever to be invented» (Luhmann 2000a: 
247), ya que impide la conformación de métodos de análisis adecuados para la descrip-
ción de la complejidad que va unida de un modo inseparable a la cualidad de las rela-
ciones sociales (comp. 1998: 326). La categoría de textualidad, por otro lado, queda 
reducida a su dimensión material, en cuanto mero soporte material de la comunicación 
escrita (Gansel 2008: 12). 

En el constructivismo sistémico-operativo de Luhmann la identidad sistémica no es 
unívoca e invariable, sino que se define in actus y solo está constituida por las continuas 
operaciones de selección que configuran el sistema y lo delimitan de su entorno. Un 
sistema se diferencia de su entorno en la medida en que transmuta complejidad externa 
en complejidad interna, y construye de esta manera su propio medio, en función de 
aquello que los principios de organización del sistema son capaces de discriminar del 
entorno y procesar (Luhmann 1996: 47 y ss.). La preservación y estabilidad del sistema 
en un proceso continuo de autogeneración requiere de unas estructuras que lo aseguren 
y regulen5 (Urteaga 2010: 314): «[u]na estructura consiste en la selección de posibilida-
des restringidas de puesta en relación de elementos, de modo que la incertidumbre indu-
cida por el futuro se encuentre reducida». La «autorreferencia» (Selbstreferenz) caracte-
riza a los sistemas que derivan sus operaciones de sus propias operaciones, y determinan 
así las estructuras del sistema y con ello su propia interacción con el entorno (2000b: 7; 
1996: 264)6. La «heterorreferencia» (Fremdreferenz) o referencia externa «a lo otro» 
(2000b: 7) se corresponde, de acuerdo con Luhmann, con la re-construcción o descrip-
ción del entorno a través del sistema7. 

La teoría de la comunicación de Luhmann confronta los factores de la comunicación 
propuestos por Jakobson (emisor-mensaje-receptor) con una tríada información-
emisión-comprensión, la cual se aparta de cualquier factor humano en el acto comunica-
tivo. Según Luhmann comunicación se establece cuando un observador es capaz de 

                                                 
5 La reproducción autorreguladora o autopoiética del sistema no resulta en una repetición idén-

tica de lo mismo ―en este punto difiere Luhmann de la autoréplica en la analogía genética de Parsons 
(1973) ―, sino en la creación constante de nuevos elementos, diferentes y, sin embargo, vinculados a los 
precedentes (v. Jensen 1999: 390-396). 

6 La autorreferencia luhmanniana se corresponde con el concepto de «determinación estructu-
ral» del constructivismo biológico de Maturana y Varela, según el cual las «perturbaciones» ocasionadas en 
un organismo vienen definidas por la configuración interna del mismo y no por «instrucciones» provenien-
tes del entorno (2003: 64-67). En este sentido, la noción de autorreferencialidad en el lenguaje aparece 
reflejada en términos semejantes en los postulados de Anscombre y Ducrot (1983). Conforme a su Teoría 
de la Argumentación en la Lengua todo enunciado posee una capacidad argumentativa que le permite pre-
disponer una serie de conclusiones en detrimento de otras. Esta orientación argumentativa vendría determi-
nada en función de las estructuras morfosintácticas (tanto en la selección del léxico, como de las relaciones 
sintácticas) distintivas y propias de la lengua correspondiente. 

7 Este binomio conceptual autorreferencia - heterorreferencia presenta paralelismos con la idea 
de finalidad intralingüística («sprachinterne Zwecke») y finalidad extralingüística o situacional («sprachex-
terne Zwecke») de la Pragmática Funcional de Ehlich (2007: 59). 
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distinguir entre emisión e información y, por lo tanto, de comprender la forma de la 
emisión como portadora de un contenido informativo y no como mera conducta (2005: 
51). La operacionalización del espectro acústico como forma lingüística a modo de du-
plicado de la información situacional del entorno precisa, por lo tanto, del despliegue de 
una estructura o principio organizativo en forma de código (1998: 197). Esta codifica-
ción adquiere el formato de un código de carácter semiótico, i. e. una interfaz de corres-
pondencia entre sonido y significado, que permite discernir en el continuum acústico la 
información del ruido, es decir, de los fenómenos acústicos no codificados (Krieger 
1998: 22-23). 

- Información – Emisión – Comprensión 

Luhmann se aleja de la idea convencional de la linealidad del proceso de transmisión 
de la información y aboga por un modelo circular de retroalimentación ininterrumpida 
―«one cannot not communicate» (Watzlawick, Bavelas y Jackson 2011: 51)―, de 
procesamiento y actualización del sentido, basado en la percepción recíproca de las 
acciones. Luhmann adapta el Organonmodell de Bühler para la elaboración de un mode-
lo que abstrae de la participación de agentes activos, emisor y receptor, como elementos 
constituyentes del acto comunicativo, e introduce en su lugar las variables impersonales 
ego y alter. La función apelativa es sustituida por la comprensión (Verstehen), que en la 
concepción de Luhmann alude a la capacidad de disociar entre el plano formal de la 
expresión y el plano de la información.  

Con el único fin de autogenerarse y perpetuarse, el sistema de la comunicación re-
quiere que las operaciones de diferenciación y selección que la definen sean constantes 
(comp. Urteaga 2010: 314). En el modelo de Luhmann se produce una selección de los 
tres componentes del acto comunicativo, tanto de la información, como de la emisión y 
de la comprensión. En primer lugar, se produce una selección de la información como 
referencia externa por parte de alter en la forma de una acción, situación o evento 
(1998: 390). Esta primera selección se realiza sobre la base de una relación de contraste, 
i. e. de novedad, con una situación anterior, lo que incentiva su re-producción en el 
plano formal de la emisión8. La selección de la forma de la emisión está a su vez vincu-
lada con una autorreferencialidad. Esta referencialidad interna atribuye a un soporte 
material concreto, seleccionado entre un horizonte de posibilidades, un carácter autó-
nomo en su función duplicativa de la información (1998: 102-106; Schützeichel 2003: 
98-103). La fusión de ambos componentes, información y emisión, comporta una reduc-

                                                 
8 La importancia que esta desviación o relación de contraste adquiere en el hecho comunicativo 

queda reflejada en la Pragmática Inferencial de Sperber y Wilson (1995) basada en las máximas conversa-
cionales de Grice (1989). Sperber y Wilson definen la relevancia como un rasgo esencial de la comunica-
ción humana y que se mide en función de los «efectos cognitivos» (1995: 59, 153 y ss.) que una informa-
ción nueva tiene sobre el conjunto de información ya existente. Conforme a esta Teoría de la Relevancia, 
una información será tanto más relevante cuanto más contribuya su valor comunicativo o informativo a 
modificar los conocimientos del individuo y su representación del mundo: «an input (a sight, a sound, an 
utterance, a memory) is relevant to an individual when it connects with background information he has 
available to yield conclusions that matter to him […] According to relevance theory, an input is relevant to 
an individual when its processing in a context of available assumptions yields a positive cognitive effect. A 
positive cognitive effect is a worthwhile difference to the individual’s representation of the world» (Wilson 
y Sperber 2006: 608). 
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ción, y de esta manera, una «propuesta de sentido» de alter a ego (Luhmann 1997: 83, 
1998: 203) 9. La propuesta de sentido ofrecida por alter a través de la duplicación de la 
información situacional deviene en la constitución en la cadena hablada de una interfaz 
de correspondencia entre sonido e información que resulta en última instancia en una 
«homogeneización operativa» suficientemente estandarizada en forma de código em-
pleado correspondientemente por alter y ego (1998: 197)10. De esta manera la secuencia 
hablada se alza como «sistema de sentido» sobre el trasfondo de un espectro acústico 
semióticamente no codificado (v. Krieger 1998: 22-26). Esta codificación lingüística 
adquiere, por lo tanto, la forma de complejas estructuras que transponen la información 
situacional al plano de la expresión formal, y mediante las cuales es posible significar el 
evento codificado como información frente a la percepción acústica no codificada. La 
naturaleza de estas complejas estructuras de significación que establecen una relación 
entre el plano formal y el plano informativo es asimilable a los atributos de lo que cono-
cemos como la gramática de una lengua (comp. Helbig 1998: 3). 

Para la realización del hecho comunicativo resulta necesaria, en tercer lugar, la se-
lección de la Comprensión por parte de ego. Esta se constituye en primer lugar como 
una «compresión estructural» (Sonnenburg 2007: 95) cuando ego es capaz de reconocer 
y distinguir entre un contenido informacional y una emisión formal ligada al mismo. La 
compresión estructural resulta del registro y asimilación por parte de ego de un binomio 
información-emisión dispuesto por alter. La comunicación se produce, por lo tanto, 
únicamente cuando un observador es capaz de discernir, en su ámbito de percepción, 
una  emisión como forma estructurada, es decir, como portadora de una información 
determinada, y no solo como ruido, en un sentido más amplio, en cuanto fenómeno 
aleatorio de naturaleza física (Luhmann 2009: 54). En segundo lugar, y sobre la base de 
esta distinción, el acto de comprender se constituye como una extracción de sentido o 
«compresión del contenido» (Sonnenburg 2007: 95). El acto de comprensión se consti-
tuye de este modo como una selección contingente de sentido por parte de ego, que elige 
una opción en detrimento de otras, y que, sin embargo, se ve condicionada en función de 
la propuesta de sentido depositada en la conjunción de emisión e información ofrecida 
por alter (1998: 196-198; v. Jung 2009: 33). 

Esta comprensión proporciona el requisito indispensable para el establecimiento de 
la comunicación: todo aquello que no es aprehendido en sus propiedades estructurales 
no puede ser percibido en su condición de evento codificado, sino como un suceso o 
estímulo físico carente de contenido informativo. El acto de comunicar se produce en sí 
mismo tan pronto como se constata una distinción entre una información y una emisión, 

                                                 
9 El planteamiento que subyace al concepto de propuesta de sentido de Luhmann converge con 

la idea que sostienen Grice y Sperber y Wilson de que las emisiones despiertan expectativas de relevancia 
en el oyente/receptor que le encaminan hacia el sentido del enunciado (Wilson y Sperber 2006: 607 y s.). 

10 La etimología funcional defendida por Ehlich (2007) se aleja del estudio basado en la asocia-
ción tradicional forma-significado y se centra en el aspecto funcional-comunicativo del lenguaje: la consti-
tución de estructuras lingüísticas de correspondencia forma-significado resulta de la relación de contraste 
entre la forma y su función comunicativa. De acuerdo con Ehlich, el imperativo de una organización estruc-
tural del continuum lingüístico, en la cual cada elemento asume múltiples funciones, nace de la necesidad 
de vincular un número restringido de realizaciones fonéticas con una casuística infinita de escenarios de 
aplicación (v. 2007: 96). 
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con independencia de cualquier aprehensión de significado. El momento de compren-
sión (o incomprensión) en términos de contenido informativo se asimila a la asignación 
por parte de ego de una relación de significación entre la emisión y la información, en 
función de la aceptación o rechazo de la propuesta de sentido realizada por alter a través 
de su selección (1998: 120).  

De acuerdo con Luhmann el observador de segundo orden comprende la forma de la 
emisión en cuanto conducta con unos objetivos e intenciones concretos11. Luhmann 
concibe la comunicación, por lo tanto, en una dimensión estrictamente funcional, de tal 
forma que sólo en la comunicación se constituye lo que comúnmente entendemos por 
«acción» (1998: 191 y ss.; comp. 1988: 10). Consecuentemente la comprensión queda, 
en consonancia con los planteamientos pragmatistas de Wittgenstein, desprovista de 
cualquier caracterización metafísica. 

La consideración, sin embargo, de la comunicación en el modelo de Luhmann como 
«fenómeno emergente» (1998: 196) permite enlazar el substrato teórico de su modelo 
comunicativo con los planteamientos de la Psicología de la Gestalt12. Esta corriente 
dentro de la Psicología describe la percepción humana como la capacidad de identificar 
estructuras y principios organizativos en las percepciones sensoriales que no se consti-
tuyen como la simple adición de los datos percibidos. En este sentido, el trasfondo de la 
situación comunicativa actúa, en términos de la psicología gestáltica, como 
el armazón (framework) en el cual la expresión formal (figure) está «suspendida»; en 
consecuencia, la percepción de las propiedades morfológicas de la misma –tanto en sus 
aspectos conformativos (morfología lingüística) como configurativos o combinatorios 
(sintaxis)– queda determinada por la composición situacional comunicativa sobre la 
cual se sustenta (comp. Koffka 1936: 184). En otras palabras, la generación y las carac-
terísticas del código dependen de la posición de la expresión formal percibida 
―diferenciada― sobre el fondo de la situación comunicativa concreta.  

5. LA COMPRENSIÓN INTRA-TEXTUAL  

A este respecto y en consonancia con los fundamentos constructivistas, el presente 
proyecto postula una nueva delimitación del valor referencial desde la extra-textualidad 
de la situación comunicativa a la intra-textualidad del diccionario (Gansel 2011: 63)13. 

                                                 
11 Weber define la «acción social» como aquella conducta humana en la que el individuo que la 

produce la establece con ciertas «conexiones de sentido» (Sinnzusammenhang) y orientada a la conducta de 
terceros, frente a la mera conducta «reactiva», desligada de un sentido subjetivo (2002: 6 y ss.). 

12 Zeige (2011) refiere a los principios de la psicología gestáltica como uno de los fundamentos 
de la afinidad conceptual entre el modelo de comunicación de Luhmann y los modelos basados en el uso 
(usage-based models) de la Lingüística Cognitiva. 

13 En la misma línea, es posible asimilar el momento de la reducción o propuesta de sentido 
efectuada por alter en el modelo de Luhmann a la naturaleza indexical —del latin INDICARE, ‘mostrar, 
señalar, dar a conocer’— constitutiva del texto lexicográfico. Kempson explica la función significativa de la 
indicación, la cual se despliega sobre una contextualización situacional concreta, «whereby the value that an 
expression has is dependent in some way to be analysed on the context in which it is uttered» (1988: 10). La 
indexicalidad caracteriza, por lo tanto, a aquellas expresiones formales que adquieren su significado dentro 
del contexto comunicativo de su enunciación. Este componente de indexicalidad se basa en la asociación 
directa de significación que el diccionario establece entre el lema y su descripción lexicográfica. 
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La selección del elemento de referencia pasa de situarse en el plano de los eventos 
externos al diccionario a integrarse en la configuración de características textuales 
constitutivas del mismo. Esta transposición del valor referencial, desde la referenciali-
dad externa a la autorreferencialidad, supone la reubicación del acontecimiento situa-
cional observable en el plano de la proposición significable del discurso textual (Alt-
mayer 2007: 12), esto es, en la descripción explicativa presentada en el artículo lexico-
gráfico. De esta manera la propuesta de sentido se establece mediante la relación de 
contigüidad entre el lema o forma de la expresión y la información o explicación del 
contexto del cual emerge su significado. La funcionalidad comunicativa del diccionario 
se constituye así en una duplicación intra-textual de la configuración comunicativa 
extra-textual.  

En este contexto de trasposición al plano de la exposición significable intra-textual 
de una realidad observable extra-textual, adquiere relevancia la subdivisión conceptual 
de la definición lexicográfica propuesta por Le Guern (2003) mediante la dicotomía 
entre el significado (signifié de carácter lexical y autónomo de una realidad extralin-
güística, y la referencia (référence) asociada al conocimiento experiencial de un frag-
mento concreto de la realidad (31-47): el significado lexical de la palabra «lobo» contie-
ne rasgos semánticos ― «malvado», por ejemplo― que no constituyen rasgos substan-
ciales pertinentes en el debate terminológico de la etología animal (rama de la biología 
que estudia el comportamiento de los animales) (32)14.  

En este punto, es posible identificar en la división propuesta por Le Guern la especi-
ficación de dos parámetros opuestos en un continuum que se extiende desde la autorre-
ferencialidad asociada a las operaciones y las estructuras lingüísticas en el plano formal 
de la emisión hasta la referencialidad externa de la información. Hacia el ámbito de la 
emisión, la definición lexicográfica en cuanto significado lingüístico (signifié) estaría 
asociada a la orientación textual de Derrida, en consonancia con su planteamiento sobre 
la constitución tripartita del signo lingüístico en su relación diferencial con otros signos 
y carente de referencia a una realidad externa. Por el contrario, la consideración de la 
descripción lexicográfica como référence alude a una concepción de la definición lexi-
cográfica desde el punto de vista de su función de anclaje referencial extralingüístico, es 
decir, en cuanto información situacional en consonancia con el enfoque de Luhmann. 
Esta disparidad de la pertinencia semiótica, entre un nivel estrictamente lingüístico y un 
nivel funcional-comunicativo, repercute indispensablemente en la diferente manera de 
enunciar la predicación (comp. Le Guern 2014: 166): Por un lado, la semiótica de los 
«textos-enunciados» inscritos en una arquitectura de significados y, por otro lado, la 
semiótica más próxima a un fragmento particular y concreto de la realidad, esto es, la de 
los «objetos» insertos a su vez en el marco más amplio de la «escena práctica» (166). 

 

                                                 
14 Le Guern hace valer en el ámbito de la lexicografía la lógica analítica fregeana que establece 

una diferenciación conceptual dentro del significado: los predicados ‘sol’, ‘astro rey’ y ‘único cuerpo celeste 
del sistema solar que emite luz propia’ denotan la misma referencia (Bedeutung), difieren, sin embargo, en el 
sentido (Sinn) de las expresiones (Goldstein 2008: 85 y ss.). 
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6. CONCLUSIONES: ADQUISICIÓN DEL CÓDIGO GRAMATICAL EN EL DICCIONARIO 

La aplicación del modelo de comunicación de Luhmann ―cuyos principios teórico-
filosóficos se inscriben dentro de la lógica de la diferencia― permiten enlazar y armo-
nizar argumentos relativos al proceso comunicativo y a la construcción del significado. 
Los aspectos esenciales de los enfoques procesal y semiótico quedan de esta manera 
actualizados e integrados en un modelo comunicativo de carácter psico-cognitivo. La 
aplicación de este modelo de comunicación al texto lexicográfico permite asimilar la 
tríada información - emisión - comprensión del modelo de Luhmann a las características 
estructurales del diccionario. De acuerdo con la tesis que propugna el presente artículo, 
los conceptos de emisión e información encontrarían su correspondencia orgánica en la 
dimensión vertical o macroestructural de las formas lemáticas y en la dimensión hori-
zontal o microestructural de la descripción lexicográfica respectivamente (en este punto 
resulta interesante valorar la proximidad que se perfila en relación con el principio soli-
dario referido por Saussure, tanto de «orden asociativo» como de «orden sintagmático» 
(2009: 156), el cual regula y limita la arbitrariedad del nexo entre la forma y el signifi-
cado del signo lingüístico).  

En consonancia con este planteamiento es posible situar el momento de la compren-
sión en la diferenciación estructural de ambas dimensiones presentada en el diccionario. 
En este sentido, el diccionario pone a disposición del usuario el marco que explicita el 
momento de la comprensión diferenciadora entre el plano formal y el plano del conteni-
do. El momento de la comprensión, conforme al modelo de comunicación de Luhmann, 
queda configurado en una dimensión intra-textual dentro del marco lexicográfico, en la 
medida que la distinción presentada en el diccionario entre el plano formal de la expre-
sión y el plano de la descripción informativa del contenido aparece a los ojos del usuario, 
en el momento de comprensión, como una síntesis única de sentido (v. 1998: 233-235). 

Según lo expuesto anteriormente y en el contexto lexicográfico que nos ocupa, es 
posible afirmar que el código gramatical emerge ―en cuanto estructura gestáltica perci-
bida― en el plano de intersección entre la dimensión vertical de las formas léxicas 
―figure―  dispuestas en la macroestructura y la dimensión horizontal de la referencia 
funcional-informativa ―framework― del artículo. La superposición de ambas dimen-
siones resulta en la inferencia o interiorización implícita del código subyacente o inter-
faz de correspondencia entre la forma y el significado, esto es, de la gramática. La con-
cepción del conocimiento lingüístico-gramatical que subyace a la tesis expuesta en este 
artículo se inscribe, por lo tanto, dentro de una orientación holística y experiencial, de 
carácter dinámico, emergente y no-proposicional, frente a una concepción modular e 
innatista del mismo, en cuanto cálculo lógico-combinatorio de variables discretas de 
significación sometidas a un conjunto de reglas (v. Schwarz 2008: 46 y ss.). 

 De conformidad con el reconocimiento que otorga Stein a la función del diccionario 
en cuanto «silent language teacher» (1984: 126) renombrados lexicógrafos han consta-
tado la necesidad apremiante de un giro en la orientación didáctica del diccionario, cuya 
concepción se encuentre motivada desde el punto de vista de la psicología del aprendi-
zaje (Kühn 1989: 120; Kempcke 1992: 172; v. Zöfgen 1994: 20). En esta línea, el mode-
lo de comunicación lexicográfica propuesto en este artículo permite la integración en la 
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investigación lexicográfica de modelos psico-cognitivos del aprendizaje-enseñanza de la 
lengua (Butzkamm 2002, 2004, 2008; Cook, 1992, 2008), y abre de esta manera el ca-
mino hacia la consideración y la utilización de la configuración macro- y microestructu-
ral del diccionario como un meta-medio de carácter reflexivo al servicio del usuario 
estudiante de la lengua extranjera como una herramienta útil para la adquisición e in-
teriorización de los mecanismos de producción del lenguaje.  
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Resumen: Las consideraciones expuestas en este artículo tienen como objetivo ampliar la discu-
sión en torno a la adquisición del lenguaje sobre los fundamentos de la teoría de la comunicación. 
Sobre esta base, se propone una integración del modelo de comunicación de Luhmann en el marco 
teórico de la lexicografía aplicada al aprendizaje de lenguas (diccionarios monolingües). La relevan-
cia de este modelo diferencialista de la comunicación reside en la conceptualización de la gramática 
en cuanto código emergente; en este sentido, se argumentará que, desde este punto de vista cognitivo, 
la estructura lexicográfica que sostienen el acto de comunicación ostenta la capacidad, en virtud de 
sus propiedades mediales, de revelar este código gramatical y activar de manera implícita la adquisi-
ción de la gramática en el usuario del.  
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ción; código gramatical; adquisición del lenguaje. 
 
Abstract: The considerations laid out in this article aim to broaden the discussion concerning lan-

guage acquisition on the foundations of the theory of communication. On that basis, this contribution 
proposes an integration of Luhmann’s model of communication in the theoretical framework of SLA-
Lexicography (monolingual learner dictionaries). The relevance of this differentialist model lies in its 
ability to conceptualize grammar as an emergent code. In this regard, it will be argued that, from a 
cognitive point of view, the lexicographic structure supporting this act of communication may be 
capable, by virtue of its medial properties, of revealing this grammatical code and implicitly activat-
ing grammar acquisition in the dictionary user’s perception. 
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