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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es el estudio de los mss. Scorialensis g-11I-2 (E) y
Toletanus 49-16 (T) de C. Nepote. E es un ms. misceldneo, en pergamino, de finales
del s. XV, copiado por F. R. Ruciani; sélo contiene el De Excelentibus ducibus
exterarum gentium y los Versus Aemilii Probi. T es un ms. en papel, copiado por
Giorgio Antonio Vespucci; contiene sélo el De excellentibus... Las filigranas de
papel vy la letra de Vespucci permiten datar el ms. en 1458-68.

Después del estudio de los mss. puede verse que: a) E y T descienden del mismo
arquetipo que los otros mss. («z»); b) pertenecen a la rama que desciende de A; ¢)
E y T estdn copiados de un mismo ms. «o»; d) «o» y, por tanto, E y T se relacionan
con el primer grupo de mss. que descienden de A, especialmente con el Sangellensis;
¢) la aportacién de E y T al texto no es impostante; sélo pueden destacarse la lectura
Ad Admetum (them. 8.3), de E y T, y la separacién del De Regibus de Timoleon, de
T.

SuMMARY

The purpose of this paper is the study of the mss. Scorialensis g-11I-2 (E) and
Toletanus 49-16 {T) of C. Nepos. E is a miscellaneous ms, on parchment from the
end of the 15th century, copied by F.R. Ruciani; it only contains the De excelentibus
ducibus exterarum gentium and the Versus Aemilii Probi. T is a ms. on paper,
copied by Giorgio Antonio Vespucci; it only contains the De excellentibus... The
watermarks and Vespucci's handwriting date this ms. in 1458-68.

After the study of the mss. we infer: a) E and T descend from the same archetype
as the other mss. («z»); b) they belong to the family which descend from A; ¢) E
and T copied from the same ms. «o»; d) «o» and, therefore, E and T are related to
the first group of mss. descending from A, particularly to the Sangallensis; e) the
contribution of E and T has not been considerable; the reading Ademetum (Them
8.3), in E and T, and the separation of De regibus from Timoleon, in T, are the only
things which are relevant,

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, n® 2. Editorial Complutense. Madrid, 1992.
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La tradicién manuscrita de Cornelio Nepote presenta numercsos problemas.
Las dificultades se centran, sobre todo, en la falta de mss. anteriores al siglo xw y
en la desaparicion de los mejores, pertenecientes al siglo xv*,

1.1. La clasificaciéon de los cddices, establecida por primera vez por C. L.
Rhot! ha sido aceptada, con pocas matizaciones, por los editores posteriores. H.
Malcovati, en su edicion de las Vitae® ha establecido la siguiente clasificacion:

— Todos los mss. proceden de un mismo arquetipo, nto anterior al siglo xI

— Los cédices se distribuyen en dos grandes familias. En la primera, formada

por los mejores mss., se incluyen el Danielinus (Dan. ), Parcensis

* El problema de Ia autoria de fa obra de Nepote se plantea a partir del hecho de que los mss.
sélo le atribuyen las dos biegrafias del De historicis Latinis: Cato 'y Atitcus 'y los Fragnienta
Cornefiae, mientras que asignan el De excellentibus ducibus exterarum gentinm a Emilio Probo,
Esta atribucién sc ha producide porque en algunos mss. aparece, al final del De excellentibus...,
un poema en el que Emilio Probo dedica la obra al emperador Teodosio. Ya Sicco Polenton, en
1430, atribuyd la obra a Nepote, pero ¢l problema de la autoria ha suscitado opiniones encontradas
hasta fecha reciente. Fue en el siglo xix cuando este problema fue tratado por los estudiosos con
mayor intensidad; asi, en 1813, G. F. Rinck (G. F. Rinck, Prolegomena ad Aemilivm Probum de
vero auctore Vitarum Excellentium Ducum Exterarum Gentiune, en C. L. Roth, Aemilius Probus de
excellentibus ducibus exterarum gentium et Cornelii Nepotis guae supersunt, Basiliae. 1841)
atribuye de nuevo la obra a Probo. opinion que es rebatida por G. E. F. Lieberkuehnius (Vindicive
fibrorum iniuria suspectorum, H. Defensio Cornelil Nepotis contra Aemiliust Probum librarium,
Lipsiae, 1844), K. Lachmann {Kieinere Schriften, Berlin, 1876, 1, 188), L. Traube (Vorlesungen
und Abhandiungen, Miinchen, 1920, 111, 20-30) y H. Sternberg («Zur Neposfrage», Wiener Studien,
35, (1913), 199-205), entre otros. Rechazada la atribucién a Probo, en 1881, G. F. Unger («Der
sogennanie Comnelius Nepos», Miinchener Abhandlungen, 16.1, 1881, 127-226) reuliza un nuevo
estudio sobre la obra y proponc una nueva hipétesis: el autor es Higinio. Esta atribucién, rechazada
por R. Bitschofsky («Bericht iiber die Cornelius Nepos betreffende Literatur der Jahre 1878-
1891 », Bursians Jahreshericht, 72, (1892), 75-123). L. Traube (op. cit., 111, 27) y H. Sternberg (op.
cit., p. 203), ha sido retomada de nuevo en 1978 por P. L. Schmidt, en un estudio sobre el Corpus
Aunrelianum («Das Corpus Aurelianum und Sextus Aurelius Victor», R. E. Suppl. 15, (1978), 1.641
ss., 5. v. «Yictor no. 49»). En 1982, J. Geiger {«Cornelius Nepos and the authorship of the beok
on foreign generals», Liverpool Classival Manthly, 7. (1982), 134-136) rechaza nuevamente la
atribucién a Higinio, restituyendo la autoria de la obra a Nepote,

' Cf. C. L. Roth, Aemilius Probus de Excellentibus ducibus exterarum gentium et Cornelif
Nepoils gquae supersunt, Basiliae, 1841, 251-7.

2 Cf. H. Malcovati, Correlii Nepotis guae exstant. Torino, 1964°.

Y El codex Danielinus seu Gifunianus, hoy perdido, era el mejor de todos los testimonios
conocidos de Nepote, De €l sélo quedan diversas lecturas conservadas, sobre tedo, por Pierre
Duniel (Orleans, 1536 - Paris, 1603} y Oberto Gifanio (Buren, 1534 - Praga, 1604). El ms.
pertenecid a la biblioteca de Fleury {Saint Bemoit-sur-Loire), donde es adquirido por P. Daniel en
1562, tras el saqueo de la abadia por las tropas del Principe de Condé, Después de la muerte de P.
Dunicl, su biblioteca es comprada por Paul Petau y Jacques Bongars y, tras la muerte de éstos, los
mss. se dispersan, y ¢l Danielinus desaparece. Es dificil establecer la fecha en que fue escrito. Para
algunos editores. el ms. no es anterior al siglo x1; para P. K. Marshall, el ms. fuc cscrite en el siglo
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(P)*, Leidensis Boecleri (Leid.)® y Batauicus (Bat.)S, asi como la editio
Vitraiectina (u}, de 1542, realizada sobre los mejores cédices de Nepote y
que, desde C. L. Roth, es considerada de casi igual valor que un ms,

En la segunda familia el cédice mds importante es el Guelferbytanus seu
Gudianus 166 (A)7, del siglo xm, pero que recoge una tradicién de peor calidad que
la primera familia. De A descienden los codices Italiani, del siglo xv, numerosisimos
y de desigual valor, que se clasifican, a su vez, en tres grupos: el primero tiene su
mejor representante en el Sangallensis 315 (B}, del siglo xv, con el que se relaciona

XI, mientras que otros (C. Nipperdey, A.-M. Guillemin, E. O. Wistedt o H. Malcovati) no se
pronuncian sobre su datacién. Las lecturas que conservamos se encuentran en la edicién Francafurtiana
de 1608 de Nepote, donde se recogen las anotadas por P. Daniel en la edicién longoliana
(Coloniae, 1543). Q. Gifanio recoge otras en su edicién de Lucrecio {Antverpiae, 1566), en sus
Observationes singulares in Linguam Latinam (Francofurtiae, 1624) y en una carta a J. Lipsius.
Numerosas lecturas de la vida de Atico se encuentran en la edicién de In epistulas M. Tulli
Ciceronis ad T. Atticum, M. Iunium Brutum et Quinctum fratrem commentarius {Venetiae, 1568),
de P. Manucio. También J. Savaron, en las notas de su edicién (Paris, 1602), recoge algunas
lecturas.

* Bl codex Parcensis, del siglo xv, perteneci6 a la abadia de Le Parc, de donde fue comprado
por la Biblioteca de la Universidad de Lovaina durante la Revolucién Francesa. C. L. Roth lo
descubrié en 1851, publicando su colacién en Rheinisches Musseum, 8 (1853), 626-639, Mas
tarde, el ms. fue nuevamente colacionado por L. Roersch, que publicé su estudio en Revue de
Pinstruction publique en Belgique, 4 (1861), 233-257, 401-409, 432-437; 5 (1862), 45-49, 115-
120. El ms. fue destruido en el incendio de la Biblioteca de Lovaina durante 1a I Guerra Mundial.
56lo se conserva la reproduccion fotogrifica de una de sus paginas en la p. CLXXXII de la
Paléographie des Classiques Latins, de E. Chatelain {Parfs, 1894-1900), y las colaciones de C. L.
Roth y L. Roersch.

* El Leidensis Boecleri ha estado perdido hasta 1977, afic en el que P. K. Marshall lo ha
descubierto en Leiden con la signatura Leidensis B.L.P., 2011. Hasta esa fecha s6lo se conservaban
las lecturas recogidas por Boeclerus en su edicién de Nepote (Estrasburgo, 1640) y por Schefferus
en sus escolios a Emilio Probo (Miscelaneas. Amstelodami, 1738, VIII, IX). El hecho de que ¢l ms.
no fuera localizado en la Biblioteca de Leiden y que en la segunda edicién de Boeclerus (1644) no
se volviera a mencionar el Leid., hizo gque numerosos estudiosos (como C. L. Roth y H. Malcovati)
negaran la existencia de este cédice. Los argumentos ofrecidos por P. K. Marshall {The Manuscript
Tradition...of Cornelius Nepos, London, 1977, 31-43) para identificar este ms. con el Leidensis
Boecleri son suficientes para aceptar la identidad de ambos. El ms. puede fecharse en el siglo xv,
¥, en opinién de Marshall, debié de ser copiado en los Paises Bajos.

¢ De este codice, hoy perdido, quedan pocas lecturas en los mérgenes de la vida de Catén y
del fragmento de la carta de Cornelia, que se conservan en el cédice 9889 de la Biblioteca Real de
Bruselas.

" El codex Guelferbytanus seu Gudianus 166 se encuentra en la Herzog August Bibliothek de
Wolfenbiittel. Sobre su datacion los autores difieren en situarlo en el siglo xu o xm. Asi, H.
Malcovati y T. Gonzdlez Roldn lo fecha en el siglo xur, mientras que C. L. Roth y P, K. Marshall
creen que fue escrito en la segunda mitad del x11. En la primera mitad del siglo xv el ms. estuvo
en el norte de Ttalia, y de €l derivan todos los mss. italianos de este siglo.
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el Monacensis 433 (), del siglo xv; en el segundo destacan el Codex olim Collegii
Romani, nunc Var. Lat. 11464 (R}. del xv, el Monacensis 88 (M}, de 1482, y el
Claromontanus 250, también del siglo xv; el tercer grupo estd formado por los
codices ordine turbato, caracterizados por tener las Vitae en un orden distinto a los
demds® y cuyos mejores exponentes son el Strozzianus 57 (£} y el Vindobonensis
Palatinus 3155 (V), ambos del siglo xv.

1.2. P. K. Marshall ha side el dltimo editor de la obra® que ha estudiado
exhaustivamente los codices conservados, modificando sustancialmente la clasificacion
de los mismos aceptada hasta ahora. P. K. Marshall considera que Dan. es el
arquetipo de todos los mss. conservados; de €l se habria copiado directamente £y,
de una copia de Dan., A, Basa su teoria en que no parece posible que existiera otro
buen ms. distinto de Dan."' en la Edad Media.

Identifica el Leidensis Boecleri con el Leidensis B.L.P. 2011 y lo considera
gemelo de P2

Entre los codices italianos distingue dos familias con caracteristicas propias:

a) La primera la formarian el Sangallensis 315 (B), el Berolinensis Diez B.

Sant. 78 (S) y el Vaticanus Urb. Lat. 436. Esta familia ofrece un texto de
mayor calidad que los demds mss. del xv y, en su opinién, no reproducen
el texto introducido en Ttalia, sino una rama distinta de la tradicién®,

h) La segunda la formarian los mss. ordine turbato. que tienen un texto de

inferior calidad, lleno de errores. Se incluirian aqui el Strozzianus 37 (Z), el
Vat. Chig. F.IV. 101, el Vindobonensis Palat. 3135 (V), el ms. de Cesena de
la Biblioteca Malatestiana S.XIX.5, el Laurenz. Conv. Sopp. 424y el Bruxellensis
14636 de la Biblioteca Real!*. Tienen también el orden alterado, pero de
forma distinta, el Matritensis B.N. 10028, Leidensis Voss. Lat. 0.38, el
Parisiensis B.N. lat 5826 y et ms. 153 de la Biblioteca Palatina de Parma®.

8 El orden habitual de las Vitae es: Praefatio, Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias,
Cimon, Lysander, Alcibiades, Thrasybulus, Conon, Dion. Iphicrates, Chabrias, Timotheus, Datames,
Epaminondas, Pelopidas, Agesilaus, Eumenes, Phocion, Timoleon, De regibus, Hamilcar, Harnnibal.
En cambio, el Strozzianus liene el siguiente orden: Praefatio, Hannibai, Hamilcar, Timoleon,
Epaminondas, Cato, Verba, quitor, Corneliae, Pelopidas, Agesilaus. Eumenes, Phocion, Timotheus,
Miltiades, Themistocles, Aristides. Pausanias, Cimon, Lysander, Alcibiades, Thrasybuius, Iphicrates,
Chabrias, Conon, Dion. Faltan Datames y Athicus.

¢ p, K. Marshall. Cornelii Nepotes Vitae cum fragmentis, Leipzig, 1977; The Manuscript
Tradition...

10 Cf. P. K. Marshall, The Manuscript Tradition..., 46; Cornelii Nepotis Vitae.... V10

" Cf. P. K. Marshall, The Manuscript Tradition..., 26-27.

12 of, P, K. Marshall, The Manuscripi Tradition..., 32-33; Cornelii Nepotis Vitae..., V-VL
3 Cf, P. K. Marshall, The Manuscript Tradition..., 58-6().

4 Cf. P. K. Marshall. Ihid.. 60-62.

Y Ct P K. Marshatl, Thid. 69.
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P. K. Marshall cree que el Monacensis 88 (M) es una copia de la editio princeps
de 1471 y, por tanto, debe ser eliminado de las ediciones de Nepote's, Basidndose en
los argumentos anteriores, propone el siguiente stemma'’:

Dan. (s. XII)
9 (s. XII)
\ A (s. XII)
Leid. (s. XV) P (s. XV) Codd. Itali (s. XV)

La teoria propuesta por P. K. Marshall no puede ser aceptada, ya que se basa
en una hipdtesis que no puede ser comprobada: Dan. era el inico ms. existente en
la Edad Media y todos los demds fueron copiados de €1. En primer lugar, lo que se
conserva de Dan. es totalmente insuficiente para deducir que sea el arquetipo de
los restantes mss. Sdlo la aparicién de Dan. permitiria un estudio comparativo con
los demds mss. que pudiera confirmar que este codice es el arquetipo de los demis.
Basar, como loi hace Marshall, toda su teoria en que es «an extremely unecono-
mical hypothesis»'® suponer la existencia de otros mss. de Nepote del mismo va-
lor que Dan. en la Edad Media puede parecer l6gico, pero es totalmente indemos-
trable.

En cambio, los datos aportados en su estudio para identificar el Leidensis
Boecleri con el Leidensis B.L.P. 2011 son totalmente concluyentes'.

En cuanto a la eliminacién de M de la tradicién consideramos que es preciso un
estudio mas detenido de las relaciones entre M, la editio princeps y otros cédices,
como R, antes de aceptar su tesis,

Compartimos las dudas que M. D. Reeve™ ha expresado acerca de que B, S y el
Vat. Urb. Lat. 436 sean los mejores mss. del xv, ya que las lecturas que P. K.
Marshall da como caracteristicas se encuentran en otros mss. del xv.

1.3. En conclusién, consideramos que debe aceptarse la clasificacion de H.
Malcovati que hemos expuesto anteriormente. Esta clasificacion esti basada en las

6 Cf. P. K. Marshall, fbid. 23-25.

17 Cf. P. K. Marshall, fhid. VII.

18 Cf, P, K. Marshall, fbid. 26.

" Cf. P. K. Marshall, 7hid. 31-43.

2 Cf. 1a resefia a P. K. Marshall, The Manuscript Tradition..., realizada por M. D. Reeve, en
CR, 83 (1979), 54.
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lecturas sefialadas por C. L. Roth y H. Malcovati, completadas por T. Gonzdlez
Roldn®":
— Todos los mss. proceden de un misme arquetipo (z), no anterior al siglo x1,
ya que todos tienen:
a) La laguna existente en Lys. 2.3.
b) Lecluras caracteristicas:
Them. 83. ad moetum.

Paus. 3.4, cum laua.

Lys. 3.2, Delphi.

Ale. 7.4. Bizam Themeonticos.
Ale. 10.4. circa sammeam.

Att. 10.4. illius Canum.

— De este cédice se habrian hecho dos copias («x», «y») que serfan los
hiparquetipos de las dos familias en que pueden distribuirse los mss. que
CONOCEmOos.

La primera familia, que desciende de x. se caracteriza por:

a) Texto que la segunda familia omite.

Milt. 1.1.  eum Dan.PlLeid. u: om. rell.

5.2, ergo Dan.PLeid. u: enim M autem @ om. rell.

Them. 1.3, facile eadem oratione explicabat Dan.Pleid. u: om. rell.

Alc. 3.2.  Andocidi itaque ille postea Mercurius Dan. PLeid. 1e; om. rell.

Dion 2.3, ipse PLeid. u: om. rell.

Timoth. 4.2. Thessaliae Dan.Pleid.; om. rell.

Epam. 7.1. multitudo Dan.PLeid.: om. rell.

Ages. 3.4. praesidiis Dan.P: praesidio u. om. reil.

4.1. dam Dan PLeid. u: om. rell.
%.1. corpore (eius add. PLeid.) fingendo nam et statura fuit humili
et Pleid. u: om. rell.

Phoc. 2.2, quod cum PlLeid. u: cum rell.

Hann., 5.4, omnia PLeid. u: om. rell,

Atr. 19.3. nemo adhuc Gif. Leid.: om. rell.

21.6. impidire Gif. Leid.: om. rell.

#) Distinlo orden de palabras.

Mile. 5.3.  altitudine tegerentur (tegeretur Leid.) Dan.PLeid.: tegerentur
(-erent M) altit-rell.
Alc. 2.1.  natura uel fortuna Dan.PLeid. u: fortuna uel natura rell.

4.3.  ecrat deportandum Dan.. deport- erat rell.

2 Ct. T. Gonzdlez Rolan, «El inédito Scorialensis 0-1-10 entre los mejores manuscritos de
Cornelio Nepote», Emerita, 41 (1973), 429-30.
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Dat. 5.4. fieri ut facile Dan.PLeid. u: facile ut fieri A facile fieri ut
BRMQ.

Epam. 10.3. malos defendere rell.: defend- malos PlLeid.

c¢) Lecturas caracteristicas.

Ale. 4.4. dein Dan.PLeid. u: deinde rell.

10.5. arripit Dan.PLeid. u: arripuit rell.

Dar. 2.3.  regi Dan.PLeid. u: regis rell.

Epam. 64. legationum Dan. P u: legionum rell.

9.1.  hostes Dan.P. hostes uel hostibus Leid. hostibus refl.

Pel. 3.2, eourum Dan.P: eorum uel exulum Leid. exulum Dan. {in

glossa) rell.

Phoc. 3.4, consilii Gif.PLeid. u: consimili rell.

— Dentro de la segunda familia, que desciende de y, del que se habria copiado
A, los cddices pueden clasificarse en tres grupos, que proceden de tres
copias de A: «l», «m» y «n» Esta familia se caracteriza por tener las
siguientes variantes significativas:

a) Omisiones.

Sefaladas en el apartado a) de la primera familia.

b) Adiciones.

Milt. 7.5. rebus Dan.PLeid. u: rebus a rege ABQ (sed in B a rege ead.

anu del.) rebus pugna RM rebus ab ea .

Dion 3.2. ineo Dan.Pleid. u: in eo meo rell,

Dat. 9.3. insidias Dan.PLeid. u: insidias euenire rell.

Phoc. 3.4, hic ab Gif.PLeid.: hic cum ab rell.

2. Los copices Scoriarensis g-IHH-2 v Toreranvs 49-16

2.1. EI Scorialensis g-1I1-2%

El Scorialensis g-{1[-2 (E) es un ms. de finales del siglo xv, en pergamino,
escrito en letra humanistica redonda, no tiene fecha y tiene el ex-libris de F. B.
Ruciani al final de las Vitae y al final del cédice con las iniciales FR.B.R. Es un
codice misceldneo, que contiene:

Aemilii Probi liber excellentibus ducibus externarum gentium. Luciani libellus

de longevis, Lapo Castelliunculo interpretere. Ludovici de Guastis epitome

historiae naturalis Plinii Secundi ad Paulum Guinigi, libri XXXVII.

. 2.G. Antolin, Cardlogo de lqs cddices latinos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid,
1910-1923, 1, 257-260; L. Rubio, Catdlogo de los manuscritos cldsicos latinos existentes en
Espana, Madrid, 1984, 101.
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El Aemilii Probi liber comprende del fol. 17 al 47", cencluyendo con los Versus
Aemilii Probi.

El ms. es entregado a la Biblioteca de El Escorial en la donacién que hace
Felipe 1T en 1576, conocida como Entrega de la Libreria Real®, sin que podamos
saber si pertenecia a la biblioteca particular del rey, a los fondos comprados en
Italia 0 a las bibliotecas que, compradas o donadas, son entregadas al Monasterio
por Felipe 1L

El ms. no tuvo siempre la signatura que ahora posee. En el folio de guarda
aparecen tachadas las signaturas: 111-C-2; TV-1-10. La primera debe de ser la que
recibié el libro a su legada al Monasterio. La segunda es la que aparece en el
Catdlogo del P. Siglienza®, Las signaturas se moedificaron en 1612, segin nos dice
el P. Lucas Alaejos en las Memorias Sepulcrales (fol. 527), por la llegada de los mss.
drabes de Muley Zidan®. Ni G. Antolin ni L. Rubio nos dan noticias de cudndo se
fe cambié de puevo la signatura a nuestro ms., que ya aparece e¢n ambos con la
actual, g-II-2.

De su copista, F. B. Ruciani, poco se sabe. En la relacién de copistas que da A.
Derolez? sélo se le atribuye el Scorialensis g-111-2, sin que se aporten mas datos.

2.72. EI Toletanus 49-16%

El Toletanus 49-16 (1) es un ms. en papel, escrito en letra humanistica cursiva.
que tiene el ex-libris de Georgij Antonif Vespucij al final de las Vitae.

El codice estd formado por diferentes tipos de papel, del tipo occidental
italiano, cada uno de ellos con su propia filigrana®, que estd colocada en la parte
central del fasciculo. Mediante la datacion de estas filigranas el ms. puede fecharse
entre 1458 y 1468%,

2 Este inventario se conserva en la Biblioteca de El Escorial con a signatura K-1-23. Cf. G.
de Andrés, Fnrrega de la Libreria Real de Felipe If (1576), Madrid, 1962, 7-9,

» Bste Catdlogo se conserva en la Biblioteca de El Escorial, con la signatura H-1-5, y es de
gran importancia, porque recoge los fondos de la Biblioteca antes del incendio de 1671 (cf. G.
Antolin, op. cit., V, 31 ss.).

3 Cf, G, Antolin, op. cit., V, 315 ss.

w f, A. Derolez, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur parchemin,
Turnheut, 1934, 1, 135,

2 Cf. L. Rubio, op. cir.. 514; I, M. Octavio de Toledo, Catdlogo de la Libreria del Cabildo
Toledane T: Manuscritos, Madrid, 1903, T, 87.

® Véase LAMINAS [y IT y comentario de las mismas.

¥ Para datar ¢l mss. hemos seguido las normas dadas por J, Irigoin en «La dation par les
tiligranes du papier», Codicologica, 5 (1980), 9-36. Hemos eliminado para la datacion la filigrana
n2 4, de la que no hemos encontrado una fecha precisa de wiilizacidn, y la n.? 2, que no hermos
podido identificar. El resto nos da los periodos siguicntes:
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Contiene sélo las Emylii Probi vite, en las que el De regibus estd separado de
Timoleon.

El manuscrito fue copiado por Giorgio Antonio Vespucci, gran humanista
italiano, benefactor de la Biblioteca de San Marcos y poseedor de numerosos
manuscritos, cuya vida y obra han estudiado B. L. Ullman, P. A. Stadter y A. C. de
la Mare™.

B. L. Ullman y P. A. Stadter proporcicnan una lista, incompleta, de los
manuscritos de Vespucci encontrados por los autores®, en la que no se menciona el
Toletanus. Tampoco se hace mencién del mismo en las dos relaciones de libros
donados por Vespucci a la Catedral de Florencia y a la Biblioteca de San Marcos,
que recoge A. C. de la Mare®. 81 est4 incluido en la relacién de libros de Vespucci
que A. C. de la Mare da en su obra con el nimero 83*.

El ms. llega a la Biblioteca del Cabildo Catedralicio de Toledo a finales del
siglo xvin, entre los fondos donados por el cardenal Zelada a 1a Biblioteca, recibiendo
la signatura 49-16, que conserva todavia hoy.

3. Estupio DE LOs cODICES ScoriaLensis g-TH-2 (B) v Toreranvs 49-16 (V)

3.1. Relacién entre Ey T

3.1.1. Ey T estén copiados de un mismo cddice. Los dos contienen sélo el De
excellentibus ducibus exterarum gentium, en el orden habitual, faltindoles Cato y
Atticus, asi como los Fragmenta. A esto se une que ambos contienen un nimero
notable de coincidencias y presentan una gran cantidad de faltas exclusivas propias.
Veamos, en primer lugar, las variantes conjuntivas de £ y T.

a) Omisiones.

Mile.. 3.5. sed scripta ut deum uideretur congruere sententiae: om. ET

fil. n.? 1: 1466/67-1470

fil. n.# 3: 1460-1465

fil. n.® 5: 1450-1475

fil. n.? 6: 1452/53-1463

Después de afiadir 15 afios a la fecha menor y quitar 15 afios a la mayor, observamos un
periodo de utilizacién comun de 1460-1465. Aplicando la férmula de Scepkin (fecha media * 3
afios) obtenemos una fecha de 1463 + 5 = 1458-1468.

® Cf, B, L. Ullman-P. A. Stadter, The Public Library of Renaissance Florence: Niccolo
Niccoli, Cosino de’ Medici and the Library of San Marco (Medioevo e Umanesimo 10), Padova,
1972, 38 ss.; A. C. de la Mare, The Handwriting of Italian Humanists, 11. Oxford, 1973, 106-138.

31Cf, B, L. Ullman-P. D. Stadter, op. cit., 39-43.

2 Cf. A, C. de la Mare, op. cit., 115-123,

B Cf. A. C. de ta Mare, op. cir., 132,
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Timol.  3.1. primum Siculos dein Corintho arcessiuit colonos quod ab iis
Syracusae erant conditae: om. ET
2. ciuibus ueteribus sua restituit: om. ET
Hann. 8.2, memoria prodita est: est mem- £7T
#)  Adiciones.
Them.  3.1. Leonida: Leo- duce ET
8.1. alio-spectabat: aliter animo spectabant ET

Ale. 7.3.  maxime putamus malo fuisse: maximo malo imputamus causant
fuisse £T
Dion 9.2.  nauem triremem: nauvem armatam triremes ET

b) Lecturas caracteristicas.

Them. 9.1. Xerxe regnante: ad Xersem regnantemn ET
9.3. bona: orsus ET
10.3. Myunta: Smyrnam £7

Paus. 3.4. cum clava ad eum: cum lancea ad eum ET
Ale. 6.5. pilaeque illae - praecipitatae: pileasque (-e-punct. del in T)
illas - precipitare ET
4 Pactyen: pateram ET

10.4. casam eam: sanneam ET
Epam. 5.1. ei Thebanus: ex Thebanis ET
De regibusl.3-4 Macrochir: Macrodne ET
2.1, Aegiis: Thebis ET
Corroboran la dependencia de £ y T de un mismo cddice las siguientes variantes,
que no podrian explicarse de otra manera:
© Paus. 1.2.  haud ita T': audita ET (corr. in haud ita in T)
Dat. 3.2. funditorum: aufunditorum F anfunditorum T' (an- punct. del.).
Ages. 8.2. liisset: isset ET esset T (corr. ex isset, exclusiva de T’
Eum. 7.2. specie T (per comp-m puntc. del.): spem E
3.1.2.  Laestrecha relacion entre £ y T, que nos muestran los datos anteriores,
puede llevarnos a pensar que uno de los cddices estd copiado del otro. Pero ambos
presentan varianles separativas respecto al otro que nos permiten negar la dependencia
mutua; hay que afiadir que E tiene los Versus Aemilii Probi al final de las Vitae. Asi,
T no puede estar copiado de £ porque en éste encontramos variantes exclusivas que
no aparecen en T,

a)  Omisiones,

Praef. 7 gynaeconitis: om. E (locus albus)
Milt. 2.1. breui tempore: om. E
Paus. 5.2. quae Chalcioicos: om. E {locus albus)

Conon  3.3. Tmpookuvmowv: om. E (locus albus)
Dion 1.1.  Aristomachen: om. E (locus albus)
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Sophrosynen et Areten: om. E (locus albus)
Pel. 3.3.  duce Pelopida: om. E
Ages. 2.5.  cum animaduerteret: om. E
Ham. 1.2.  nocendi: om. E (locus albus)
Hann.  2.1. nam - Romanis: om. E

b} Adiciones.

Thras. 2.3, matrem timidi: mat- dici tim- E
Chab. 1.1. estiestest E

Epam. 6.1. Atheniensium; Athe- ductor E
Eum. 9.3. certos: fidos certos £

Hann.  2.6. in eo principem: in eo prin- in eo £

b) Transposiciones.
Lys. 4.1. ad ephoros sibi: apud si- eph- £
Alc. 4.1, litterae sunt ei missae: sunt ei missae litt- £
¢) Lecturas caracteristicas.
Mils. 5.5. adhuc exstitit: est adhuc £
Them. 8.1. quo damnatus: quondam natus E
Aris. 3.1.  quadringena et sexagena: quadragena sexaginta E
Epam. 2.1. nomina: carmina £
8.1.  quod - haberet: qui - habebat £
Ages. 7.4, cuiusuis: cuiuis E
Eum. 5.5. caput loro: caput et a loco £
12.2. cem Eumene apud eum: apud Eumenem E
De regibus 1.2. Hystaspi: Hyrptasi F£
2.2.  ictus: utus E
Debemos incluir en este apartado el que E tiene los Versus Aemilii Probi, que
no aparecen en 7T,
3.1.3. A su vez, E no puede estar copiado de T porque en éste hay las
siguientes variantes exclusivas que no se encuentran en E.
a) Omisiones,
Milt. 2.4. domo: eo T {punct. del.)
Them. 6.2. barbarorum excursiones: excursiones T
Cimon 4.1. compluribus locis: compluribus T
Dion 63. quiquodei:iquiT
Epam. 2.1. eruditus eutem sic: om. T
5. et luctando ad eum finem: om. T
Eum. 5.7. de condicicnibus tractat: om. T
Phoc. 3.2, capitis damnatos: om. T
&) Adiciones.
Aris. 3.2,  certius indicium: certius indicium mains T
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potestatem: potestatem potentiam T

quam: inquam quam T

praeter unum: prac- unum prae- unum I’

Laco rebus: laco lacoribus rebus T

laus: lirtutis laus T (I- puncr. del.}

plurimis: plurimis pluribus T

suffragante homine: homine suffragante homine T
absentem: absentem absentem T

¢} Lecturas caracteristicas.

30
Paus. 2.4.
Cimon 3.1,
Alc. 3.2.
10.2.
11.5.
Epam. 1.4
Ages. 1.5.
Hann. 3.2,
Thenm.  2.8.
Aris, 3.1,
Alc. 7.2.
8.3.
Thras. 4.1,
Conon  3.3.
Dion 9.3.
Epam. 2.2,
5.2.
Ages. 5.4.
Enmn. 8.2.
Ham. 2.2,
Hann. 5.3.

partim Troezena: partim tretina T

quadringena et sexagena: quadrigena et sexagenta T" (-t- punct.
del.)

sicut tum: sicut ratum 7T

Seuthem: seutehom T

uirgulis: ungulis T

mpookivnoly: mpoakurely T

Zacynthios: Zachym thimos T

philosophiae: philososophiae T

scilicet: scis T scias T' (-a- suprascr.)

exstinguere: expugnare T (per comp.)

Magni quae: magisque T magis quam T’ (corr. ¢ magisque)
deuiceratque: deuicit atque T

abalienarunt: ab alienarum T

absens: agris T

3.1.4. De acuerdo con los datos expuestos, podemos llegar a las siguientes

conclusiones:

— E y T estdn copiados de un mismo cddice al que llamaremos «o».
— E no cstd copiado de 7T, ni, a su vez, T de £,

3.2. Situacion de Ey T en lu tradicién

3.2.1. E y T proceden del mismo arquetipo «z»

E y T no representan una nueva rama de la transmision, sino que proceden del
mismo arquetipo («z») que los demds, ya que tienen los mismos errores que el resto

de los caodices:

— La laguna en Lys. 2.3.
— Lecturas caracteristicas:

Milt, 5.3.

non apertissima Leid. T (ut coni. Roth). nona (noua Dan. Z7
nana A&) partis (partem 1) summa Dan. PLeid AZ8T u summa



Paus. 3.4.

Lys. 3.2

Alc. 7.4.
10.4.
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B! non apertis summa 57 in parte montis summa R noua arte ui
summa MQET ui summa |

cum claua ad enm Petrus Daniel: cum lavua ad eum Dar.PLeid A
cum lana ad eum BORY ad eum cum lana M cum lancea ad
eum ET cum scytala ad eum u

Delphicum Roth: Delphi Dan.PLeid ABFMR A Delphos QuuET
delphicos Z6n

Bizanthen Neonthicos Is. Vossius: Bizm (byz- B byt- M Bisam
u bisan E) Themeonthicos (-chos u} PLeid ABMORY u ET
casam eam Schoppius (praecedente Gifanio): sammeam (sameam
%) Dan.Pleid AXOu' (in marg.) samineam MORA u sarmeam
B sanneam ET

3.2.2. E y T no pertenecen a la primera familia

La primera familia se caracteriza por tener partes del texto que la segunda
familia omite, transposiciones y lecturas caracteristicas que no se encuentran en la

segunda familia.

a) Texto que la segunda familia omite:

eum Dan.PLeid. u: om. ET rell.

ergo Dan.PLeid. u: enim M autem Q om. ET rell.

facile eadem oratione explicabat Dan.PLeid.u: om. ET rell.
Andocidi itaque ille postea Mercurius Dan.PLeid. u: om. ET
refl.

ipse PLeid. u: om. ET rell.

Thessaliae Dan.PLeid.: om. ET rell.

multitndo Dan.PLeid.: om. ET rell.

praesidiis Dan P praesidio u om. ET rell.

iam Dan.Pleid. u: om. ET rell,

corpore (eius add. Leid.) fingendo nam et statura fuit humili
et PLeid. u: om. ET rell.

quod cum Pleid. u: cum ET rell,

omnia PLeid. u: om. ET rell.

b} Distinto orden de palabras:

Milt. 1.1.
5.2,

Them. 1.3.
Ale. 3.2.
Dion 2.3.
"Timoth., 4.2.
Epam. 7.1.
Ages. 34
4.1.

8.1.

Phoc. 2.2,
Hann. 5.4,
Milt. 5.3.
Alc. 2.1,
4.3,

Dat. 5.4.

Epam. 103,

altitudine tegerentur (tegeretur Leid.) Dan.PLeid.: tegerentur
(-erent M) altit- ET rell.

natura uel fortuna Dan.PLeid. u: fortuna uel natura ET rell.
erat deportandum Dan.: deport- erat ET rell.

fieri ut facile Dan.PLeid. u: facile ut fieri A facile fier ut
BRMOET

malos defendere ET rell.: defend- malos PLeid.
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c} Lecturas caracteristicas:
Alc. 4.4,  dein Dan.PLeid. u: deinde ET rell.
10.5. arripit Dan.PLeid. u: arripuit (eripuit £) ET rell.
Dar. 2.3, regi Dan.PLeid. u: regis ET rell.
Epam. 9.1, hostes Dan.P: hostes uel hostibus Leid. hostibus ET rell.
Pel. 3.2.  eorum Dan.P: eorum uel exulum Leid. exulum Dan. (in glossa)
ET rell.
Phoc. 3.4, consililt Gif.PLeid. u: consimili ET rell.

3.2.3. Ey T pertenccen a la segunda familia

La segunda familia, de valor inferior, se caracteriza por iener omisiones y
adiciones que no se encuentran en la primera familia,

a) Omisiones:

Sefiuladas en el apartado a} de la primera familia.

b} Adiciones:

Milr, 7.5, rebus Dan.PLeid. u: rebus a rege ABQET (sed in B a rege ead.

m. del ) rebus pugna KM rebus ab ea X

Dion 3.2, ineo DanPleid u E: in eo meo T rell.

Dat. 93  insidias Dan.PLeid. u: insidias evenire ET rell.

Phoc. 3.4, hic ab Gif.PLeid.: hic cum ab ET rell.

3.2.3.1. E y T pertenecen al primer grupo de la segunda familia.

Los codices italianos pueden clasificarse en tres grupos procedentes de tres
copias de A, hoy perdidas (a las que hemos llamado «l», «m» y «n»).

F y T no pertenecen al tercer grupo de codices ordine turbato, ya que presentan
el orden habitual de las Virae™. Al mismo tiempo £ y T no presentan las importantes
omisiones que tiene X

Epam. 10.3. idem postquam - stetit: om. Z

Eum, 11.1  ut acerrimum - nondum: onr. X

E v T no pueden incluirse en el segundo grupo, en el que destacan R y M, a pesar
de que presentan algunas variantes coincidentes. Estas variantes suelen coincidir
con las de los codices del primer grupo, B y @, mientras que E y T difieren en
numerosas lecturas con R y M.

Praef. 1. Non dubito fore plerosque, Attice (Act- QF athi-B), qui hoc

(ET): om. R

Milt. 7.5. rebus Dan.PLeid B uE. rebus a pugna MR rebus a rege AB (a

rege ead. m. del. in B) QT rebus ab ea &

* VYéase la nota 8.



Them.

Cimon

Alc.

Dat.

Epam.

Ages.

2.7.
9.2.
24.
3.2
4.1,
5.5.
6.4.
8.6.

9.1.

6.4.

1.2,
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id responsum quod uvaleret B! ET pleriq.: id respons- quid ual-
Bom R

patriamque - defendere (ET): om. R

bene - confirmauit (ET): om. M

bellumque Lacedaemonii (Lacedem- ET) - indixissent (ET):.
om. M )

etiam PA uE T: et B{per comp.) om. MRS

in quibus - triremes (-mas P) amiserant (-runt ) (E T): om. M
quin eius casum (causam @ ) lacrumarit (lacrima-Leid AB
lacrymarit R non lachry- E lachrimarit ) Dan.PLeid. ABOR
uET: om. M

Authphrodates (-phrad- T" Antrophrod- E) in Phrygiam (Phrig-
E) se recepit (ET): om. M

at (atque E at quom T quom punct. del.} - odium (bellum Leid.)
in Datamen (-tha- E -thamem T per comp.} susceperat (ET7):
om. M

legati ante pugnam BE T plerig.: legatione ante pug- B! (-one
suprascr.): om. M

ille - praesidio (pres- E) - pecunia (ET): om. R

E y T y su hiparquetipo «o» deben ser incluidos en el primer grupo de esta
segunda familia, como lo prueban las siguientes variantes coincidentes con By -

Milt.

Them.

Alc.

Dion

Epam.

Eum.
Timol.

7.5.

4.3.
8.4.

1.4.
6.2.
9.1.
1.3.

rebus Dan. PLeid. B" uE: rebus a pugna MR rebus a rege AB (a
rege ead. m. del. in B) QT rebus ab ea &

fidelissimum; fidissimum BQRAET

non prius egressus est B/ (non suprascr.) pleriq.: uero prius
egr- est B uero prius egr- non est QFT

. dant: datum BQET

telis eminus: telus em- P talis X telis BQET eminus ante
uiderunt kabent M u

‘Dionis: Dionysii BET

Dionysium: dionysii (-nisii Q) BQET

aeger (eg- Leid. ) Leid A'BRZu: egit PA ergo MOET
reduxit: duxit BQOET

Areten: -then PLeid. MR -them A(per comp.) X -this BET arechon
o :

quibus disciplinis: de disciplinis QOET discip-p

procreasse Dan.PLeid ABX: -asset B! (-t suprascr.) ET rell.
quaeritur: quaerere (que- Q) BOXET

parere (patriae BOET) legibus quam imperare patriae (patr-
imper- T) satius duxerit (duxit W) PLeid ABQW uET: patriae
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legibus obtemperare (ab te imperare) sanctius {satius FRAT)
duxerit quam imperare patriae (- FOT) FMRVOZIOA patriae
legibus parare quam imperare satius duxit Marc. [
De regibus. 1.2.  Hystaspi: hyrtapsi (hirtapsi PLeid.T) P Leid. ABT hispasti
M Istapi R istapsi F hydaspi X Hystaspis # Hyrptasi £
Ham. 1.4. renouare: reuocare BOET
5. Catulus®: om. ABQET
2.4. milia Bplerig.: mil' A milibus B'QET
Hann. 6.1, filium eius FRAu: filius M om. PABIZURET
apud Rhodanum- tertio: apud Rhodanum iterum om. P om.
BQET
11.4. in concursu: incursu BOET
Versus Emilii Probi E
11,  genetoris: genetricis {(genitr- £) QF
meaque: meique QF om. P

3.3. La aportacion de E ¥y T a la tradicién

Hemos demostrado que los mss. E'y T pertenecen a la tradicién conocida de las
Vitae, y dentro de ella, a la rama que desciende de A, la de los codices Italiani. Por
€50, Nuestros mss. presentan las variantes comunes a toda la tradicion y, ademds,
tienen coincidencias frecuentes con los deteriores. Podemos ver esta relacion en las
siguientes lecturas:

Them. 6.5. siue sacer Gif. PABQR u: siue sacer siue prophanus (-fa- ET)

MET et dett.

Arist. 3.2.  quod Lamb.: om. ET cood.

Cimon 2.1. exercitibus Dan PA: exercitu ET rell.

Ale. 2.1. Graecalingua loquentium Heusinger: graecae linguae eloquentia

ET cood.
7.4. Ornos Lipsins: Boros ET cood.
8.5. ne Riedenauer: om. ET rell.
10.2. Pharnabazo Schottus: Phar- societatem ET codd.

Thras. 1.5. parserat: par erat BE pepercerat MOET er dett. percerat Leid.

Dion 1.4, leniebat cod. Flor. XXIH 28 (ut coni. Lamb.): tegebat FQVIun

uET et dett. tenebat Dan.PLeid A rell.

Timoth. 3.1. praestantes Halm: praestantes quorum consilio uteretur ET

codd.

Ages.  7.1. numquam Agesilaus destitit P u: Age- dest- A Age- non dest-
ET rell.

Eum. 3.5. ei uisum est Nipperdey: eius fuit £ rell.

5.3, circumitus PA u: circuitus BRE circumuentus MQET et dett.
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Al mismo tiempo, E y T tienen errores manifiestos propios, como en:

Them. 9.3. bona: orsus ET

Thras. 4.1. uirgulis (E): ungulis T

De regibus 2.2, ictus (T): utus E

Hann. 5.3, absens (E): agris T

6.3. post(T): pod E

No obstante, podemos encontrar algunas buenas lecturas, como las siguientes:

Thras. 1.1. ponderanda est Kil.pET: pond- sit p' (in marg.) rell.

Dion 3.2, ineo Dan.PLeid. uE: in eo meo T rell.

Epam. 5.3. auocas uFE (ut coni. Lamb.): euocas T reuocas cod. Vat. reg. lat.

1843 euoces A
7.4. nis1i Dan.PA uET: ubi BMRX

Timol. 5.3. damnatum Gif PABS\ uET: compotem FMRVIOAR

Pero, sobre todo, tenemos que destacar que E es el 1inico codice de la segunda
familia que presenta la lectura:

Epam. 6.4. legationum Dan.PLeid. uE: legionum ABMREAT' sociorum T

(punct. del.)
Asimismo, E y T son los tUnicos cédices, junto con Q y u, que tienen la lectura:
Them. 8.3. ad Admetum Q uET: ad atmetum M Moetum Dan.
PLeid ABRZA '
presentando, por tanto, la buena lectura que no tienen los demds cédices, ni siquiera
los de la primera familia.

Igualmente, encontramos confirmadas algunas conjeturas, como las siguientes:

Alc. 6.3. prosequebantur E (ur coni. Muret): perseq- T rell.

Timoth. 1.2. superiori: -re ET (ut coni. Halm, Fleck.)

3.5. coactus E: om. T {ut coni. Cobet, Gemss)

Dat. 7.1. qui cum (7T}): qui quod E (ut coni. Weiderner)

Eum. 11.3. deuteretur uicto (uincto X) (£ T de- punct. del.): deuerteret

uicto © uteretur uicto TY {ut coni. Havet)

Debemos resaltar, también, que T tiene el De regibus separado de Timoleén, o
que significa que Vespucci realiza, con el Hauardiensis 41%, 1a separacién que hard
mds tarde Celio Curién, lo que podemos considerar como la aportacion mis
significativa de T.

En conclusion, los mss. £ y T no ofrecen lecturas significativas nuevas al texto
de las Vitae, ya que las buenas lecturas que contienen ya han sido recogidas en otros
c6dices. S6lo la lectura ad Admetum (Them. 8.3.), presente en E y T, y la separacién

35 Cf, P. K. Marshall, Cornelii Nepotis Vitae..., 76. P. K. Marshall sefiala en el aparato critico
que algunos cédices italianos separan también el De regibus de Timoleon, pero no especifica
cudles.
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que hace Vespucci del De regibus merecen ser resaltadas como las aportaciones de
mayor valor del Toletanus y del Scorialensis.

4, CONCLUSIONES

— Ey T descienden del mismo arquetipo, «z», del que descienden los cédices
de las dos ramas de la tradicidn.

— E y T pertenecen a la rama de la tradicién que desciende de A, la de los
codices Italiani del siglo xv.

— E y T estin copiados de un mismo hiparquetipo, «o», como lo prueban las
numerosas variantes exclusivas coincidentes que ambos poseen.

—- El hiparquetipo «o» y, por tanto, £ y T se relacionan con el primer grupo de
codices descendientes de A, especialmente con B y con el codex deterior (),
relacionado con éste dltimo.

— La aportacién de £ y T a la tradicién es poco importante, porque las buenas
lecturas que contienen ya han sido recogidas por otros mss. So6lo la lectura ad
Admetum (Them. 8.3), presente en £'y T y la separacién del De regibus de Timoleon,
que realiza Giorgio Antonio Vespucci, pueden considerarse como sus aportaciones
mds importantes,

— El stemma que proponemos es ¢l siguiente:

z {perdido)
x (perdido) y (perdido)
A (s. XIID

/I\

1

A

Bat./Leid. Dan. P B Q o cer. ord. turb.

(perdido/s. XV) (perdidos, celt. VZ
— 5. XV) cett,

E T

Trinidad Arcos Pereira



Los cédices Scorialensis y g-HI-2... 37

YY)

n 1 n. 6648

n.3 n.5%08

LAminas I-1T

Toletanus 49-16. Se reproducen en estas ldminas las filigranas que aparecen en el cédice. Se
encuentran, como es habitual en la encuademacion in guarto, en el pliegue central del fasciculo,
con los puntizones en horizontal.

La filigrana n.? 1, flor, es una variante de Briquet, n.2 6648 (Ch. M, Briquet, Les filigranes.
Dictionaire historiqgue des marques du papier, 1-IV. Leipzig, 1923% rep. New York, 1985).
Aparece en los folios 43, 46, 55-56, 59, 64, 69, 70. Es una filigrana exclusivamente italiana, cuyo
periodo de utilizacién va de 1466-67 (Pisa) a 1470 (Palermo).

La filigrana n.? 2, castillo, no se encuentra en ninguno de los catdlogos consultados (cf. Ch. M.
Briquet, op. cit., G. Piccard, Turm Wasserzeichen. Stuttgart, 1970; V. Mdsin-S. M. Tralji¢, Filigranes
des XIII-XIV siécles. Zagreb, 1957). Estd en el folio de guarda.

La filigrana n.? 3, escalera, es una variante de Briquet, n.* 5908. Es la més frecuente en el cddice,
folios 3-12, 7-8, 15-24, 27-36, 38-49, 50-61, 62-73. Es una filigrana exclusivamente italiana,
utilizada en la mayoria de las regiones peninsulares. El n.® 5908 tuvo un periodo de utilizacién de
1460-65 en Siena.
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n.4

n.6

n. 11§56

La filigrana n.2 4, carre de dos ruedas, es una variante distinta de Briquet, n.* 3527. Aparece en los
folios 31-32. Bl perfodo de utilizacion del n.? 3527 va de 1412 (Perpignan) a 1439-40 (Népoles).
Presenta diferencias notables, tanto en el remate superior como en la parte inferior.

La filigrana n.? 5, ;flor/fruto?, sélo habia aparecide hasta ahora en mss. griegos (cf. D. & H.
Barlfinger, Wasserzeichen aus grieschischen Handschriften, Berlin, 1974, 1, n.? 3). Es, por 1anto,
la primera vez que se encuentra en un ms. latino. Aparece en el cddice en los folios 5-10, 17-21,

18-22. D. & ). Harlfinger fechan su utilizacion en 1450-1475.

La filigrana n.2 6, monles, es una variante de Briquet, n.* 11656, que aparece en el folio 34, Su
periodo de utilizacidn va de 1452 (Udine) a 1453 (Palermo). Una variante de esta filigrana se

utilizé hasta 1463 (Magdebourg).
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Scorialensis g-HI-2. Se reproduce en esta ldmina el fol. 6%, donde aparece la lectura ad Admetum
{Them. 8.3), que es caracteristica de la primera familia.
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Toletanus 49-16. Se reproduce en esta lamina ¢l fol. 10¥, donde aparece la lectura ad Admetum
{Them. 8.3), que es caracteristica de la primera familia.



