
Un balancecrítico: la polémicadel realismomágico
y lo real maravillosoamericano(1955-1993)

En nuestrosdíaslanarrativadel RealismoMágico (RM), representadapor
escritorescomoRulfo o GarcíaMárquez,y la prosade Lo Real Maravilloso
Americano (LRMA), sustentadapor Alejo Carpentier, parecenepisodios
cerrados,constitutivosde una épocaespecíficade la literaturalatinoamerica-
na de nuestrosiglo. Desdelos años70 enadelante,y sobretodoen las últimas
décadas,la escrituracontinentaltransita, como sabemos,por senderosbien
distintos, y sustemáticasy estilos se enfrentan,avecesabiertamente,con las
tendenciasqueaquínos ocupan.

Estaevidencia,junto a la ambigiledadcon que se han venidoutilizando
ambostérminosparareferirsea autoresy aúna conceptosmuy distintos,des-
pertóhacetiemponuestracuriosidadpor unaintensapolémicaquedesdelos
años50 en adelanteno hadejadode estarpresente(con mayoro menorinten-
sidad)en las reflexionescríticasy teóricassobrela literaturade AméricaLati-
na. A pesarde laabundanteexégesisquegeneraronambostérminos,laspers-
pectivasdesdelas quehansido definidoshansido tantas,y su flexibilidad tan
profunda,quesóloen losúltimos añoshasidoposibleabordarlapolémicacon
ciertasgarantías.Conel objeto,precisamente,de establecerun balancecrítico
en tomo al RealismoMágico y Lo Real Maravilloso Americano, iniciamos
unaprofundainvestigacióncuyasconclusionesvieron la luz en 1993 , y de la
quesólo podemosentregaren esteespaciosusaspectosprioritarios.

1 La historia crítica de los términosdesdelas primerasreferenciasde FranzRoh en 1925
hastafinalesde los añosSO ha sido revisadaexhaustivamenteen la Primerapartede nuestra
TesisDoctoral Claves para el Realismo Mágico y Lo Real Maravilloso: espacio y actitud en
cuatro novelas latinoamericanas (UniversidaddeLasPalmasdeOf., 1993).El trabajo,actual-
menteenprensa,serápublicadoconel título de Realismo mágico y Lo Real Maravilloso: una
cuestión de verosimilitud (Espacio y actitud en cuar,o novelas latinoamericanas), Maryland,
Ed. Hispamérica.Esteartículoesboza,enrealidad,las ideasgeneralesdenuestrainvestigación,
necesariamenteesquemáticasenesteespacio.
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1. LA DISCUSIÓNTEÓRICA: FASES,EQUÍVOCOSY
PROBABILIDADES

Que ambostérminosllegaronaconvenirseen un lugarcomúnentrelacrí-
tica latinoamericana,en una «fórmula que en lugar de establecer una base
para el diálogo crítico constituye un verdadero cul-de-sac, un callejón sin
salida, un laberinto sin centro» 2 es un hechoconocidopor todos.Talespala-
bras han servido duranteañosparadescribirel estilo de obras y autoresque
poco tienenen común,restandoa supoderde convocatoriala claridad nece-
sariaenun discursocrítico. Señalaremos,de entrada,quedesdelos años50 la
crítica ha hechouso de estaspalabrasparareferirsea cierto tipo de novelas
dondela convivenciaentreficción y realidadpresentaalgunascaracterísticas
específicas.Sinembargo,tomadosalgunasvecescomo (1) merossinónimos
de«NuevaNovelaHispanoamericana»,(2) relacionadosa menudocon la lite-
raturafantástica,(3) representantesde unaliteraturade sellomitico, e incluso
(4) utilizadosen e! no menoscontrovertidodebatedeJa identidadamericana
comosoportesde la reducciónsociológica«Américaversus Europa»,lo cier-
to es queambostérminosencontraron,en esamultiplicidad de orientaciones,
su trampay su fortuna.

Ciertamente,desde1955 y duranteladécadade los años60, los términos
se asociarona la literaturafantástica,al amparode la definición pionerade
Angel Flores, paraquien el RM es el rechazodel realismoa travésde «la
ama/gama de realidad y fantasía>~ y de unafuerte «preocupación por el esti-
lo» ~. La homologaciónentre lo mágico y lo fantásticotuvo continuidaden
numerosaspublicaciones,hastael punto dequeJulietaCampospropusieraun
cambioterminológico—el de RM por «RealismoCrítico»— másajustadoa la
inspiraciónformalistaquereclamabaFlores ‘~. La insistenciaen contemplarel
RM y LRMA como una variante (o continuación)de la literaturafantástica
puedeconsiderarselógicaen los primerosañosde la polémica,pueslaurgen-
cia por darlenombreal procesode «desrealización»de la nuevaliteraturano
encontrómejorapodo,ni términotan cercano,comolo es el de «fantástico».

Afortunadamente,estahomologaciónerróneapareceserennuestrosdías
uno de los equívocosque la crítica halogradodeslindar,analizandono tanto
la introduccióndelmaterialfantásticoenel planoargumentaldel relato,sino
los distintosgestosgramaticalesy sintácticosquelos mismosdesencadenan.
Excelentesen estesentido son los trabajosde Ana María Barrenechea e

2 Emir RodríguezMonegal.«Realismomágicovs. literaturafantástica:un diálogo desor-
dos», Otros mundos. Otros fuegos. Fantasía y realismo mágico en Iberoamérica, Michigan
StateUniversity (1975)26-27.

Ángel flores,«MagicalRealismin SpanishAmericanFiction»,Hispania, 38(1955)187-192.
Julieta Campos,«Realismomágicoo realismocrítico», Revista de la Universidad de

México, 15.5 (1961)4-8.
Ana MaríaBarrenechea,«Ensayodeunatipologíade la literaturafantástica»,Revkta Ibe-

roamericana, 80(1972)391-403.
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Irlemar Chiampi6 ParaBarrenecheaes la convivencia«no problematizada»
de lo irreal y lo cotidianolo quediferenciaal RM de la literaturafantástica.
Por su parteChiampise refiereal «RealismoMaravilloso»paradesignaruna
escrituracaracterizadapor la «Poética de la Homología»,estoes,por la inte-
gracióny la equivalenciaabsolutade lo real y lo extraordinario,y cuyo «efec-
to de encantamiento»es radicalmentedistinto al de la literaturafantástica.En
la forma narrativa,tal poéticade la homologación«exige una retórica per-
suasiva (un proceso de «verosimilización»),un «trabajo de persuasiónque
confierestatusde verdada lo no existente>s (Chiampi214-222).Másquecomo
una prolongaciónde lo fantástico,nuestraautoraentiendeasí el Realismo
Maravilloso como unavisión crítica de la ideologíade la fantasticidady, en
cierto modo,comosu epitafio.

En un segundolugar, abundanlos críticosqueutilizan lostérminosRM y
LRMA como equivalentescasi perfectosde «literaturamoderna»o «nueva
narrativa».Así, ambos términos,aunquecon especialrelevanciael primero,
pasaronaserlos significantespredilectosparaexpresarla filiación formalista
de la nueva novela ~, e incluso parareferirsea la huella surrealistaen todo
esfuerzoliterario posterior~, o ala revisiónprofunday crítica denuestrafirme
creenciaen lapercepciónracionalistade la realidadk Aunquees evidenteque
sin las nuevastécnicasnarrativasno hubieransido posibleambastendencias,
se trataríaahorano ya de utilizar las fórmulascomo sinónimosde nuevafic-
ción, sino de averiguarel modo en quelos ingredientesdel relato se combi-
nan,de modo particulary específico,en el RM y LRMA.

En un tercer estadiotambiénlos términosse asociarona los ecosquelos
distintos sustratosmíticos de AméricaLatina habían logradodespertaren la
nuevanarrativa.Así se homologaa menudoel RM y LRMA con «literatura
mítica»,basándoseen el uso preferencialdeestosmotivos, en el único requi-
sito desu presenciatemática.La reincidenciaen esteaspectoen la polémica
está sin dudaalgunajustificada,sobretodo si se hablade la obranovelística
de un Asturias, al que se recurrecasi siempreparaejemplificar estepresu-
puesto lO• Tambiénen el casode Rulfo o Carpentiernos es posibleatisbarla

El artículodeIrlemarChianipi, «Realismomaravillosoy literaturafantásticas>,Eco, 229,
(1980).págs.79-101,essólo la síntesisdeun trabajomásextenso(TesisDoctoral,Universidad
deSaoPaulo,1976), y quesepublica,mesesdespués,coneí título de O realismomaravillioso.
Semiologia do novo romance hispanoamericano, SaoPaulo, Perspectiva,1981. La versión
española,El realismo maravilloso. Forma e ideología en la novela hispanoamericana, fue
publicadaen CaracasporMonteÁvila en 1983.

GonzálezdelValle y VicenteCabrera(1972):La nueva ficción hispanoamericana a tra-
vés de Miguel Ángel Asturias y Gabriel García Márquez, NuevaYork, EliseoTorres.

Gonzalo Celorio en El surrealismo y lo real maravilloso ame ticano, México, Sepseten-
tas, 1976.

Graciela Ricci en Realismomágico y conciencia mítica en América Latina, Buenos
Aires, GarcíaCambeiro.1985.

JaimeDíaz Rozzotto,«El Popol Vuh: fuenteestéticadel realismomágico de Miguel
Angel Asturias».Cuadernos Americanos, 201 (1975)85-92.
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sutil predisposiciónde la narrativa contemporáneaparacontaminarsede su
propio y específicopasadocultural. Pero al margende ellos, lo mítico opera
en gran partede la narrativaactual,y aparececonstantementecomomodo de
mostrar la particularidadamericanafrente a la europea,extendiéndosepor
zonasy épocasdistintasde! discursonarrativo

Frentea esteusoambiguoy casi indiscriminadode los términosse sitúa
aquelsectorcrítico parael cual los «ecosdel sustratomítico-simbólico»no se
basansóloen su presenciaambientalo temáticadentrode la narración.Antes
bien, lo mitico constituyesobretodo una «visión analógica»12, un «nuevo
ángulode visión» 13, o el establecimientode una «causalidado conexión»
mágicade la realidad 4; en otraspalabraslo mítico es unanuevay atractiva
«perspectiva»novelesca.

Finalmente,otra de las tendenciascríticasmásambiguasy comuneses la
de consolidarlas fórmulas como refugios terminológicoscon los cuales se
explicanlas diferqnciasentreAméricay Europa.FernandoAlegríase refería
al «tropicalismoprimitivo» (RM) como aquellaescrituradondetenía lugar
unaperpetuacontradicción:laoposiciónradicalentrelosorígenesdel escritor
y del lector ~. Enmarcadosen contextosdistintos,el encantamientodel texlo
magicorrealistaresidíaen eldesconciertodel lectoreuropeoante unaliteratu-
ra quedescribía,conexuberanciatropical, supropia realidad.Así CarlosRin-
cóncontodo ello logra trazarunapoéticade LRMA comoenfrentamientode
contextosculturalestransformadosen modelosde visión 16 TambiénAlexis
MárquezRodr(guezdefine«lo barroco»y LRMA comoelmodo de expresión
deunaevidentey físicaamericanidad~.

Si bienes cierto queloscontextosdeterminanlas coordenadasartísticasde
todacomunidad,tambiénlo esquedemodoreiteradosus«gramáticas»(en este
casonarrativas)pertenecena un comerciouniversal, cuyo espaciosólo está
delimitadopor las leyes,estructurasy técnicasdel lenguajenovelesco,de ahí
quenos parezcaésteun error delicadoe importante.Porotra parte,si el RM y
LRMA dependierantan sólo de esa acusadapercepcióneuropeaque los críti-
cosreclamancontanta intensidaddesdelos tiemposde Carpentier.¿quésenti-
do tiene laparticipaciónnotabley sustantivaen la confusiónterminológicade

RobertoGonzálezEchevarría,«Carpentiery eí realismomágico»,Otros mundos. Otros
/hegos. Fantasíayrealismo mágico eniheroamérica, MichiganSíateUniversity(1975)221- 23!.

RayAngeloVerzasconi,Magical Realism and the Literary World ofMiguel Angel Astu-
rias, Universityof Washington,1965.

I~ AiméeGonzález,«Alejo Carpentiery lo real-maravillosoamericano»,Islas, 36 (1970)
92-99.

~> PaulAlexanderGeorgcscu,«Causalidadnaturaly conexiónmágicaen la obrade M. A.
Asturias»,íbero rromania, 2 (1975) 157-175.

1> FernandoAlegría,Literatura y Revolución, México,ECE., 1971.
16 CarlosRi ncón,«Lapoéticade lo real-maravillosoamericano».Recopilación de textos sob,v

Alejo Ca,pentien (SalvadorArias, comp.),La Habana,Casade las Américas(1977)123-177.
> Alexis MárquezRodríguez,Lo barroco y lo real maravilloso en Alejo Carpentier Méxi-

co,Siglo XXI, 1982.
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los propioscríticos latinoamericanos,supuestamente«inmunes»antesu reali-
dad?Puedenrecordarseal respectolasexcelentesobservacionesdeRaúlDorra
cuandoadvierte:

Nos hemosacostumbradoa repudiarun viejo tópicoquelos europeos
solían utilizar paradescribir nuestraAmérica (.4 Cuandoalgúneuropeo
insistehoy con esaimagennosalzamosanteél parareputarlode ignoran-
teo deperverso.Y sin embargo¿noesla imagenquepromueveentrenoso-
tros y fuera de nosotrosuna de las corrientesliterarias reputadaa suvez
comomásrepresentativadenuestraidentidad?¿Nopodríadeciresteeuro-
peoqueaprendiódichaimagenno en lo viejos libros de sucontinentesino
en la literaturadel realismomágicocuyosrelatosle aseguranqueAmérica
es asícomoél creía?Entiéndasebien: no discutola calidadestéticade las
obras,tampocoJa legitimidadconquehansido escritas:sólo merefiero al
hechode que,tomadoel realismomágicocomorepresentativodenuestra
identidad revelade inmediatoque es unadirección programadadesdela
perspectivade la razónoccidental,unprogramalogocéntrico‘~.

Frentea estasperspectivasgeneralizadorasy ambiguasquehemosseñalado
hastaaquí,nospropusimosreformularestastendenciasdesdesusdistintos com-
portamientos«gramaticales»,es decir, desdela organizacióninternadel relato
en ambasescrituras:¿cómose producela neutralizaciónentrerealidady fanta-
sía? ¿cómoseconsigueelefectode credibilidado verosimilitud?¿sonelRM y
LRMA sinónimoso difieren entresí? Nuestroanálisisde las novelasrepresen-
tativas del RM y LRMA 9 nos permite afirmar quegranpartede la respuesta
descansaen el comportamientoy la funcionalidadespecíficaque adquierela
«actitud»(o perspectiva)y elespacionarrativoen cadauno de loscasos.

2. ESPACIOY PERSPECTIVA:CLAVES DEL REALISMO MÁGICO Y
LO REAL MARAVILLOSO

En efecto,apartir de los años70, sobretodo, el «puntode vista» delnarra-
dorfue elaspectoquemásveces,y conmásrazones,se destacóen lapolémica,

~»Raúl Dorra,«Identidady literatura.Notasparaun examencrítico»,Identidad cultural de
Iberoamérica en su literatura (5. Yurkievich,comp.),Madrid. Alhambra(1986)51.

Segúnel análisis deRocha-Loganlos autoresmás frecuentementeemparentadoscon el

término«realismomá$ico»hasta1975 son: Alejo Carpentier,Jorge Luis Borges,Uslar Pietri,
Juan Rulfo, Miguel Angel Asturias, GarcíaMárquez, Franz Roh, Julio Cortázar, F. Kafka,
MaIlea,GiorgioDe Chineo,Marce! Proust. 5. Deampo,1.1. Arreola,ErnestoSábato,ML. Bom-
ba! y Mario VargasLlosa(MaríaTeresaRochaLogan,Realismo mágico: un estudio de la teoría
de Franz Roh y la polémica literaria. con un análisis textual, University of Texas at Austin,
1985).Las cuatronovelasque,sin embargo,hanresistidofirmesa las numerosasinterpretacio-
oesdelRM y LRMA son fas quehanservidocomobaseanuestrapropiainvestigación.Nosretb-
renosa El ;eino de este mundo, Hombres dc nial:, Pedro Páramo y Cien años cíe soledad.
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a travésde expresionesmúltiples queencierranen el fondo el mismomensa-
jeesencial:unosse refierenalRM comoaun «nuevoángulode visión» sobre
la realidad(Aimée González 1970), otros a la «distancianarrativa»20, a la
«presentación»de lo extraordinariocomoreal y viceversa(Gonzálezdel Valle
y Cabrera1972), a la construcciónde un «universode sentido» (Chiampi,
1980);todasestasexpresiones,entreotras,han servidoparaprecisarel modo
en quenuestrosnarradoresse enfrentanal sucesoextraordinario,el modoen
queasumensu compromiso—parcialo global—denaturalizarlo extraño.Nues-
tro objetivo,en este caso,ya no eratanto «descubrir»esteelemento,ni «dis-
cutir» su validez, sino fundamentarloconun estudiodetalladode los textosy
el apoyometodológicooportuno.

Si consideramos,por ejemplo, a Hombresde maízy El reino de este
mundo,hallaríamosenamboscasosunaomnisciencianarrativaqueno es,pre-
cisamente,la omniscienciatradicional; se trata, más bien, de lo que algunos
llamannarrador«cuasi-omnisciente»21 (Tacca96), de unaomniscienciatrai-
ctonadaporalgúnobjetivoparticulardel narradorEn Asturias,porunavolun-
tadde identificaciónconrespectoala visión indígena;en Carpentier,en cam-
bio, sirveparatodolo contrario:salvaguardarsedeunaidentificaciónexplícita
con las visiones (europeay americana)que conviven en la novela. Por otra
pare, mientrasel narradorguatemaltecose solidarizapermanentementecon
sus personajesa través de un análisis y de una enunciaciónafectivasde los
mismos(contribuyendoasí a la veracidadde su universo),el cubanoinstru-
mentalizaal personajefluctuandode un modo interesadoentrela miradade
éstey su propiaperspectiva,comomecanismode inmunidadfrentealo mági-
co. Asturias,Rulfo o GarcíaMárquez,se entregana ese«procesoverosimili-
zador»constante,sistemático,y logran convertir en ordinario aquello que
resultafantásticoen la realidadconvencional,ya seadesdela perspectivade
la muerte(Rulfo), desdela causalidadmágica(Asturias)propia de lamentali-
dadprimitiva, o de la «ruedagiratoria» 22 de GarcíaMárquez.quelogrades-
truir la líneaentrelo real y lo extraordinario.

En LRMA lacapacidadcohesionadorase escinde,y Carpentierestructura
la novelade acuerdoa unaarquitecturacontrapuntística,aunaconfrontación
de perspectivas(negro/blanco),quedacomo resultadola sorpresaa travésno
de la identidad, sino de la dij»reneia. El contacto y la convivenciade tales
puntosde vista es siempreconflictivo, y su efectoinmediatoy evidenteel

20 SuzanneJilí Levine, El espejo hablado. Un estudio de Cien años de soledad, Caracas,

MonteAvila, 1975.
OscarTacca,Las voces de la novela, Madrid, Gredos, 1985.
La línea se destruye«Por medio de la rueda giratoria, donde, según otro afbristno de

Heráclito, son idénticos el cam,no ascendente y el descendente. Esto signtfica que, para
Gabriel García Márquez, lo mágico puede t;-ansfrrmarse en lo real con la misma facilidad que
lo ¡cal e!? mágico. Y, todavía más, que todo punto en la rueda qiratoria tiene la mismo valide:
ontolágica» (Michael Palencia—Roth,Gabriel García Márquez: la líne¿., el círculo y las mema—
morfosis delmito. Gredos,Madrid. 1983., 69).
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«extrañamiento».Como resultadode estaactitud narrativa,el compromiso
frentea lo extraordinarioes aquíun compromisocircunstancial,quenutre de
razonespuntualmentecada una de las dos perspectivaso polaridadesque
orientan la novela. Autenticidad(desdela perspectivadel negro) y extraña-
miento(desdelaperspectivadel blanco)compartenlaobjetividaddelnarrador
de modo queLRMA se concretasólo en el nivel de los personajes(de ciertos
personajesconexclusividad),no en eldel narrador

Peroes enla «reflexividad»del discursodondeseencuentra,a nuestrojui-
cio, unade las clavesmásimportantesde ambasescrituras.En Pee/tvPáramo
y Cienañosdesoledadel tratamientofenomenológicodela realidadhaceinne-
cesarioel uso de explicacionesentomo alos sucesosextraordinarios:«presen-
tisino»narrativoo «narraciónpura»satisfacenplenamentelos requisitosmagi-
correalistas.Carpentier, sin embargo, tiende a «justificar», más que a
«naturalizar»,lo extraordinario.La «fe»narrativaquepracticaelescritorcuba-
no es en su novela unasuertedejustificación textual,de construcciónde uni-
versosde sentido,quepermitennormalizarla percepciónde lo extrañodesde
la racionalidad,desdela credibilidad y la verosiniilitud queproporcionanlos
distintos argumentos(blancos/negros)en cadamomentoconcretode la narra-
ción. Así, mientrasqueelRM descartael «organismode defensaintelectual»
(Alegría 1971:65),suspendeel juicio hastala <‘insipiencia deliberada»23, o se
abstieneencualquiercasode valorare interpretarla realidad,LRMA planteael
discursonarrativodesdela «reflexividad»,la lógicay la argumentaciónexpli-
cativa,precisamente.

Nuestrasospechade que en el espacioliterario se halla encerradabuena
partede la diferenciaentreel RM y LRMA, y nuestrointeréspor destacarla
espaciologialiterariacomoclaveen estalarga polémica,tuvo efectosinmedia-
tosen la investigación.Al adentramosen la teoríanarrativaen buscade argu-
mentosqueexpliquenlamodelizacióndel espacioenlaescritura,surgela nece-
sidad de suplir con materiales afines al discurso novelesco (filosofía,
antropología,semióticateatral) la escasaatención que se ha prestadoa este
tmportantísirnoingredientede la fábulaen la teoríade lanarración,si lo com-
paramos,porejemplo,al «tiempodel relato,o almismo «puntodevista».Nues-
tras interrogaciones(¿enquémedidaeste elementoafectaal discursomágico-
rrealistay realmaravilloso?¿hastaquépunto la contradiccióno la coherencia
queinspira a taleslocus narrativosdeterminatambiénlaperspectivanovelesca
y la integración de la polaridad cotidiano-mágico?)puedenser satisfechas
muchasvecesno sólo desdela aportaciónescasade la teoría narrativa,sino
(sobretodo en el casodel RM) desdela interpretaciónsimbólicao imaginaria.

En primertérmino,es necesarioteneren cuentala relacióndel espaciocon
otros ingredientesde la fábula,superandoconello las limitacionesdeuíi aná-
lisis meramentedescriptivo: nos interesaespecialmentela funcionalidaddel

23 Antonio Sacoro,«Las técnicasnarrativas»,1-lomencije a Juan Rulfo. Varíac,ones ,ttter-
pretativas en torno a su obra, (Giacoman,edó, New York, Las Américas(1974)391.
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espacioen el procesoverosimilizadorde ambastendencias,laconsideración
del espaciocomoun «centrológico» (foco deconcienciao perspectivaadjun-
to a la voz del narrador)que por ello modela,estructuray defineel resto de
elementosdel relato,incluyendosurelaciónconel personaje(desdeel recha-
zo alaconsustanciación),la interacciónentreelespacioy el puntode vistadel
narrador,sucontribuciónen la economíanarrativay en el procesode natura-
lización de lo fantásticoen general (cuestionesque convierten al espacio
narrativoen uno de los máspoderososmecanismosdesugestiónmagicorrea-
lista, o delextrañamientoconflictivo deLRMA). No es difícil demostrarcómo
—desdeunainterpretaciónsimbólica—el espacionarrativopuedeserun centro
cohesionadory unitivo capazde homologarsuscontenidos24, y queporcon-
siguientelos espacios«míticos»,«simbólicos»o «imaginarios»hayanservido
a nuestrosescritorespara satisfacerla necesidadverosímil de sus escrituras
respectivas:Macondo es,en este caso, la síntesisperfectade la evolución
espacialen Latinoamérica,el lugar en el quese desarrollantodaslas posibili-
dadesdel espaciocomo«Jórmaa priori de lo jántástico» 25~

A lo largo de la dilatadahistoria críticade los términos, lamenciónde este
elementonarrativocapital es casi imperceptible;no obstante,algunaafirma-
ción crítica queha precedidoa nuestrotrabajoya intuyó el desplazamientode
este recursode la literaturafantásticahaciael RM 26 (AndersonImbert 1976),
y la potencialidadde la espaciologíacomogestofundacionalde lo imaginario
27 Con respectoal espacionarrativode LRMA algunosobservaronen el locus
haitianoel lugarconcretoy posiblede estaescritura,puesenél se manifiestael
sincretismoy la superposiciónde los numerosos«contextos»carpentierianos.

Nuestropropio análisis de la espaciologíaliteraria en ambastendencias
nos revelólas distintasformasen quesusautoresconvocanlacapacidadvero-
símil del relato. En Hombresde maíz, por ejemplo,Asturiasconstruyeuna
topologíaprofundamentesubjetiva,simbólica,cuya correspondenciaafectiva
con el indio explica la disposicióninternadel relato. Símbolos,signos,indi-
cios,y «lugaresde integridad»(cuevas,cumbreso montañas),imponendesde
el inicio hastael final unacausalidadsensiblea la naturalizaciónde lo extra-
ordinario.Lascualidadesdel espaciomítico, sucarácterintegradory unitivo,

‘~ Ernst Cassirer,en su análisisde las distintasformas simbólicas,traza unainteresante
caracteriologíadelespaciomitológicoadmitiendo,deentrada,su estrecharelaciónconel «espa-
cio delapercepción»(el «espaciosubjetivo»).Esteespacio,dice, «será capazdeunificarhasta
lo más heterogéneo, haciéndolo comparable y de algún ,nodo similar entre sí» (en Filosofía de
las formas simbólicas II, México,PCE,1985, 119).

25 «El espacio,forma apriori de la fantástica»esel título conqueGilbert Dtirand titula el
Capítulo11, Libro Tercero,de Las estrí~ctu,asaottopo(ógiccts de lo r,Ia~4inaIío(Madrid,Tau-
rus, 1982. 379-393).Enél analizaespecialmentelas propiedadesdcl espaciofantástico.

26 EnriqueAndersonlmbcr¶, «El realismomágicoenla ficción hispanoamericana».El rea-
lismo máQico y otros ensayos, Caracas,MonteAvila, 1976, 7-25.

27 Luis 1-larss,«Macondo:huevofilosófico>, Onosmundos. Otros fuegos. Fantasíay ,ea-
lismo mágico en Iberoamérica, Michigan State University (1975)321-322.
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son tomadasen estanovela comomodosde recibir lo fantásticosin perturba-
ciones.Vientre de permisividad,encualquiercaso, lanoveladeAsturiascon-
dicionasu escrituramagicorrealistaa esaespaciologíaverosimilizadorade lo
fantástico.

Haciendo uso, precisamente,de las extraordinariasposibilidadesdel
espacioimaginariocomo actantedel procesoverosimilizador,«Comala»y
«Macondo»representanla adquisiciónde una clara conciencianarrativa
sobrela importanciade esteelementoen el discursonovelescode América
Latina.Parael escritormexicano,el espaciodejade serdescripcióny se tra-
duceen atmósfera,clima cuyapresenciahaceinnecesariasexplicacioneso
juicios, Universo autoi-referencialy autónomo,convergenen él todos los
síntomasdel espacioimaginario: identidadanímicaentreespacioy persona-
jes,técnicaantitéticaquelogra neutralizarcontrarios,construccióndel espa-
cio a travésde la sensualidadauditiva y táctil (ecos,murmullos,sombras,
ver, oír). Por ello puede incluso convertirseen centro lógico rectorde la
novelaa pesarde (o en sustituciónde) la fragmentaciónde vocesnarrativas
y la pluralidadde planostemporales.Con «Macondo»encontramosla sínte-
sis que totaliza las posibilidadesespaciales.Comoespaciode la «fe»magi-
correalista,la aldeagarciamarquescaes el resultadodela evoluciónespacial
y la síntesis,en concreto,de laespaciologíade estatendencia:renunciaa los
excesosdescriptivosde Hombresdemaíz,o a laconstruccióndeunaatmós-
fera deliberadamentesugestivay extraña,como en Pedro Páramo, pero
comparteconellas la suspensióndel juicio previo,laposibilidadinfinita del
espacioimaginario.

La espaciologíade LRMA es,en cambio,muydistinta. Ya no se tratadel
«lugar de la coherencia» magicorrealista,sino del lugar de lacontradicción,
afectadoademássiquieralevementepor la referencialidadhistórica. En El
reino de estemundoyano estamos,en efecto,ante el espaciohomologador,
imaginario,sino anteun espacioescindido,summade contextosdecuyoscho-
quesemergeel sucesomágico en el relato. Hay un énfasisdesmedidoen la
espaciologíaliteraria de Alejo Carpentier,una intencióndecididaaconstruir
verbalmentelos escenariosprecisosparael proyectode «nombrarAmérica»y
hacerlaaccesibley válida en el imaginariouniversal, pero sobretodo para
apuntalarasí los contextos,las cosmovisiones,superpuestasen la novela. El
enfrentamientoque se deducedel semantismoespacial carpentierianoes
doble: por un lado, entrelos <.tcontextos»(europeoy americano>;por otro,
entre los contextosy los propios personajesnovelescos.Todas las unidades
espacialesdel relato sentiránel efecto de estasdualidades(la haciendade
Lenormandde Mezy/la cavernade Mackandal,el puerto/ElBois Caimán,la
librería/la casade mamánLoi), como contextosdispuestosa nutrir, respecti-
vamente,a las perspectivaseuropeay americanaqueconvivende modo con-
flictivo en la novela; contextosnecesariospara activar el surgimientode
LRMA como efecto de sorpresa,extrañamiento,ante su confrontacióno
encuentro.
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3. A MODO DE CONCLUSIÓN

En estepunto podríamosesbozaruna suertede balancesobreel RM y
LRM, y sugerir ciertasrenunciasa nuestrojuicio necesarias:renunciar,por
ejemplo, (1) a utilizar ambostérminoscomoexpresionesparalelasa la «lite-
raturafantástica»,responsabilizándonosdesussemejanzas(el uso del espacio
imaginario,del material fantástico)perotambiénde susdiferencias(el proce-
so sistemáticode verosimilización,la convivenciano conflictiva entrereali-
dady fantasía);desecharlacomodidadde (2) recurriraestasexpresionespara
designarun conflicto sociológico(Américavs. Europa)aunquede la «reflexi-
vidad» y el juicio occidentalesse deriveunade susmásradicalesdiferencias;
evitar en lo posible (3) la denominaciónde escrituramagicorrealistapara
aquellaqueadmitematerialesmiticos en general,sin olvidarquees el «punto
de vista» prelógico,no diferenciado,el quedeterminaen verdadestaescritu-
ra: desestimar,finalmente,(4) la funcionalidadde estaspalabrasparareferir-
nos a tecnificaciónnarrativa o modernidad(«el boom»),aún a sabiendasde
queen los procedimientosy en su retóricaparticular,se consolidala verosi-
militud novelesca.

Frenteaestospuntosdepartida,nos referimosatalestérminosparadesig-
narescriturascuyosdiscursossecomportande un modoespecífico,muy espe-
cial: unavez destacadoslos dos elementosclavesqueconformanla escritura
del RM y LRMA (actitud y espacio),el resultadode la comparaciónes evi-
dente,y podríasersintetizadoen los siguientesaspectos:(1) el gradode refle-
xividad,y (2) el aprovechamientodel espaciocomoactantedepermisividado
verosimilitud. Ciertamentelas distanciasentreunay otra escrituratienen su
origen enestadobleformulaciónnarrativa,y enla interdependenciaestrecha
de taleselementossobreel conjunto de la narración.Es interesanteobservar
tambiénqueenestarelaciónde espacioy perspectiva,las obrasqueinauguran
de algúnmodo el procesode la «NuevaNovela»—El reino de estemundoy
Hombresdemaíz—yaconteníanen símismaslos ingredientesnecesariospara
quese consolidaranen adelantelos rasgosdistributivosde ambastendencias.
Ambostextosplanteanun universomarcadoporel sincretismocultural (indí-
genasy ladinos,blancosy negros),y por sus ínnumerablescontradicciones,
entrelas cualesla supervivenciade lo mágico, de la mentalidadprelógica,
frentea la racionalidad,es visible. Pero,curiosamente,Carpentiery Asturias
eligendesdeentoncescaminosdiferentesparaesaextrañacohabitaciónderea-
lidad y maravilla,orientandosin saberlola evolucióncreativade las décadas
siguientes.Podríadecirseasíque Rulfo y GarcíaMárquezprefierentomaren
sus ficcionesel camino de Asturias, es decir, la posibilidad de integración
absolutaentrelos poíosde la tensión,y queel escritorguatemaltecoinicia un
compromisomagicorrealistaque en los siguientescasoses completo, total.
Tambiénes cierto,por otraparte,quemuy pocasvecesel RM (la convivencia
armónica,plena,entrelarealidady la fantasía)se consolidaen lanarrativadel
continenteamericanoen la forma y manerasquehemosdescritoaquío que,
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en otras palabras,lo que predominaes la tendenciaontológica(LRMA) más
que la fenomenológica(RM) como tratamientode estarealidadplural. De
hecho,éstaha sido una de las razonescuyo pesocontribuyea que los térmi-
nos hayansido reunidospor la crítica en algúnsincretismoparticular(«Rea-
lismo maravilloso»o «Realismomágicomaravilloso»),o que unode losdos
fuerapostergadoen favor del otro. En cualquierade los casos,el balancecrí-
tico, y el análisisde lostextos,nos permitealmenosencontrarlas clavespara
concluir,o aclarar,estaespesapolémica.
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