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las Flores retóricas de E. Manzanares*
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RESUMEN

F. Manzanarescita en su obraa numerososautoreslatinosy griegos,entre los
que se encuentraQuintiliano. El estudiode las seis citas de Quintiliano que apa-
recenen el texto nos ha permitido a) estableceruna típologia de las mismas;
b) determinarquépasajesestánextraídosde la obrade Quintiliano y e) demostrar
queE. Manzanarescita a Quintilianode maneraindirecta,atravésde laobrade los
humanistasitalianosL. Valía,A. Dati y N. Perotti.

SUMMARY

E. ManzanaresquotesmanyLatin andGreekauthors.The studyof six Quintí-
lian’s citationsfound in E. Manzanaresswork Flores rhetorici allowsusto a) esta-
blish atypology; b) determinewhatquotationshavebeentakenfrom ínstitutio; and
e) show thai ManzanaresquotesQuintilians work indirectly through humanists’
works, suchas L. Valía, N. Perotti andA. Dati.

A lo largo de los tres libros de la obra deE. Manzanares,Flores rhetori-
ci, podemosencontrarnumerosasreferenciasa los autoreslatinosy griegos,

Estetrabajose ha realizadoenel marcodel Proyectode Investigación«Las retóricas
de tradicióngrecolatinaen la praxis del humanismo»,(PS95-0096)financiadopor la Direc-
ción GeneraldeEnseñanzaSuperior.
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tanto clásicoscomo dc épocaposterior’. En esteaspecto,nuestroautorsigue
la prácticahabitual de loshumanistas,quehacengalade susprofundoscono-
cimientosde la literatura latina y citan a los autorescomo garantesde sus
ideas.

El propósito de este trabajoes estudiaT las citas de Quintiliano que se
encuentranen la obra de Manzanares,para determinar,en primer lugar, si
existe unatipologíade las mismas;y, en segundolugar, establecersi Manza-
narescita la obrade Quintiliano directamenteo de maneraindirecta,a través
de las de otros humanistas.

Las citasde Quintiliano no sonnumerosas,ya quesólo en seisocasiones
aparecenen Flores rhetarici, cincoen el Libro 1, de uenustatedicendí,y una
en el III, de campanendisepist’alis:

1. Prinium quidem aduertendumest et tanquamfundamentum
iaciendumid quod FabiusQuintilianus profitetun ‘Nec enim’,
inquit, ‘artis rhetoricaepraeceptasuntueluti quadamimmutabili
necessitateconstituta,sed ut in picturis sic et in exornandaora-
tione plurimum decorisac uenustatisuarietashabet’ (E Manza-
nares,Flores rhetorici2 1, fol. a5v).

2. «Nihil ad te» interdumet quidem satis elegantersignificatnichil
ad te pertinet, ut: ‘de rebus alienis nichil ad te pertinet’. Qui
dicendimodusctiam affirmatiuaenonnunquamper accusatiuum
autper datiuumprofertur,ut: ‘de rebusmeisquid ad te’ aut‘quid
tibi’, unde in Euangelio: ‘Quid ad te?tu me sequere>, et alibi:
‘Quid tibi et michi mulicr?~4.Aliquando uerosignificatnichil est
in comparationetui, ut: ‘Quintilianus est eloquens,sednichil ad

Entre los autoresgriegos cita a Aristóteles,Platón, Demóstenes,Euripides y Marco
Aurelio. De los latinos a Terencio,Cicerón (e] autormáscitadoy al queatribuyela Rhetorica
ad Herenniun,),Salustio,Virgilio, Iloracio, Ovidio, Tibulo, Propercio,Livio, Valerio Máximo,
las fábulas,Séneca,Plinio el Joven,Quintiliano, Aulo Ocho,Suetonioy Prisciano.De la lite-
ratoracristiana,junto a la Biblia, citaa Tertuliano,Cipriano,Ambrosio, Jerónimo,Agustin de
Hipona y Boccio. De los humanistasa LorenzoValía y a AgostinoDati.

E Manzanares,Flores rhetorici, Salamancaca. 1488. Cito por el ejemplar1-77 dc la
BibliotecaNacionalde Madrid (en adelanteBNM¿J. En la edición,be restituidolos diptongos,
queen el incunableaparecensistemáticamentemonoptongados,y heregularizadoel uso delas
mayúsculasasícomode la puntuación.

loh. 21.22.
Ioh. 2.5.
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Ciceronem’,id est,nichil in comparatione5Ciceronis;‘haecpue-
lía est pulcherrima,sed nichil ad Helenam’6,unde Terentius:
‘Estne Thaisut fertur formosa?sednichil ad nostramhanc7, id
est, nichil fere in comparationenostra(E Manzanares,Flores
rhetorici 1, fol. 1,19.

3. Pro exornandaoratione id etiam considerandumuidetur quid
«indulgentía»,quid quoque«licencie»sígrxifícet. Nempe«indul-
gentia» non est uenianec «indulgere» est ueniamdare, prout
imperiti capiunt,quodbarbariempotiusquamueramLatinitatem
redolet. Sed «indulgere»est alicui concedereel cum quadam
quasi facilitate ucí suauitatepermittere,ut: ‘pro libidine sua
molliter et delicatefaciat quod sibi uidebitur’, et mdc dicimus:
‘indulgentgulae,indulgentuentri’, undeuersus:‘Indulgeregulae
noIi quae uentris amica est8. Qua in re Quintilianus aiebat:
‘Mollis illa educatioquamindulgentiamuocamus,neruosomnes
etmentis etcorporis frangit’; non ergo «indulgentia»pro nenia
accipiendaest.Est enim «uenia»peccatorumremissio,ut: ‘pec-
caui et ueniam peto,unde quod imperiti dicere solent: ‘Da
michi licentiam’, non Latine sed barbaredictum est.Est autem
licentiaesignificatio: libertasaut facultasquaedamagendíqule-
quid uelis, etpotiusin malumquamin bonumsonat.Pro co igi-
tur quod nonnulli grammaticibarbareloquentesdant: ‘da michi
licencíamrecedendí,dici debet: ‘indulge míchí ut possimabire’
ucí ‘da michi conmeatum’uel ‘liceat micbi per te recedere aut
‘permitte me abire’ et ‘liceat michi hoc per te facere’ dicturi
sumus,non autem ‘da michi licentiam ad hoc faciendum (E
Manzanares,Flores rhetorici 1, fol. bí ~-~)

4. «Secundum»,praeterillam notissimamsignificationemquaein
promptuessepotestquedicimus: ‘loquor secundumAristotelem,
secundumPlatonem;aliquandosignificat iuxta, ut SeruiusSul-
pitius ad Cieeronemdicebat: ‘M. Marcellumduo uulneraacce-
pisse,unum in stomacho,alterum in capite secundumaurem’9,

~cotnperatione:editio.
6 ethlenam:editio.

TER., Lun. 361.
CAT. DISTYCA, 4.10.
SVLP. RVE CIC.,fam.4.12.2.
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id est, iuxta aurem; nonnunquamautem significat ‘post’, ut
Quintilianus: ‘Vnum michi secundumpatremuidetur michi for-
tuna parassepraesidium,et Cicero, officiorum libro primo’0:
‘proxime’, inquit, ‘secundumdeos homineshominibusmaxime
utiles sunt’; interdumuero,hectminus frequenter,capiturpro eo
quod est pro, ut: ‘secundumte iudicatum est’, id est, pro te,
secundumme, id est,pro me (E Manzanares,Flores rhetarici 1,
fol. b49.

5. Non paruaprofectoelegantiaab oratoribus«ucí»coniunetiopro
etiam capi consueuit,ut: ‘Hannibal fuit imperatoruel omnium
princeps’, ‘tua eximia uirtus me allicit te ut amemucí maxime
impellit’. Similiter coniunetio«et» nonnunquampro etiam acci-
pitur, ut Quintilianus: ‘inter omnesconstatnisi inter eos qui et
ipsi insaniunt,et Cicero, officiorum libro secundo’’: ‘sed doc-
tissimi non probantut et hie ipsePanetius,quemmultum in his
libris secutussum’ (E Manzanares,Flores rhetorici 1, fol. b5rfl.

6. Nam, ut ait Quintilianus, ‘occultandasunt artis praeceptane ars
ulla inesseuideatur’ (E Manzanares,Flores rhetarici III, fol.
eS”).

Un primer análisis de las citas, nos permite observarque existen entre
ellas sensiblesdiferencias.Así, encontramosquelos autorespuedenaparecer
sólo como constituyentesde predicaciónen un ejemploofrecidopor el autor;
en otros casos,se cita la opinión de los autorescomo autoridadquerespalda
un preceptoretórico; por último, hallamoscitas en las que un ejemplo,ex-
traído de la obra de un autorde prestigio, seofrececomo modelode un uso
lingúísticoo retórico.

De las citas de Quintiliano que aparecenen Flores rhetorici, la segunda
perteneceal primer tipo, ya que Quintiliano, junto con Cicerón, es un mero
constituyentede predicaciónen un ejemplo que se ofrececomo modelopara
ejemplificar la construcciónde nihil ad te.

O La cita no perteneceal libro primero, sino al segundo:proxitne auíeni et secundun,

dúoshan,meshomin¿busniaxime ¿tillesessepassuní(CtC., aif 2.11). El error esde E Man-
sanares,ya queen sus fuentesno se mencionala obrade la quese ha extraidoel ejemplo (cf
mfra).

CIC., aif 2.60.
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Lascitas 1 y 6 se incluyenen el segundotipo,puestoqueen ellas se cita
una opinión de Quintiliano como autoridadquerespaldael uso de la ¡¿aria-
ño, en la primera,y la necesidadde queno seperciba la técnicaretórica, en
la sexta.

Al tercertipo pertenecenlas citas 3, 4 y 5, en las que se ilustra con vn
ejemplode Quintitianoel significadode indulgentia,el oso desecundumpor
post,y el de e! por etiam,respectivamente.

lina vezestablecidala tipologia de las citas,es necesariodeterminarsi las
referenciasa Quintiliano correspondenrealmentea su obrao si Manzanares
le ha atribuido, por error, algunade ellas.

De lascincocitas,sólo treshansido tomadasde la Inseñuciooratoria. La
primeracorrespondea un pasajedel libro ti, el 2.I3.S-9’~; la tercera,a uno
del libro 1, el 1.2.613,mientrasquela sexta,recogeunaidea repetidaa lo lar-
go de la obra’4.

La número4 no correspondea la instituí/o, sino a una obra que, en la
Antiguedadtardíay en los manuscritos,se atribuyea Quintiliano’5 y que, en

12 Equidemidmavimepraeclplamoc ‘repeteneiteru~nque iteran,quemanebo’: resduas

in onini acta epecieloralor~ quid deceat.quidexpedita. .Expedit auten, saepemutare ex ii/o
constitutotrtzdltoquea’dlnealiqua, etínterin, dccci,ut in síataisraquepicturis uldemusllar/a-
rl habitus ¿tu/tusstatus (QVINT., insí. 2.13.8-9).Cito por la edición de M. Winterboítom,Mi
Fabi Quintilíaní Institutionis oratoriaelibri XIL Oxford, 1970.

‘~ Facile erat halas metasre>nedium. Víinam /iberor¿nn nostrortanmores non ípsiper-
deremus!lnfantia,nstalin,de/idi>- so/almas.Mo/lis ii/a er/ucatio, quamindulgentian,uocanms,
neruosomnismentisel corporisfranglt(QVINT, mal. 1.2.6).

“ Nos mirabhnur si oratio, qaa sibil praesíanliashomini dedil proaldentia, pluribus
artibus egeal, quae. eíianzcan, senon ostenduníla dicendo necproferuní. ¿dm lamenecca!-
tam suggeruníel tael/ocquoque sen/juntar (QVINT., inst 1.10.7).

11am si qua in bis ars esí dicentiun,, eaprima est ne ars cesenideatur (QVNT., (así.
1.11.4).

Milo auten,,cum la senatufuissel co die quoadsonatases dimisaus,domun,uenit, cal-
ecosel ¿testimentan,utaait, paulispe~dina seuxor tít./¡t. comporal.ca,nmoraíasesí. Quara
nihilfestinalo, nihi/praeparotofecisse¿¡idetiteMilo! Quodnon salan,tebasipeis uir e/oqaen-
tissimus,quibasmorasel len/un,profectionisordinen, dacit, seduerbis eíiani aulgariba.>- el

colidianis elarte oeca//acansecutusest: quaesi atiter dieta essení,etrepita ipeoi¡tdicem ad
cassodlendurnpativaun,e.xcitassenr(QVINT., bat, 4.2.57-58).

Lí irasel (¿¡dcx cuí putalheeitacate. Ideoque interitn qaacdamquasisc/tiendade indus-
tria sisal, <et, qaiden,lIla ,naximilaboris, nc laborata aldeantur(QVJNT, inst. 9.4.144).

“ L. D. Reynolds(ed.),TesIsand Transíniscion.Oxford, 1986 (¡983),pp. 334-336.

Citad. Pi/aL Clás.EstudiosLatinos
1999, nY 16: 175-J88

179



TrinidadArcosPereira Lapresenciade Quintiliana en los tratados retóricosespañolesdel sigíaXV

el Renacimiento,se aceptócomo obra suya,las Declamatianesmalores.De
estamanera,el texto que Manzanaresatribuye a Quintiliano (Vnura michi
seCundurapotrera uldeturmichifortuna parassepraesidiura) es un fragmen-
to de un pasajede las Declamatianesmalores,9.4 del que nuestroautor ha
tomado sólo lo quele interesaba:

Quid enim sentire uiderer de parentisadfectu,si hoc i~icolumi
redemptionemab alio petiuissem?nam quod unum mihi seeundum
patremfortunauidebaturparassepraesidium,hoc sperarein illa sor-
te non poterarn’6.

La cita número5 no es de Quintiliano. L. Valía, en susE/eganliae,expli-
ca, en el epígrafededicadoa «El, ac, -quey suscompuestos»,el uso de et
por eliam y lo ilustra con variosejemplos:

Hoc admonendumest, «et» pro etiam apudCiceronemnus-
quamreperiri, sicutin ceterisillo posterioribus,ut a Vergilio incipia-
mus, ut: ‘natus et ipse dea’7’; Quintilianus: ‘tamen si quid aduersus
te ipse eonimisit adolescens,sit hostis et ¡neus’8’; Cicero dixisset:
‘sit hostis etiam meus’ Ud ‘meus quoque’. Idem inquit: ‘quod inter
omnesconstat,nisi inter eos,qui ipsi quoque insaniunt, insanissi-
mum’9; Quintilianus, id est, saeculumab illo proximum, dixisset
tum illo modo, tum etiamsic: ‘nisi inter cos, qui et ipsi insaniunt’20.

Valía explica cómo ha variadoel uso desdela época de Cicerón hasta
Quintiliano, y señalala diferenciade uso entre ambosautoresmostrando
cómohabríaescritoCicerónel ejemplode Quintiliano:sit hastisetiara meus,
y cómo habríaescrito Quintiliano el de Cicerón: qul (psi et; en ningún
momentoValía afirma que estos ejemplosseande Quintiliano o Cicerón,
como lo muestraclaramenteel usode dixisseí.

6 Cito por la edición de L. Hákanson,M. Fablas Quintilianus. Decla,nationesXIX

Maiores Quintilianofalso adseriptae.Stuttgart, 1982.
“ VERO.,¡len. 6.90.
‘8 El ejemplo,comoen la cita4, no pertenecea la obradeQuintiliano sino a las Decía-

ma/iones,naiores 9.14.19.
» CIC., S. Rose.33.
20 L. Valía,Elegantiae,Basileae,1540, 2.58, p. 78. Sigo las mismasnormasde edición

queen los textos de F. Manzanares.

Cuatí Fila!. Clós. EstudiasLatinos
1999,nY 16: 175-188
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N. ?erottitratatambiénesteuso:

Similiter «-que» coniunetiopro eodem [et] accipitur, Cicero:
non solumnobisnati sumusortusque,nostri partempatriauindicat,

partemamiei’. Competit etiam«et»principiis sententiarum,Quinti-
lianus: ‘et finitae quideni suntpartesduae’. Interdum habetetiam
affectum, Cicero: ‘et quis et quaede meloqui possit’. Interdumsig-
nifieat tamen,ut si dicam: ‘superaui te saltumet sumita senex.Sig-
nificat praetereaetiam, ut Virgilius: ‘natus et ipse dea’, hoc est,
etiamipse;Quintilianus: ‘inter omnesconstatnisi inter eosqui et ipsi
insaniunt’2’.

Como se puedeobservar,Perotti sigue a Valía y toma correctamenteel
ejemplo de Virgilio, pero, como no entiendela explicación del autorde las
Elegantíae,atribuye el otro ejemplo a Quintiliano, sin realizarningunacom-
probación.

Manzanares,que sigueen suobraaPerotti22,reproducetambiénel ejem-
pío ínter omnesconstalnísí ínter eosqisí el ¡psi insaniunícomo si fuerade
Quintiliano.

El problemaplanteadopor estaúltima cita sobre la autoríade los ejem-
píosestáconectadocon la cuestiónde si las citassondirectaso no y, por tan-
to, con el uso que nuestroautorhacede las fuentes.Ya hemosanalizadolas
fuentesde la cita 5; pasaremos,por tanto, a examinarlas citas 3-4, y dejare-
mosparael final las citas 1 y 6 que estánrelacionadasentresi.

La cita de Quintiliano, Qua iii re Quintilianus aiehat: Mollis ¡lía educa-
tío quamindulgeneiamuocamusneruosomneset mentísel corporisfrangít,
que seencuentraenla número3, estátomadade la Institutio oratoria 1.2.6 y
ejemplifica la definición de indulgentia, Establecercon precisiónel signifi-
cadode este términoy su relacióncon uenía es uno de los puntos tratados
por L. Valía, en el que encontramostambiénestacita, junto con otros ele-
mentoscoincidentescon el fragmentode Manzanares:

21 N. Perotti, Rudimentagrammatices,Neapoli sa.,per Mathiam Morauum,87’.’. Cito

porel ejemplar1-1286 dela HNM. Sigolas mismasnormasdeediciónqueenlos textosdeE
Manzanares.

22 Sobrela utilización deF. Manzanaresde las obrasde A. Dati y N. Perofti, véaseT.
Arcos Pereira,«A. Dati y N. Perotti comoffientesde obrade FernandoManzanares,Flores
rAe/ariel», Habis28 (1977), pp. 253-261.

Cuatí Filo!? Chis. EstudiosLatinos
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«Indulgentiam»uulgo nuneaccipiuntpro «uenia»,ut: ‘indulgen-
tiam deustibi tribuat’ uel ‘deus tibi indulgeat’,quod quis negetdici
non Latine? «Indulgere»enin est concedereet (ut sic dicam)obse-
quenterdelicatequetribuere.Cuius rei admonericertedebueranttri-
to illo uersu,nescioeuius,sedcerte inter autoresminutos Latinissi-
mi et quo mille annis nemacarmenscripsit elegantius: ‘indulgere
gulae noii, quaeuentrsamicaest’. Nunquid in gulam nequaquan

misericordesiubemur esseante quam peccauit?annecommittamus
ut illa peccet?Quintilianus (1.3): ‘mollis educatio,quamindulgen-
tiam uoeamus,neruosomneset mentis,et corporisfrangit’. Non ergo
«indulgentia»pro «uenia»accipiendaest. Est enlm «uen~a»rennssa
eulpae,ut idem: ‘peceaui,ueniampeto ct errarehominis est et ignos-
cerepatris’. Meliusqui e contrario«ueniam»pro «indulgentia»ucd-

piunt. 22

TambiénN. Perotti, en su Decampanendisepistolls,se preocupade fijar
estesignificadoy, como Valía, utiliza el texto de Quintiliano como ejemplo:

«Dareuenam»estnequaddicimusindulgerean aliud signifieat?
Longe haec diuersasunt. lmperiti capiunt «indulgentiam»pro
«uenia»,ut: ‘indulgentiam et remissionemomnium peccatorumtuo-
rum tribuat tibi omnipatenset miscricorsdorninus’. Sed bacbarbare
non Latine dicitur. «Indulgere»enim estconcedereet cum quadam
quasi suauitatepermittere,ut: ‘indulgent gulne, indulgent uentri’;
Quintilianus: ‘mollis illa edueatioquam indulgentiamuocamus’.
Non ergo «indulgentia»pro «uenia» accipiendaest, nec dicendum
est: ‘eo Romampro indulgentia’, sed ‘co Romamad impetrandam
ueniam’ uel ‘gratia impetrandaeueniae’,sede contrario«uenia»ah-
quando quasipro «indulgentia»ponitur, ut: ‘da mihi haneueniam’,
hac est, indulge mili et concedeaut permitte mihi quasí ueniam
daturuspostquamid fecero, et ‘cum uenia ka iba’, loe est, dabis
mihi ueniam si iba, quod imperiti dicuntur cum licentia. In qua re
errantamnesfere grammaticaepraeceptorespro bonis litteris docen-
tes discipulassuosbarbariem24.

Si atendemossólo a la cita de Quintiliano, podríamosafirmar que Man-
zanaresla ha tomado de Valía o incluso del propio Quintiliano, ya que en

23 L. Valía, Eleganíiae,4.18, pp. 127-128.
24 N. Perotti, Rudinientagrananatices,83”.

Cuatí 171oL Chis. EstudiosLatinas
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Perottiestáincompleta.Apoyaríanestaafirmación,además,las coincidencias
existentesentreel texto de Manzanaresy el de Valía. Sin embargo,un análi-
sismásdetenidode los tres fragmentos,nos muestraqueManzanaresha uti-
lizado a losdoshumanistascomo fuente,y, como es habitualenél,ha formu-
lado sudefinición tomandoelementosde ambosy añadiendoo suprimiendo
otros,comopodemosver en:

Sed «indulgere»est«alicui concedereet cumquadamquasifaci-
litate ucí suauitatepermittere»,ut: ‘pro libidine sua molliter et dcli-
cate faciat quod sibi nidebitur’, et mdc dicimus: ‘indulgent gulne,
tndulgentuentri’, unde uersus: ‘Indulgere gulae noli quaeuentris
amicaest’.

dondeindulgere esí concedereestáen Valía y Perotti; cuni quadamquasz

suauitatepermitIere e indulgenígulae, indulgeníuentri, se encuentransólo
en Perotti; Induigeregulae noii quae¿¡entris amicaesí, sólo enValía, mien-
tras que alicui, facilitate uel, ul pro libídine sua molliler el delicatefacial
quodsibi uldebitur, el inde dicímusy undeuersusson adicionesde Manza-
nares.

Encontramosun procedimientosimilaren la cita4. El texto tomadodelas
Dedamationesapareceen las Elegantiaede Valía:

«Secundum»nonnunquampro iuxta et post, Vergilius: ‘dulcibus
illa quidem illecebrisautplena secundumilumina; Quintilianus, in
parietepalmato: ‘tu iacessecundumoccasionemet expeditumtibi in
proximo facinusest’; Sulpitius: ‘M. Marcellumpost coenaetempus
a Magia Syllone, familiari cius,pugionepercussumesseet duo uul-
nera accepisse,unum in stomacho,alterum in capitesecundum
aurem’. Hie iuxta significat. ítem quod ab altero secundumest, id
¡uxta est atquepost. Ideoque«secundum»pro post accipitur, quasi
secundoloco. IdemQuintiliano, in gladiatore:‘nam quod unummliii
secundumpatremfortunauidebaturparassepraesidium;id ego spe-
rare in illa sortenon poteram;Cicero: ‘proxime autemet secundum
deoshomineshominibusmaximeutiles essepossunú.Idem: ‘appe-
llat L. Annium,qui erat institutussecundumfiliam; Liuius, libro II:
‘Hetruscí bellí famaexorta est, erat ea tempestategens alía, culus
secundumGallicos tumultus armaterribiliora essent’.«Secundum»
etiamaccipiturpro eo quodest pro, ut: ‘secundumte litem do,secun-
dum me iudica,secundumse iudicium desuult’, id est,pro me,pro
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te, pro se.Et pro in, ut: ‘secundumquieten’, id est, in quietesonni;
‘seeundum autem ‘Platonem, secundumPythagaram’,sensushie
notissimusest25.

Igualmentelo utiliza Perotti, paraejemplificar el usode secuudumcon el
valor depost:

«Secundunte», quid proprie significat? post te; «secundum»
enim multa significat, primo habet notissimum illum sensun,ut:
‘secundumPlatonen loquor, secundumPythagorarndisputo’. Ah-
quandosignificat iuxta, Virgilius: ‘dulcibus díaquidam illecebriset
plenasecundunilumina’; Sulpitius: ‘duo uulneraaccepisse,unum in
starnacho,altcrum in capite secundumaurem’, ‘secundumaurem’ et
‘secundumIlumina’, id est, iuxta auremet iuxta Ilumina; quad ea
rationefit, quia quad «secundu~m>a primo est iuxta est. Aliquando
significat postab eandemratianem,ut: ‘hoc loco secundumte’, id
est, post te; Quintiliamis: ‘flan quod unummihi secundxmpatrem
fortunauidebaturparassepraesidiumid egosepararein illa fortenon
poteram’;Cicero: ‘proxime autemsecundundeos haminesmaxime
utiles esse’. «Secundun»etiam accipitur pro ea quod est pro, ut:
‘secundun te liten da, secundun meiudica’, id est,da litem pro te
et tu iudica pro nc. Et pro in, ut: ‘secundumquietem’, id est, inter
dormiendun,Cicero: ‘secundumquietem uisus est repenteadesse’,
id est, in quiete26.

Manzanaresreproducela mismacita ‘Vnum michisecundurnpatrern ¿dde-
tur michifortuna parassep¡-aesidium’con unasmínimasvariaciones:uidelur
en lugar de ¿tidebatur, la repeticiónde michi y la supresióndel comienzadel
texto, aiim quad. Pero,si nosdetenemosde nuevo en el fragmentocompleto,
veremosque nuestroautorha seguidoun procedimientosimilar al utilizado
en la cita anterior En primer lugar, ha mantenidoel ordende Perotti y no el
de Valía en la ejemplificaciónde los diferentesusosde secundum,omitiendo
el usopor it, que seencuentraen amboshumanistasitalianos. Sin embargo,
en el casodel usopor lux/a, Manzanaresha refundidolos dos textos,ya que
conservaM Marcellum, presenteen Valía pero no en Perotti, y omite post
coenaetempusa Magio Syllane/¿miluarieiuspugianepercussumessee!, que

~s L. Valía, Elegantiae,2.46, p. 73.
26 N. Peratti,Rudinientagranvnatices,107’.
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sólo estáen el texto de las Elegantiae.Por otro lado, nuestroautorha para-
fraseadocontenidosquese hallanenValía y enPerotti, a losqueha dadouna
formulacióndistinta, como se apreciaen el ejemplodel uso pro ea quod est
pro. Además,Manzanaresofrece,comoeshabitualen él, un texto abreviado,
más sintético, con los ejemplosindispensablesquepermitanla comprensión
de la preceptiva27.

27 Que éste es el métodohabitualde Manzanaresenel usode sus fuenteslo confirma,

también,el examendelas fuentesde la cita número2:

«Nihil ad te» laterdun, ct quidem satis elegantersignflcat nichil ad tepertinel. ut:
de rebite alienisniehilad tepertinel 1 Qal dieendimodasetiamaffirniatiuae nonnan-

quamper accusatiuumaztt ,ner datiuun, pwfertur~ al: ‘de rebus mdc quid ad te aut
‘quid tibi’, andela Euangelio: ‘Quid ad te?tu mesequcre,el alibi: ‘Quid tibi el michi
malier?. AliquandoacresigaWeatnichil estla comparalione tal, al: ‘Quiatilianus cst
cloqueas,sedajeAd ad C’icerone¡n íd ccl, niehil la comparatione Ciceranis; ‘hace
puella estpuleherima,sedniehil adHelenan,’. ande Tercatias: EstneThaisutferlur
formosa?sedniehilad nostrumhane íd est, nichilfere in comparationenastra.

Tantoen Valía comoenPerotti, encontramosun epígrafededicadoal significadode nihil
ad te:

Addidit etiam1//ud: ‘equitesflan optimasmisiesecredo, Caesa~nihi/ ad (¿¡un,equl-
tatum’, Id est,alA it ad comparotionemtui eqaitatus.IdemCicero: ‘Persium non caro
legere,hic cal,jait. al noramus,omniunifereaoslrarunihominan,doctiseimus’,‘¡bac-
lium Dccimumaa/o, qucmeagaouimasuirum boaum el non ih’iteratum, sednihil ad
Persium Id csfl nihil ad Pcrsii comparatianem.Quale estquutn subiatelligitur pcrti-
net, al: ‘Aoe quid ad te?’ ¡loe nihil ad ¿e, sappleperlinel ucí pollasparan, esl, al: lvit
la comparalionePersil, parum doctas’ et ‘la comparationetui equitatussial parum
boalequites.Terentias,la Eaaucho: ‘esíne,utferíur.farma?:: sane,:: canihil ad nos-
Iran, Aaae nónplane niAlí, sedparampotiusaceipiendun,esí. (L. Valla, Elcgantiae,
3.90,p. 116).

«Nihilad te»,quidproprie significal? Aliquandoiatelligitar
1ocrliaet, sicalhoc loco

el siga¿(¡cal nihil ad tepertinel;aliquandosign~eatnihil cst in comparalione tui e¡
quadueraaculahagua dicimus: ‘non ha a fare aleatecon tec¿4utsi dican,: ‘Quinti-
liana cíoqueate,ma non ha ajare nientecon Tulhio Quiatihianusestcloqueassed
nihi/ adCiceronen,? ‘Helio Perottae be//ama non bajarenienteconPene/apaPerat-
ta’, ‘¡lelia Pcrotta esípulchrasednihil ad PeaclopcmPerottam ; Ciecro: ‘Luerum
italo qaemcognoalmas¿tira, bonun, el non ilílícratun, sednihil ad Persium,id ccl, la
camparationePersil; Terentius: ‘Esíne Thais ¿¡1,/crIar forma? :: Sane, 7: sednihi/ ad
aastran¿hane’, Aoe cci, nihilfere ad comparationemaastrac. <N. Perotti, Rudimenla
grammatices,1o8~-lO9’).

Si comparamosambostextos con el de Manzanares,advenimosque, en estecaso, el
humanistaespañolestámáspróximo a Perotti y queno se ha servido,apenas,del texto de
VaIta
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Lascitas 1 y 6 son las únicasquehacenreferenciaa aspectosde la pre-
ceptiva retórica, como ya hemosindicado antes.Manzanares,como en los
casosanteriores,no toma el texto directamentede Quintiliano, sino que lo
hace,de maneraindirecta, a travésde un humanistaitaliano,Agostino Dati,
En el comienzode sus Elegantiaeminores28,Dati hacereferenciaa la opi-
nión de Quintilianosobrela utilidadde la uaruatio y sobrela recomendación
de que el orador debeutilizar lospraeceptade tal maneraque no parezcan
evidentes.A pesarde que la cita 1 perteneceal comienzodel libro 1 de Flo-
res rhetarici y la 6 al libro 111, la fuentepara ambases el mismo pasajede
Datí:

Sed cum id imprimis quisqueadmonendussit, quod rhetor ille
diligentissimuset insignis admodum orator FabiusQuintilianus de
orationispartibus dicereconsueuit: ‘nequeenim legessuntoratorum
quadamueluti immutabilinecessitateconstitutaenecrogationibus(ut
idem dicebat) plebisuescitis sanctasunt ista praecepta,sed, uti in
statuis,picturis, poematibusceterisque,ita quoquein exornandauiri
eloquentisorationeplurimum semperroboris ac uenustatishabuit
unrietas atque(quod dici solet) tenendumcauendumqueillud est
anteomnia: ‘ne ars ulla dicendi (si fien potest)esseuidcatur’. l-laec
igitur [ex prima commutationisuarietatisquequameruditorumaures
non difricile iudicent. Hoc igitur meto fundamento,perpaucadein-
ceps scribam(Andrea, amicesuauissime)quaeetsi non semperut
plurimum tamenbis rationihus tibi seruandaeruut, sed iam nostri
instituti ita nasceturexordium29.

Manzanares,como ya hemosobservadoen las citas anteriores,no copia
literalmente,sino que abreviael texto de Dati. En la cita 1: ‘Nec eaim’,
inquit. ‘artis rhetoricaepraeceptasuntuclutí quadamímmuíabilinecessitate
constituía,sed ut in picturis sic et iii exarnandaoratianeplurímumdecoris
acuenustatisuaríetas habel’, suprimenecrogatianibus<‘ut idemdiccbat)píe-
bisisescítis sancta sant, suatuis y poematisceterisqise;sustituyeita quaque
por sic et y roboris por decaris; y reescribelegesoratarum como artis rhe-
toricae. Por último, inicia la cita con los términoscon los que Dati cerraba

2$ A. Dati, Elcgan¡iaeminores.Basileaes. a [1488?],lohannesde Amerbach.Cito por

el ejemplar1-348 de la BNM. Sigo las mismasnormasde ediciónqueen los textosde E Man-
zanares.

29 A. Dati, Eleganticeminores,a2.
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suPrimumpraeceptumny, así,el ¡mc iactofundamentodel humanistaitaliano
se ha convertidoenfundamentumiacendumid enel español.

Un procedimientoidénticolo encontrámosen la cita 6, dondeel texto de
Dati, (quod dici soleO tenendumcauendumque ¡¡¡ud est ante omnia ne urs
ulla dicendí(sifien potest)esseuldeatur, sehaconvertidoen Manzanaresen
ocCultandasuntartís pnaecepta¡me ars ulla inesseuldeatur

Del análisisrealizadopodemosextraeralgunasconclusionesquedeberán
serratificadasconun estudiocompletode todas las citas quese encuentran
en Flores rl’zetorici. Así, hemospodido observarque Manzanaresutiliza las
referenciasa los autoresde tres formasdiferentes,como:

a) cita de autoridad, en la que la opinión de un autor respaldaalgún
aspectode lapreceptivaretóricaquedefiendenuestroautor

b) cita de un ejemplo, extraído de la obra de un autor, que se ofrece
comomodelode un uso lingiiístico o retórico.

c) constituyentesde predicaciónen los ejemplosque se utilizan para
ilustrar la teoria.

Manzanaresno cita de forma directa,sinoque lo hacede forma indirecta,
a travésde los humanistasitalianos anteriores.No debesorprenderque estos
autoresseanL. Valía, N. Perotti y A. Dati, ya quela obradel humanistaespa-
ñol estáestrechamenterelacionadacon la preceptivarelativa a las elegantiae,
en la quelosescritoresitalianoseranreconocidoscomo las máximasautorida-
des. Sin embargo,comoyahemosseñalado,el humanistaespañolno se limita
acopiar susfuentes,sino quelas adaptade acuerdoconsuspropósitos30.

~ No contamosaúncon un estudioqueestablezcaei métodoconel quelos humanistas

utilizan las fuentesneolatinasenlas obrasenprosa,paraleloal queharealizadoMY D. Gar-
cíade Pasopara las obrasen versoensu análisisde la obra de VicenteMariner, quepuede
consultarseen: Ma D. GarcíadePasoCarrasco- G. RodríguezHerrera,VicenteMarinery sas
traduccionesde la ‘Pias’ y la ‘Odyssea’.Córdoba,1996, pp. 95-102;M..~ D. Garcíade Paso
Carrasco,Una traducción latina dc VicenteMariner: la Odyssea’.Las PalmasdeGranCana-
ria, 1997,pp. 39-44; «VicenteMarinery lasversionesneolatinasde la Odyssca:Unaposible
vulgata»,ExcerpíaPhitologiea4-5 (1994-1995),Pp. 183-196y «AndreaDivo comofuentede
VicenteMarinen>,ExcerptaPAilologica6(1996),pp. 133-143).Ennuestroanálisishemosuti-
lizado algunosde los procedimientosestablecidosen estos trabajos,en la medida quehan
podidoseraplicadosa un prosista,que, además,escribeunaobratécnica.Agradezco,porello,
a la Dra. MY O. Garcíade Pasoqueme hayapermitidohaceruso de ellos, especialmentelos
queaúnestabanpendientesdepublicación.
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El usoqueManzanareshacede las fuentesitalianasnos muestraque los
humanistasespañolesse sirvendeestemétodode composicióndesdelospri-
merosmomentosdel movimiento en España3!y que,por tanto,éste no es un
rasgocaracterístico,sólo, del humanismomás tardío. Peroel examende las
fuentespermiten, incluso, ir más allá, ya que la utilización que N. Perotti
hacede la obrade L. Valía nos puedellevar a afirmar que este método de
composiciónes habitual, también, en el humanismoitaliano>2. Por último,
podemoscomprobarque los humanistasespañolesdel s. XV, incluso los
menosconocidoscomoes el casode E. Manzanares,conocenlas fuentesneo-
latinas y las utilizan de manerasimilar a cómo lo hacenlos italianos.

>‘ En otro ámbito, el de las traduccionesespañolasde autoresclásicos,E Russell ha

puestodc manifiestoquelos españolesconocenlastraduccionesrealizadasporhumanistasita-
lianos y quese sirvendeellas paraprepararsus propias versiones.Cf E Russel¡,Traduccia-
nesy traductoresen la PenínsulaIbérica (14004550).Barcelona,1985, pp. 8-9y 43-44.

32 Los humanistas italianos se sirven de lasfuentesclásicascon unatécnicadenomina-
dade«mosaico»:la selecciónde iuncturaede autoresdistintos,cuyaunión da lugaraunaobra
personal.La utilización quePerottihacede la abrade Valía y de las citasclásicaspareceres-
pondera la misma técnica.Cf G. M. Capclli, «Umanistie ... Mosaici,>,ASíudLat22 (1992),
pp. 58-64.

Citad. Fi/al. Chis. EstudiasLatinos
999, n.0 16: 175-188

188


