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Fernan Caballero y la dialectologia
andaluza: notas de critica textual

|GNACIO AHUMADA
Universidad de Jaén

0. Hace ciento cincuenta afios que Fernan Caballero publicé Cle-
mencia (1852). Se trata de la primera novela del autor editada como
libro*. El glosario que cierrala obra constituye, hasta donde al canzan
mis naticias, el acta de nacimiento de la lexicografia andaluza. Es
cierto que nos encontramos s6lo ante una coleccién de 38 voces y
que, como en todo vocabulario regional que se precie, se registran
entradas de dudosa catalogacion dialectal; si, por el contrario, aten-
demos a los guarismos, no es menos cierto que apenas si podemos
comparar esta cifra con los doscientos andalucismos que recoge un
siglo antes el Diccionario de autoridades. Con todo, este glosario
constituye hasta ahora el punto de partida en cuanto tal de la lexico-
grafia regional andaluza?.

Esta etapa de nuestra dialectologia se cierra, en mi opinién, jus-
to un siglo méastarde, pues de 1952 datan las primeras noticias impre-
sas sobre el magno proyecto de Manuel Alvar: el entonces Atlas Lin-
glistico de Andalucia. En aquel trabajo fundacional que fuelaedicion
del Cuestionario, y en relacién con lalexicografiaregional, alcanza-
mos a leer:

1. Fernan Caballero, Clemencia. Novela de costumbres, Madrid, Imp. acargo de C. Gonzédlez, Calle
del Rubio, nim. 14, 1852. Las novelas de «Fernan Caballero» —seudénimo de Cecilia Bohl de Faber
Larrea— anteriores a Clemencia habian sido publicadas en los tres afios precedentes como folletines de
El Heraldo, La Espafia, La Ilustraciéon y el Semanario Pintoresco Espariol.

2. Véase mi trabajo Fernan Caballero, Tabla en que se expresa el significado de algunas palabras
andaluzas, edicién de Ignacio Ahumada, en |. Ahumada (ed.), Lexicografia regional del espafiol. vi Se-
minario de Lexicografia Hispanica, Jaén, Publicaciones de la Universidad, 2004, pp. 73-82.
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Estas cifras tan diversas [de entradas en los diccionarios de regionalis-
mos], pero nunca de una riqueza extraordinaria, hacen pensar en una
importante aportacion por parte de la obra que ahora emprendo: por
mucha coincidencia que encontremos con el habla oficial, por poca
variedad que haya en las respuestas, |as voces que se registraran han de
permitir elaborar un Iéxico mucho més rico que los dialectales de que
disponemos (Alvar, 1952: v).

La etapa verdaderamente cientifica en el estudio de las hablas
andal uzas parte de los trabajos publicados a raiz de las investigacio-
nes de Manuel Alvar. Quede, pues, este exordio como prueba de reco-
nocimiento a su portentosa labor en el campo de la dial ectologia.

1. En las paginas que siguen expongo algunos de los problemas
gue plantean los textos de Fernan Caballero como fuente de infor-
macio6n dialectal sobre el habla de |os andaluces de la primera mitad
del siglo xi1x.

Angélica Palma, en su biografia sobre Fernan Caballero, recrea
el disgusto que «los arregladores de sus escritos» provocaban en el
autor:

Convencida [Cecilia Bohl de Faber] de que al escribir hacia algo inau-
dito en mujer y, por lo mismo, muy expuesto a errores, suplicaba a sus
amigos, con la candidez de una nifia, ella, que empez6 a publicar des-
pués de los cincuenta afios, que corrigieran sus trabajos; hacianlo ellos
con autorizacién unas veces, otras sin ella, y siempre mal, pues eso ocu-
rre con pensamiento y expresion ajenas, y entonces venian las quejas y
lagrimas amargas de que estan sal picadas las cartas de Fernan.

— ¢Por qué Fulano (Fermin de la Puente, Mora, cualquier otro) ha pues-
to ésto, cuando yo escribi aquéllo? —gemia desesperada y sin decidir-
se ala queja directa por temor de ofender a sus amigos.

Las erratas de que veia plagados sus libros la sacaban de quicio, con
harto motivo [...] (Palma, 1931: 211-212).

En realidad, las dificultades intrinsecas a los textos de Fernan
Caballero no solo tienen su origen en «los arregladores de sus escri-
tos», recaen en parte tanto en la competencia lingistica del autor
como en larealidad dialectal que le rodeaba (el espafiol hablado en
las provincias de Sevillay Céadiz).

No debemos olvidar, en este sentido, algunos aspectos que resul -
tarén definitivos en el estilo de nuestro autor. En primer lugar hemos
de tener en cuenta su estancia de ocho afios (1805-1813) en Alema-
nia: cuando contaba con solo nueve afos de edad se traslada con su
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familia a Gorslow (Mecklemburgo); durante esta etapa de su forma-
cién su educacion estara a cargo de unainstitutriz belga, en un prin-
cipio, y, posteriormente, del colegio francés de Hamburgo (cf. Herre-
ro, 1963: 46-48). A ello hay que sumar el escaso dominio que pudiera
tener del espafiol a su regreso a Cadiz en 1813°. Aln en 1845, en car-
tadirigida a Nikolaus Heinrich Julius, declaraba que no empleaba el
espariol en sus narraciones por tratarse de un idioma demasiado «rigi-
do» y «poco flexible» para el género novelesco (cf. Heinermann,
1944: 49 y 116, n. 1)*. Por lo tanto, no estara de mas recordar que las
primeras versiones de Sola (1840) y La familia de Alvareda (1849)
estaban redactadas en aleman, en tanto que La gaviota (1849) y Elia
(1849) lo estuvieron en francés.

En el otro extremo del segmento nos encontramos con el interés
del autor por el habla popular y dialectal. No debi6 tener buena aco-
gida entre los criticos el empleo frecuente de expresiones populares
y dialectales en |os primeros escritos de Fernan Caballero. No se jus-
tificaria del todo, en este caso, lainsistencia del autor y sus incondi-
cionales en defender a ultranza este recurso como una de las bonda-
des de su estilo®. El repaso de la correspondencia de Fernan Caballero
y €l estudio de algunas de sus obras hacen pensar que incluso fueran
mucho mas abundantes las noticias sobre estos aspectos de la varie-
dad linguistica andaluza, recursos que, por otra parte, nada tenian de
novedosos en la literatura espafnola.

A laprimera oportunidad firme que se le brinda—Ia publicacién
como libro de su primera novela, Clemencia—, Fernan Caballero va
ajustificar lo que se le reprocha. Acude para ello nada menos que a
la autoridad de Walter Scott: el mas admirado novelista de la época
«tiene didlogos enteros en dialecto escocés, 1o que nadie, que sepa-
mos, ha motejado al ilustre novelista» (Fernan Caballero, 1852: xv1).

3. «Ceciliaesauin [1822] casi unaaemanita. Incluso el idioma espafiol, que nunca manejaréa correc-
tamente, o escribe tan mal que usara el aleméan y el francés en sus composiciones literarias; las mas
antiguas de sus cartas atestiguan también, con sus curiosos giros, el deplorable castellano de la mar-
quesa en esos primeros afios de su vida sevillana» (Herrero, 1963: 152-153).

4. Un ejemplo més: la copia manuscrita que conserva la familia Osborne de La familia de Alvare-
da (Rodriguez-Luis, 1979: 61-62) presenta algunas correcciones de pufio y letra de Fernan Caballero.
La mas extensa de todas ellas esta escrita en francés. Para el editor la nota no pudo redactarse antes de
1840 (id.: 215).

5. Antonio Aparisi Guijarro, a quien Fermin de la Puente y Apecechea —amigo de Fernan Caba-
llero— habia solicitado el prélogo para uno de los tomos a la primera edicién de las obras de nuestro
autor, escribia en 1957 cuando se referia a Un servilén y un liberalito: «Y habla perfectamente la len-
guadel pueblo, en lo cual no sé quien le lleve ventaja. Y sabe lalengua de lo que [lamamos culta socie-
dad, en la cual no le conozco rival, ni entre los mejores (Aparisi, 1906: 345).
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Durante laimpresién de esta mismanovela, a cuyo cargo estuvo Juan
Eugenio Hartzenbusch, insiste en que «cada pal abra subrayada debe-
rd imprimirse en letra bastardilla. No deberan omitirse las faltas de
pronunciacion que llevan algunas palabras, porque estan escritas
expresamente y con intencion (apud Heinermann, 1944: 139, n. 1).

Considero de interés, pues, para el conocimiento de la variedad
andaluza del espariol, durante la primera mitad del siglo x1x, larevi-
sion de los textos de Fernan Caballero en los que, bien de forma natu-
ral bien como recurso literario, emplea el espafiol usado en Andalu-
cia. Para ello es de fundamental importancia la revision de parte de
su correspondencia asi como el estudio contrastivo de algunas pégi-
nas de sus novelas donde sus tipos pretenden reflejar el habla popu-
lar de Andalucia.

2. Junto a Juan Nicolas Bohl de Faber y Francisca Larrea, sus
padres, fue J.-E. Hartzenbusch una de |as personas mas decisivas en
la carrera literaria de Fernan Caballero. Nuestro autor habia hereda-
do de sus padres el interés por |a cultura popular en sus mas diversas
manifestaciones; de J.-E. de Hartzenbuch, por el contrario, habria de
recibir el suficiente grado de confianza para que se decidiera a publi-
car sus escritos, y esto independientemente de las circunstancias
adversas que rodeaban la vida de Fernan Caballero cuando el drama-
turgo madrilefio lleg6 al Puerto de Santa Maria para hacerse cargo de
la biblioteca de J.-N. B6lh de Faber. Corria el afio 1849.

Un preciado testimonio de su espafiol lo constituye, en este sen-
tido, el mas de medio centenar de cartas dirigidas a J.-E. Hartzen-
busch. El valor de las mismas no radica solo en el empleo de lalen-
gua gjustado a un determinado tipo de texto —en este caso, a un texto
no literario—, sino ademas en la pulcritud y en el rigor con que fue-
ron editadas por Theodor Heinermann en 1944, L as cartas se corres-
ponden con la etapa de revelacion y consolidacion de Fernan Caba-
Ilero como novelista (1849-1869)°.

Cabe destacar ahora, antes de conocer |os datos de interés que nos
proporcionan las cartas, el reconocimiento explicito del autor sobre

6. Por razones que se iran viendo alo largo de este trabajo, solo voy a ocuparme de este epistola-
rio, pero no debe olvidarse el interés que guarda el resto de la correspondencia de Fernan Caballero:
Morel-Fatio, 1901; Fernan Caballero, 1912; Valencina, 1919; L 6pez Arguello, 1922; y Montoto, 1961,
entre las colecciones de cartas méas extensas.
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determinadas dificultades en el arte de contar, aunque mas bien se
trata de un reconocimiento implicito de ciertas dificultades i diomati-
cas. El efecto mas inmediato al asumir esta realidad no es otro que
solicitar larevision de sus textos; el autor confia sus narraciones alos
«arregladores de textos»:

El bondosisimo (sic)” elogio que hizo Ochoa de mi Gaviota me animo
a concluir una [novela] que pronto saldra a la luz. Se llama Lagrimas
o La Espafia actual, que me ha costado mucho trabajo jQuién tubiese
(sic) buen lenguage (sic)! jNada puede parecer bien en mal lenguage
(sic)! (Fernan Caballero, 28.12.1849; apud Heinermann, 1944: 108).

Mucho placer he tenido en leer Quien es ella [de Breton de los Herre-
ros]. Eso si es esparfiol genuino, esto es ser espafiol perfecto, sin el mas
minimo sabor transpirendico, ese sello muchos lo pretenden en sus
obras, pero nadie lo logra como Breton (Fernan Caballero, 15.02.1850;
apud Heinermann, 1944: 115).

Lee, me dice Antonio [Arrom, su marido], trozos de Hartzenbusch para
aprender aescribir puray castisamente (sic). jCOmo si eso se aprendiese
tan facil! No le parece, y es nobstante (sic) el espafiol, mas dificil y
sobre todo mas severo que lo son el aleman y el francés. Aunque pien-
se regular siempre escribiré mal, y lo siento porque el mérito de un bello
lenguage (sic) es incalculable, es el colorido de un cuadro, si es malo,
aunque las lineas del dibujo sean malas, sera chapuz (Fernan Caballe-
ro, 28.12.1849; apud Heinermann, 1944: 108).

La parte de ideas va a paso redoblado, pero el vestirlas, el buscar fra-
ses, periodos, palabras, es un terrible trabajo para mi. jDios mio, qué
hacen ustedes para parir sus ideas como Jupiter aMinerva, vestiday cal-
zada con propiedad y elegancial jYo no puedo! Las mias nacen como
las palomas del huevo, sin una pluma, para ponérselas, por malas que
sean, y echarlas avolar. iDios sabe lo que me cuestal (Fernan Caballe-
ro, 24.04.1850; apud Heinermann, 1944: 120-121).

Su actitud, por el contrario, es bien distinta ante larepresentacién
del habla popular y dialectal. En este terreno Fernan Caballero se sen-
tia mucho mas seguro, pues era consciente de la fidelidad con que
habia tomado los textos. En mas de una ocasién expone €l rigor con
gue procuraba anotar cuanto oia alos campesinosy alas mujeres anda-
luzas. De aqui que no nos sorprendan temores como €l que sigue:

Si en la Familia Alvareda (sic), que ain no he visto, ha seguido Fer-
min [de la Puente y Apezechea] el mismo sistema; si ha hecho pulcro

7. A partir de bondad ha formado bondoso (p. 141), bondosa (pp. 162 y 195) y este bondosisimo
(p. 108). En la primera edicion de Clemencia emplea bondoso, voz que en la segunda edicién de 1857
pasa a ser bondadoso, tal como se consolida en las ediciones al uso.
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y académico el lenguaje de las gentes del campo andaluzas, que yo he
aprendido con tanto estudio y tanto amore, jmi novela esta perdidal jel
gue es escritor debe comprender el inmenso dolor que contienen estas
palabras! (Fernan Caballero, 30.08.1856; apud L 6pez Argiiello, 1922:
69).

En consecuencia, pues, las cartas nos proporcionaran una mayor
riqueza de informacién lingistica que los textos literarios. En tanto
los primeros representan |a espontaneidad controlada de Fernan Caba-
Ilero, el verbo fluido y natural de su espafiol con todo su acervo cul-
tural y plurilingtie, los textos literarios, al haber pasado por |as manos
de «los arregladores», se convertiran solo en la expresion de un esti-
lo literario concreto y, cOmo no, en la expresion de tantas y tantas | o-
cuciones y voces populares recogidas por Fernan Caballero en los
pueblos andaluces.

3. Independientemente de aquellas grafias cuyajustificacion radi-
que en su poliglotismo, no deja de causar sorpresa la escritura siste-
mética de hoja (de papel) sin h: oja se localiza hasta siete veces en
la primera etapa de su correspondencia con J.-E. Hartzenbusch (1849-
1853). Porgue cosa bien distinta es mantener aln la grafia x para el
fonema /x/ cuando desde 1815 la Academia lo representaba por j:
dexemos (p. 88), exemplares (p. 88), paradoxas (p. 118) o floxa (p.
167), a excepcion de g (e,i) por razones etimol dgicas.

Un mayor dominio de lalengua francesa que de |la espafiola val-
dria para justificar a estas alturas (1849-1853) su inseguridad en el
empleo deby v en voces como avril (pp. 74y 83), dever (p. 83y pas-
sim) o recivir (p. 91y passim), asi como question (p. 96) o idealisar
(p. 115). Laabreviatura de san, en otro orden de cosas, es siempre s.t:
S.t Juan, St Pablo (p. 163) o su lugar de residencia S.t Lacar (p. 118
y passim). No podian faltar, como por otro lado era evidente, gali-
cismos |éxicos como succeso ‘éxito’ (p. 71) o apropds ‘ocurrencia,
chispa’ (p. 152).

En esalinea donde lo popular y lo vulgar se unen, nada més carac-
teristico en la prosa descuidada de Fernan Caballero que la alteracion
del orden en la secuencia de los pronombres atonos se + me: se me
olvidé > me se olvid6. De la misma manera que en sus novelas la
alternancia de ambas férmulas delatan a la par la intervencién y el
descuido de «los arregladores», en su correspondencia con J.-E. de
Hartzenbusch la regularidad es la nota dominante: «¢Como me se
habia de pasar por alto?» (p. 148), «Puede que en el manuscrito me
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se pasase €l corregir la atroz falta» (p. 155), «Me se olvidaba decir a
V...» (p. 181), etc.®. A ello habria que afiadir expresiones como cua-
lesquiera (p. 181) por cualquiera o traduci (p. 223) por traduje. Y en
el aspecto Iéxico, registros como «a esa edad los males se sacuden
pronto» (p. 231) o «sera tan mutilada [La gaviota] que no la conoce-
rala madre que la pario» (p. 81).

Si centramos ahora nuestra atencion en | 0s aspectos estrictamente
dialectal es, destacan sobremanera |as noticias de caracter |éxico sobre
las de cualquier otro tipo®. Valga como primera nota el empleo del
subjuntivo con valor de imperativo en laférmula apel ativa cate usted
(p. 89y passim) por mire usted, de uso en sus novelas en boca de per-
sonajesy tipos de condicion acomodada. Y como claros andal ucismos
localizamos mudada® ‘ mudanza’ y londra ‘calandria’, voz —esta Ul ti-
ma— lexicalizada hoy (cf. Alvar Ezquerra, s. v.).

4., Para José Fernandez Montesinos | os textos de Fernan Caballero
apenas si guardan interés dialectal:

Fernan Caballero, como todos |os autores andal uces de su tiempo, sin
excepcion, rechaza el empleo del lenguaje rustico, del que apenas reco-
ge alguna levisima inflexién para dar sabor popular al didlogo. Quiza
pensaba que este poco que de rusticidad ponia colmaba ya todas las
medidas; quiza fue incapaz de oir, como tantas gentes de su tiempo, las
diferencias entre uno y otro lenguaje. Quedamos estupefactos al leer en
el prologo de La familia de Alvareda: «El lengugje, salvo aspirar las h
y suprimir las d, es el de las gentes de campo andaluzas» jA esto que-
daba reducida la fonética andal uza para Fernan Caballero, cuya propia
habla, segin manifiestan sus cartas, y aln sus primeros escritos, era
fuertemente dialectal! (Montesinos, 1961: 97-98).

Aqui lamano de «los arregladores». En La familia de Alvareda,
como bien dice J. Fernandez Montesinos, se salva la riqueza dialec-

8. Debo destacar el empleo etimoldgico, como eray es usual en Andalucia, de los pronombres ato-
nosle, lay lo. Apenassi se desliza un caso de laismo en las 59 cartas estudiadas: «Era una sencilla car-
ta que le escribi [a Fermin Puente] y la ha puesto un titulo que me deja muerta el leerlo» (p. 219). En
sus obras, por el contrario, «los arregladores de textos» vuelven el empleo etimoldgico de lo comple-
mento directo en flagrantes casos de |eismo académico.

9. Por lo que hace al nivel fénico, el rasgo mas destacado se presenta en |a alternancia gréfica que
provocaya el seseo ya ceceo, caracteristicos ambos del &mbito dialectal en que se desenvolvié el autor
(laprovinciade Cédiz, laciudad de Sevillay el pueblo de Dos Hermanas): sejas (p. 81) por cejas, alcan-
ses (p. 97) por alcances, remosado (p. 126) por remozado, resagados (p. 139) por rezagados y almeses
(p. 168) por almezes; y en cuanto al ceceo: poetizas (pp. 177 y 223) por poetisas, incertar (pp. 204 y
224) por insertar y concecuente (p. 217) por consecuente.

10. Mudada (p. 27) lo emplea en la correspondencia que mantuvo con Manuel Cafiete y José Fer-
nandez Espino, fundadores de |a Revista de Ciencias, Literatura y Arte (1855-1861); cf. L6pez Argie-
llo, 1922.
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tal del espafol hablado en Dos Hermanas (Sevilla) con esa breve y
empobrecedora nota®; sin embargo, tampoco debemos olvidar 1o que
hasta ahora se haresefiado en estas paginas: «los arregladores de tex-
tos» y la falta de manuscritos que nos permitan comprobar como era
realmente el uso del espafiol que pretendia reflgjar Fernan Caballero
en boca de los campesinos andaluces. Habria que afiadir ahora—y es
este el camino que vamos a seguir— los testimonios que nos pueden
reportar las primeras ediciones, pues basta cotejar 10s textos del folle-
tin con los correspondientes a la primera edicion de las obras com-
pletas (Madrid, Establecimiento Tipografico de Mellado, 1856 y sigs.)
para comprobar las diferencias tan notables que en lo dialectal man-
tienen unos textos y otros porque, si bien los primeros habian sido
pulidos sobremanera, |0s segundos gozaron de una uniformidad que
haria temblar —y de hecho fue asi— al mismo Fernan Caballero (cf.
Lépez Argiello, 1922: 69)%. Para conocer las variantes de las que
hablo y ver como se han fijado definitivamente los textos de Fernan
Caballero limados de su cufio original, voy a presentar, ademas del
comentario de algunas noticias dialectal es, el cotejo de aquellos capi-
tulos de Clemencia con mayor riqueza dialectal.

5. Las razones que han primado para escoger Clemencia como
objeto de estudio son, entre otras, las siguientes: (1) setratadelapri-
mera novela mayor del autor publicada como libro, esto es, no exis-
te una primera version en folletin como ocurre con La Gaviota, La
familia de Alvareda, Elia o Lagrimas (1850); (2) nos es conocido €l
proceso de revision e impresi6n del manuscrito a cargo de J.-E. Hart-
zenbusch, todo ello a través de la correspondencia editada escrupu-
losamente por Th. Heinermann; y (3) se trata, desde el punto de vis-
ta dialectal, de la novela que mejor y mas abundantemente nos
proporciona datos de interés sobre el habla popular andal uza.

11. Desde el punto de vista fonético La familia de Alvareda es la menos dialectal de las novelas
mayores de Fernan Caballero, y ello porque esa nota sobre la pérdida de -d- intervocélicay la aspira-
cion de h- en posicion inicial e interior de palabra lo excusa de serlo; sin embargo se deslizan un indi-
no (1, 4: 89) por indigno y un encendio por encendido en la definicion que un aperador hace de rayo:
«en pedazo del aire encendio y la ira de Dios que le va rempujando» (11, 1: 118). Habria que afadir
ma[dr]e Mariay ma[dr]e Ana (passim). En cuanto ainformacion morfosintécticay |éxicaestdalaaltu-
ra de las restantes novelas.

12. En La Gaviota, por ejemplo, se localizan textos con la transcripcion de los mismos fenéme-
nos que se evitan en La familia de Alvareda: «El demonio que acierte de qué hechizo se ha valido esa
aguamala para cortarle a usted y a don Federico el ombligo. jMire usted una gaviota leia y escribia!
¢Quién ha visto eso? Asi es que esa gran jaragana, que no cuida de otra cosa en todo el dia sino de
hacer gorgoritos como el agua al fuego» (1, 12: 146).
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Desde |as primeras lineas Fernan Caballero justifica el empleo de
lamodalidad dialectal. Como ya he sefialado arriba «Walter Scott tie-
ne didlogos enteros en dialecto escocés, 10 que nadie, que sepamos,
ha motejado al ilustre novelista» (p. xv1). El autor quiso echar mano
de una autoridad como esta por razones que no escapan a nadie, pero
No es menos cierto que muy proximo a él contaba con aval es suficien-
tes parajustificar su decisiéon. Me refiero al sainetero gaditano —ami-
go de lafamilia Béhl de Faber y Larrea— José Ignacio Gonzalez del
Castillo (1763-1800) y al poeta malaguefio Tomas Rodriguez Rubi
(1817-1890); ambos supieron también trasladar a sus obras con fide-
lidad e ingenio el modo de hablar castizo de los tipos mas populares
de Cadiz y Mélaga, ambos supieron trasladar a sus versos tanto la
pronunciacién como el 1éxico mas caracteristico y diferenciador de
estas dos provincias andaluzas.

La relacion de J.-E. Hartzenbusch y Fernan Caballero —segun
se ha expresado ya— se inicia araiz de la adquisicién de la bibliote-
ca Bohl de Faber por parte del Estado espafiol. EI dramaturgo de ori-
gen aleman, alasazon un alto funcionario de la Biblioteca Nacional,
se desplazd hasta el Puerto de Santa Maria en 1849 para ejecutar la
adquisicion. La ocasion fue mas que propicia para conocer |os inédi-
tos de nuestro autor. A él se debe precisamente la vinculacion de Fer-
nan Caballero al Semanario Pintoresco Espafiol. Desde este mismo
ano las col aboraciones se sucederan permanentemente y siempre bajo
la revision del dramaturgo. Bastaron dos afios de amistad para que
Fernan Caballero se atreviera a pedir a J.-E. Hartzenbusch que solo
dariaalaluz Clemencia si fuera él quien se ocuparade revisar el ori-
ginal y las pruebas correspondientes:

Necesitaria un padrino que cuidase de ella [Clemencia], éste tendria
que ser una persona no solo inteligente, cultay que cuando fuese nece-
sario enmendase la plana no solo a los cajistas, sino a Fernan que lo
necesita bastante, sino de mi amistad y simpatia, todas cosas que se
reinen en V. (Fernan Caballero, 01.03.1852; apud Heinermann, 1944:
130)=.

Ahora bien, en el aspecto dialectal debe atenerse a lo escrito y
no tratar de enmendar el modo de hablar de los andal uces:

13. Valga como ejemplo de correccién benévola de J.-E. Hartzenbusch la siguiente: yaen laimpren-
ta Clemencia, el autor envia un tercer lema para su novela: «Le style vient des idées et non des mots»
(Balzac). El novelista habia traducido vient por viene. El dramaturgo corrige acertadamente al traducir
vient por nace (Heinermann, 1944: 138).
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En cuanto a advertencias las que tengo son estas: cada palabra subra-
yada deberd imprimirse en bastardilla. No deberan omitirse las faltas
de pronunciacién que llevan algunas palabras porque estan escritas asi
expresamente y con intencién (Fernan Caballero, 13.05.1852; apud Hei-
nermann, 1944: 139).

Con todo, las correcciones fueron muchas mas de las esperadas.
El mismo glosario que acompafia la obra es prueba sobrada de lo que
digo: las voces cancharruda, paripéy turraco, recogidas en su macro-
estructura, fueron sustituidas en €l original por las correspondientes
paréafrasis'.

6. Ninguna otra parte como |la segunda de Clemencia para apre-
ciar las noticias dialectales que nos aportan sus paginas. En tanto la
primeray tercera partes se desarrollan en un ambiente aristocrético y
burgués, la segundatiene lugar en el pueblo de Villa-Maria, en la casa
del més acaudalado de los vecinos, a su vez mayorazgo y suegro de
Clemencia: don Martin Ladrén de Guevara.

Julio Rodriguez-L uis, en su edicion de Clemencia —hoy por hoy
la més apreciada—, anota con respecto al orden de los pronombres se
+ mey se + te que laedicion de 1862 corrige el vulgarismo me + se
y te + se (1984: 99, n. 41) cuando, como sabemos, era usual en el
espanol escrito de Fernan Caballero. De igual manera corrige vulga-
rismos como dispertarlo (1852: 11, 7, 263) por despertarlo (1984:
228), trajieses (1852: 11, 9, 273) por trajeses (1984: 238) o bien la
formacién anal6gica huéspedas (1852: 1, 11) por huéspedes (1984:
152) cuando se refiere solo a mujeres. La formula lexicalizada —en
otro orden de cosas— aguilando (1852: 11, 10, 287), de uso en toda
Andalucia®, se havuelto desde la edicidn de 1857 en aguinaldo (1984:
247); o, por el contrario, pavea de albejones (1852: 11, 10, 290) yaen
1857 es parva de arvejones (1857: 282) y pasa a ediciones posterio-
res con esta misma factura (cf. 1984: 249): «Vaya usted muy con Dios,
tia espantajo, con esa cara que siempre parece que esta probando
vinagre, y esa cabeza erizada que parece una pavea de albejones
(sic)». El dicho vuelve Fernan Caballero a incluirlo en su obra pos-
tuma Cuentos, oraciones, adivinas y refranes populares e infantiles

14. J.-E. Hartzenbusch era partidario de acomodar el espafiol de nuestros clésicos al espafiol de su
tiempo. Las ediciones que tuvo a su cargo adolecen de este defecto, lo que le valio la severa critica de
R.-J. Cuervo (1955: 68-70). El escasisimo rigor filologico en la edicion de nuestros clésicos daba cuen-
ta del retraso cientifico por el que atravesaba |a filologia espafiola decimonénica.

15. Y de ahi aguilandero ‘hermano de la cofradia de las animas’ (Alcal4, 1998: s. v.).
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(Madrid, 1877): «Parece tu cabeza una pavea de alverjones. Pavea
‘haz, gavilla’ es voz propia de la Andalucia occidental (cf. Alvar
Ezquerra, s. v.).

Labreve muestra que precede, a pesar de larevision de J.-E. Hart-
zenbusch, otorga un mayor caracter dialectal ala primera edicién de
Clemencia que a las posteriores. Era la prosa de Fernan Caballero,
descuidada en ocasiones, fiel en muchas mas al habla popular anda-
luza, y esto o ponen de manifiesto los didlogos que mantiene el
hacendado del lugar —don Martin Ladrén de Guevara— con la gita-
na pediglena (11, 3) y latia Latrana (i1, 6 y 11, 10): entepa por gente
de paz, guarda(d)ita, albajaca, jermosa, repanchinga(d)o, respin-
ga(d)o, abujado, abulaga, [galera] despalmaa, jastial, etc., etc., etc.

Vaya, por Ultimo, en un registro mas elevado lalexicalizacion de
la locucién interjectiva Por vida de... en Por via de..., siempre en
boca de don Martin Ladrén de Guevara: jPor via del atln salado!
(1984: 11, 1, 172 y passim), de la chiquilla desvergonzada! (id.: 11, 3,
191), del dios Baco! (id.: 11, 5, 206 y 207), del demonio malo! (id.: 11,
5, 208) de sanes! (id.: 11, 6, 212y 223), del Chapiro Valillo! (id.: 11, 8,
233), o bien en boca de dofia Eufrasia, viuda del coronel Matamoros:
i Por via de los moros de Berberia! (id.: I, x, 148).

De los pronombres de tratamiento merece especial mencién el
empleo de su merced en boca de rusticos: Gertrudis, la casera de la
playa, cuando se dirige alas hijas de |la marquesa de Cortegana: «pero
ya veo que tienen sus mercedes buen corazon y buenas entrafias»
(1984: 1, 12, 159), o bien los arrieros que pretenden comprarle la cose-
cha de garbanzos a don Martin: «Sefior don Martin, se puso su mer-
cé las botas hogafio» (1984: 11, 1, 167). Y asi es el tratamiento de la
tia Latrana hacia don Martin.

Especial cuidado puso siempre Fernan Caballero en el 1éxico dia-
lectal®, asi como en el pretendidamente dialectal, ya que parte de las
voces que incluye en el glosario que cierra Clemencia eran entonces

16. Entre otros ejemplos valgan los que siguen tomados de La familia de Alvareda: «A la derecha
eizquierda de la puerta de entrada habia dos habitaciones o partidos, segun la espresion (sic) de latie-
rra, iguales» (I, 2: 80). En el manuscrito que conservan los herederos de Fernan Caballero, y que J.
Rodriguez-Luis trasladé parcialmente como apéndice a su edicion, podemos leer: «Elvira salié con los
nifios. Perico los sigui6 con la vista. Los llevé al cuarto pequefio junto a la alcoba de sus padres, pues
Perico y Rita habitaban laotramitad [arriba, en |etra de Fernan: partido]» (p. 216); ademas, «Hace afios
que en la casa de junto vivia una muger (sic) que, aunque nunca me gusto, eran tantas las pruebas de
amistad que me daba que, aun contra mi voluntad, llegé a intimarse conmigo» (p. 222).
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voces de empleo general, registradas como tales en los diccionarios
al uso: abuhado ‘ hinchado’, arrapiezo ‘ despreciable’, chirlar ‘hablar
atropelladamente’, etc., si bien algunas de ellas, como arrufar ‘dar
alas’ o monfi ‘ moro salteador de caminos’, estaban consideradas cla-
ros arcaismos |éxicos en el resto del espafiol peninsular. Esto en nada
desmerece |la capital importancia de toda su obra para el conocimiento
y estudio del 1éxico histérico de las hablas andal uzas. Por |o que hace
al glosario: casi €l 70% de las entradas no es posible localizarlo en
los diccionarios generales de la época: aciguatado ‘ parado, alicaido’,
ayuncar ‘trabagjar’, cancharruda ‘[persona] chicay gorda’, carajola
‘calavera de animal’, etc. (cf. Ahumada, 2004: 69).

Andalucismos sin tacha a los que habria que afiadir, entre otros
—yVy solo para dar una idea de la riqueza |éxica que atesora esta obra
en concreto— colar ‘pasar’: «Pues alma de escribano no entraen el
cielo, cuela ta sélo» (1984: 11, 10, 252); curro ‘elegante’ : «Pablo, ves-
tido de majo, estas hecho un curro; pero con el friqui frague pareces
un alguacil de Sevilla» (id.: 11, 3, 187); destrozo ‘ despojos de la cabe-
zadel cerdo’: «Veianse en ella, puestos sobre redondeles y repartidos
por el suelo en iguales porciones, |os destrozos, el tocino y las mor-
cillas de ocho puercos cebados (id.: 11, 10, 245); encalmar ‘hacer
bochorno, calor sofocante’: «El que no tiene sombrajo se encalma»
(id.: 11, 10, 250); espigorrillo ‘ espiga de pocos granos': «jSi viera su
mercé qué mala esta mi hacecilla de cebada! No tiene espigas, sino
espigorrillos» (id.: 11, 9, 239); monicaqueria ‘tonteria’: «No ha
muchos afos que andaba uno tras de mi que bebia los vientos; yo esta-
ba a tres bombas con él, hasta que un dia pensé: basta de monica-
querias; sabes que tengo malas pulgasy que no me he de morir de un
colico cerrado...» (id.: 1, 10, 146); orozuz ‘regaliz, oroduz’: «En estas
ocasiones veniaindefectiblemente provisto de caramel os de goma, de
pastillas de malvavisco y de palitos de orozuz que ofrecia alas sefio-
ras (id.: 1, 6, 113); pluma ‘truhan, pillo’: «Eufrasia, hijamia, por Dios,
calla esto, que no se trasluzca que yo lo sé, hasta que diga mi her-
mana lo que se ha de hacer, jqué pluma! jqué nifial (id.: 1, 10, 148);
telera ‘tipo de pan’: «Sefior, habia alli unas teleritas mas tiernecitas,
y cogi una» (id.: 11, 10, 248); temporil ‘trabajador del campo sélo por
temporadas': «Esto han mandado |as mujeres del yeguarizo y del tem-
poril» (id.: 11, 10, 249); vy tirilla ‘cuello de vestir postizo': «Qué le
hace [a Pablo] que no sepa estirarse los picos de la tirilla, hacer el
rendibl alafrancesa, que no se ponga potingues en la cabeza...» (id.:
I, 7, 223).
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No es necesario insistir en lariqueza fraseol 6gica que guardan las
hablas andaluzasy el reflejo que de ello hay en Clemencia: «jEal Coja
usted dos de luz y cuatro de traspén» (id.: 11, 10, 249), esto es, ‘mar-
chese'V; hablar por la reja ‘cortgjar’ (id.: 1, 10, 148); no morir de un
colico cerrado®® ‘hablar descaradamente’ (id.: 1, 10, 146); o estar a
tres bombas ‘estar muy furioso’ (id.: I, 10, 146), entre otras muchas.

7. Los problemas de critica textual, ante la falta de los origina-
les —incluso con ellos delante— y la mano de «los arregladores»,
persistiran; por el contrario, es innegable el valor dialectal que, con
las debidas precauciones para el nivel fonico, presentan tanto la obra
narrativa como de recopilacion folclérica que nos ha legado Fernan
Caballero.

Son problemas que iran ligados de manera permanente a la obra
que nos ocupa, la cual si cabe se vuelve mas compleja tras la muerte
del autor. Un afio después (1878), junto ala primera biografia de Fer-
nan Caballero, Fernando de Gabriel y Ruiz de Apodaca da a la luz
Estar de més (relacion) y Magdalena® (obrainédita). En la Bibliote-
ca Nacional, perteneciente al legado de J.-E. Hartzenbusch, se con-
serva un ejemplar de esta primera edicién. Nada mas abrir sus pagi-
nasy leer los primeros pérraf os encontramos marcadas | as siguientes
voces en |os siguientes contextos: «El gran patio de este palacio esta
enchinado» (pp. 9-10), «Fue cordialmente acogido [don Ignacio Ara-
na con su mujer y su hija) esta familia» (p. 12), «[Don Justo] no se
habiainmiscuado en politica» (p. 16), «[Dofia Maria Josefa] vestiaun
vestido de buena percal» (p. 17), etc., etc., etc.

17. Auln se emplea en pueblos y ciudades andaluzas la locucién darse el dos ‘marcharse’.

18. Tengo registrado en el espafiol de Jaén No morir de una apostema.

19. Tantas veces como Fernan Caballero se refiri6 a esta obrainédita, tantas veces la nombraba al
modo popular: «Madalena».
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Algunos aspectos gramaticales
en las modalidades americanas
de la lengua espaiiola

MILAGROS ALEZA |ZQUIERDO
Universitat de Valéncia

0. INTRODUCCION

Es mi intencién hacer un repaso de los fendbmenos mas destaca-
dos (por su divergencia del espafiol europeo en la mayoria de los
casos) que se observan en los sistemas pronominal y verbal en las
distintas modalidades de la Ilengua espafiola en América. Investiga-
ciones recientes como la publicacion de los resultados de las encues-
tas realizadas por Manuel Alvar, los estudios sobre la norma culta de
las grandes ciudades americanas, datos procedentes de Atlas linglis-
ticos, asi como la intensa investigacion que se esta llevando a cabo
sobre el esparfiol con contacto con lenguas amerindias, estan aportan-
do datos importantes novedosos y otros que nos obligan a replante-
arnos la dimensién de muchos de los fenémenos que desde los afios
sesenta, a partir del pionero estudio de Kany, se han venido citando
como configuradores del espafiol al otro lado del océano.

Por las limitaciones de espacio con las que debemos contar en la
redaccioén del articulo, me cefiiré a la descripcion de algunos fené-
menos que afectan a los pronombres, al verbo y a su predicado. Para
ello ha sido necesario seleccionar lainformacion y la bibliografia, de
ahi la ausencia de algunos datos y |la existencia de vacios bibliogra-
ficos, por lo que pido disculpas de antemano.

L os fenémenos que se han seleccionado son los siguientes: voseo
y formas de tratamiento, comportamiento de los pronombres atonos,
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pronombres sujeto (no inversion en frases pronominales interrogati-
vas, repeticion habitual del pronombre sujeto, sujeto con formas nomi-
nales), neutralizaciones entre formas verbales, usos peculiares del
gerundio, perifrasis con gerundio, pérdida funcional del subjuntivo,
formas de futuro, usos anémalos del verbo ser, personalizacién del ver-
bo haber, y algunas alteraciones en el sistema verbal espafiol andino.

1. VOSEO Y FORMAS DE TRATAMIENTO

Conocemos como voseo el empleo del pronombre vos en la se-
gunda persona del singular como forma de tratamiento familiar y no
cortés, en lugar delasformastuy ti'. Lostiemposy modos en los que
se manifiesta con desinencias verbal es especificas son el presente de
indicativo, presente de subjuntivo y el imperativo. Se consideran for-
mas prototipicas de la norma cultala combinacién del pronombre con
las desinencias verbales agudas en el presente de indicativo e impe-
rativo (vos cantas, querés, pedis; canta vos, queré vos, pedi vos, res-
pectivamente) localizadas en Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador,
América Central (salvo Panamd, donde ha quedado desfasado), la
zona mexicana de Chiapas, la region andina venezolana, algunas
zonas de Peru, Uruguay y Paraguay. Otra realizacion del voseo (aun-
que minoritaria) consiste en las formas diptongadas (vos habléis,
coméis, reis). Se oyen en el sur de Bolivia, norte de Colombia (en
vias de extincidn), Costa Rica (frontera con Panama), tierras altas de
Ecuador (de forma aislada), y en la zona venezolana de Maracaibo?.

En algunos paises el VOSEO convive con el TUTEO, como en las
tierras altas de Bolivia, zonas costeras de Colombia, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, Panama, Chile y Uruguay, llegando incluso a cre-
arse un cruce de formas entre las del voseo y el tuteo (vos eres), como
ocurre en Boliviay Ecuador.

Por los numerosos estudios sobre el voseo en |os paises riopla-
tenses (Argentina, Uruguay y Paraguay), sabemos que el voseo con

1. Vos aparece en |0s mismos entornos sintacticos que |os pronombres td y ti espafioles: vos comés,
VoS comiste, pensaré en vos, superior a vos, detras de vos...

2. Parece ser que ya no hay restos de voseo en los paises caribefios y en México (salvo la zona
mencionada de Chiapas). Es fendmeno en retroceso en Chile y Panaméa. En Cuba hubo antiguamente
pequefios enclaves de voseo con formas diptongadas, como Gltimo vestigio en lasAntillas (Lépez Mora-
les, 1965).
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formas ténicas (desinencias: -as, -€és, is: cantas, querés, pedis) se da
en todoslos nivelesy contextos® (Rona, 1967; Fontanella, 1992; Don-
ni, 1996; Behares, 1981; Elizaincin y Diaz, 1981; Alvar, 1996). No
obstante, en Paraguay actualmente convive con el tuteo (Alvar, 2002),
tratamiento este Ultimo que se utiliza escasamente (Granda, 1978).
Sin embargo, en Uruguay aumenta el empleo de ti como consecuen-
cia de la politica linglistica escolar y las aspiraciones sociales. De
hecho, se ha sefialado la existencia de la combinacién de tu con for-
mas voseantes: tu volvés (Ricci y Malan, 1962-1963)*. Sin embargo,
las formas de subjuntivo son exclusivamente tuteantes; reservandose
el voseo para el indicativo y el imperativo (Elizainciny Diaz, 1981).

En Bolivia, datos recientes obtenidos de | os resultados de | os cues-
tionarios del Atlas linglistico de Hispanoamérica y proporcionados
por Quilis (2001) muestran el uso del voseo en casi todo el territorio,
salvo en la regién andina y Tarija, lugares donde solo se emplea en
imperativo®. En su estudio sobre el Ecuador, Toscano (1953) sefiala
la existencia de un voseo enraizado. En todo el pais conviven vos/ta,
y la combinacion de formas de voseo y tuteo mezclados: vos eres’,
aungue los hablantes urbanos cultos prefieren el ti’. En algunas zonas
de Peru (tierras altas del sur, altiplano y costa norte) se ha sefialado
la persistencia del voseo en la conversacion coloquial e intima (Cara-
vedo, 1992), en el nivel sociolinglistico bajo y entre la poblacion
indigena (Benvenutto Murrieta, 1936; Paez Urdaneta, 1981)°.

Actualmente en Chile, la combinacion de las formas verbal es del
voseo con el pronombre ta adquiere prestigio entre hablantes de las
clases altas y medias (Morales, 1972). De hecho, Rabanales (1981:
458-459) registra el uso del voseo en el estilo informal en las normas

3. En el &mbito rural del noroeste argentino —zona de interferencia quechua— |la segunda perso-
na adquiere laterminacién -is (Rojas, 1980). Vidal de Battini (1949) registr6 formas diptongadas en San
Luis entre hablantes ancianos de zonas rurales aisladas. El uso del voseo con subjuntivo esta estigma-
tizado, aunque su empleo es muy frecuente (Donni, 1968, 1980). En Santiago del Estero el pronombre
se combina con formas verbal es tuteantes (Donni, 1996).

4. En el mapa de Rona se observa como ta predomina en el norte y zona sudoriental, mientras que
la combinacion de vos/tu se produce en zonas intermedias.

5. En la segunda conjugacion conviven -és/-is: vos tenés/tenis entre hablantes marginales de len-
guas indigenas. Por su parte, Vara Reyes (1960) ha localizado formas diptongadas en el sur.

6. Ladiptongacion se ha detectado en ocasiones muy aisladas.

7. Se distinguen varias zonas. La costa se caracteriza por las formas no diptongadas (aunque el
VOseo esta estigmatizado en |as clases altas de Guayaquil). En las tierras altas los monolingues y bilin-
glies mestizos combinan vos con las formas verbales del tuteo. Los bilinglies con predominio de que-
chua emplean un voseo completo con la segunda conjugacion en -is.

8. Entre los componentes de esta Ultima poblacién, persiste la forma -is para la segunda conjuga-
cion, frente alas costas, donde se conjuga -és.
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culta e inculta. Algunos investigadores han advertido recientemente
un uso sistematico del voseo pronominal como sentimiento de soli-
daridad grupal, entre jévenes de las clases mediay alta, aunque en las
formas del imperativo se prefiere el tuteo (Torrej6n 1986, 1991; Oya-
nedel y Samaniego, 1999). El voseo Unicamente verbal se expande en
el habla coloquial.

Al hablar de Colombia, hay que tener en cuenta que, aunque €l
empleo general es el de usted y vos, no todas las zonas (Pacifico, Cari-
be-atlantico y regiones andinas) presentan actualmente la misma
intensidad del fenémeno. La zona del Pacifico es voseante, ya que en
sus costas conviven los dos pronombres vos y tu (Montes, 1995-
1996)°. El tuteo exclusivo es mas restringido, Unicamente se produce
en Cartagenay en las zonas costeras caribefias (Montes, 1967a, 1982,
1995-1996). En Venezuela, se observan dos zonas de uso del voseo:
laregién andina, con voseo general tonico, reservado parainferiores
y nifios (mientras que usted es la forma elegida para la intimidad), y
la zona de Maracaibo que presenta casos de voseo con diptongacion,
a veces estigmatizado como inculto o vulgar® (Lipski, 1996; Paez,
1981). En las encuestas realizadas por Alvar (2001), se observan
enclaves de voseo tnico y casos aislados de voseo diptongado en
estas zonas.

En el espafiol de Costa Rica se emplean vos y usted. El segundo
es comln entre amigos y familiares (Villegas, 1965; Lascaris, 1975;
Vargas Dengo, 1975). En algunas zonas rurales del pais, los jovenes
hacen un uso peculiar del voseo, usandolo en situaciones de cortesia
o distanciamiento, posiblemente para disminuir la distancia entre las
generaciones (Quesada, 2000: 89)*2. En El Salvador, el voseo es gene-
ral. En el habla urbana actual se ha establecido una triparticion; vos
como pronombre de solidaridad y familiaridad, ta en el nivel de la
familiaridad, pero no implica confianza; mientras que usted marca
distancia y respeto. Se observa el empleo de tu entre hablantes cul-

9. En Narifio la segunda conjugacién se hace en -is: tenis. Existen restos del mantenimiento de for-
mas diptongadas (vos cantais, tenéis...) en el norte (especial mente en el departamento de Bolivar), fen-
meno en vias de extincion.

10. Distinta situacion presenta la zona andina donde persiste el empleo de su mercé < su merced.
Ruiz Morales (1987) sefiala que en la zona del este es comun el empleo de su mercé en el dmbito fami-
liar; estaforma afiade un matiz de ternura en las relaciones entre hijos y padres, situaciones que en otros
paises requeririan el usted (Ruiz Morales, 1987).

11. Enlos estados orientales el voseo es esporadico (Lipski, 1996).

12. Enlafrontera con Panama (especial mente zona del Pacifico) existe todavia diptongacién: vos
hablais, forma habitual en todo el pais en tiempos pasados (Quesada, 1990).
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tos urbanos (posiblemente como cambio en marcha) (Lipski, 1986).
Lipski sefiala el uso pleonastico de vosy usted para puntuar una con-
versacion, férmula que se produce también en zonas vecinas de Gua-
temala: amonos, vos; ¢te dolio, vos? (Lipski, 1996). Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua se caracterizan por el voseo prototipico (-as, -és,
-is), que convive con otras formas de tratamiento parala segunda per-
sona. Para los ladinos guatemaltecos (mestizos hispanos), tu posee
valor social alto, sobre todo, entre mujeres (Pinkerton, 1986). En Hon-
duras hay predominio de usted entre trabajadoresy en el ambito rural.
A los nifios también se les trata de usted (Van Wijk, 1969; Lipski,
1996). En Nicaragua, solo vos es pronombre familiar (Lipski, 1996)*.
Panama presenta la peculiaridad del voseo como fendmeno obsol eto,
salvo en el oeste rural (frontera con Costa Rica) donde se mantieney
con diptongacion: vos hablais. El empleo de usted se produce en la
intimidad (Lipski, 1996).

Por dltimo, destacamos la forma ustedes como Unica forma de
tratamiento en la segunda persona del plural en toda la América his-
pana.

2. PRONOMBRES

2.1. Es comUn en las modalidades americanas el uso normativo-
etimol 6gico de los pronombres &tonos, salvo en zonas de contacto de
lenguas como Paraguay, noreste argentino (zonas de leismo) y zonas
andinas (donde se dan numerosos casos de loismo). En convivencia
con el empleo etimoldgico se desarrolla el leismo de persona en for-
mulas corteses del tipo: tengo el gusto deinvitarle, formas que son de
amplio dominio en Espafiay que han empezado a extenderse en algu-
nos paises americanos. Asi, por ejemplo, Vaquero (1996a: 63) da cuen-
ta de su desarrollo en las Antillas. El leismo de persona avanza en
sociolectos altos y medios, posiblemente por resultar més el egante que
el empleo candnico (Lopez Morales, 1992a: 309). Quesada (1996: 108)
sefiala su uso en el habla de los paises centroamericanos, y Montes
(1996: 108) lo documenta en la lengua escrita de Colombia.

Las alteraciones pronominales en favor del loismo son frecuen-
tes en hablantes de las zonas andinas (Fernandez-Ordofiez, 1999) y

13. Sobre los tipos de voseo en |os paises nortefios, véase Blaylock (1987).
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en las hablas rurales del noroeste argentino. No hay que confundir el
lo arreferencial, que veremos después, con el resultado del loismo o
neutralizacion de | os cliticos espafiol es de tercera persona en una sola
forma, tanto para referirse al complemento directo como al indirec-
to. Lafalta de concordancia entre el clitico y el sintagma nominal ha
sido sefialada reiteradas veces en el estudio del espafiol peruano de
los hablantes bilinglies y también monolingues: Pozzi-Escot (1972:
130), Minaya (1978), Escobar (1978: 106 y 1990), Garcia (1990),
Lipski (1996: 345), Caravedo (1996: 162y 1996-1997: 551), Palacios
(2002), etc. Sobre su uso en Bolivia han dado informacién Justinia-
no (1986: 29), Stratford (1989: 119), Mendoza (1992), Lipski (1996:
214), etc. Ejemplos extraidos de | os trabajos sobre el noroeste argen-
tino (de los que hablaremos mas adelante) prueban su presencia en
zonas rurales y de sustrato quechua (Rojas, 1980; Fernandez Lavag-
ne, 2002 y Granda, 2002), tal como podemos comprobar en estas fra-
ses recogidas por Fernandez Lavaque (2002): a las chicas |o pegaron
hasta cansarse, el marido lo dijo a la mujer que se calle. Como
vemos, se trata de un loismo que abarca lo que nosotros conocemos
comunmente como loismo (el empleo del pronombre LO en lugar de
LE) y el resultado de neutralizarse los pronombres etimol 6gicos de
objeto directo en favor de Lo (por lo cual la pareja LA/LAS es reem-
plazada por LO)*, como en el primer ejemplo sefialado por Fernandez
Lavaque.

En consecuencia, en el espafiol de las zonas andinas, se produ-
cen neutralizaciones en el uso de los pronombres cliticos en favor del
pronombre lo, provocando, por tanto, la falta de concordancia (de
género o/y ndamero) con el sintagma nominal del cb: tu lo tienes |la
direccion, me lo va a escribir la carta, e incluso su presencia como
reduplicador pronominal del complemento indirecto (loismo): él los
dio algunas instrucciones. En el caso de Ecuador, Palacios (2001 y
2002) sefiala que la neutralizacion trae consigo dos soluciones dis-
tintas: leismo y loismo, fruto ambas de la reestructuracion del siste-
ma pronominal del espafiol andino (que afecta al caso o/y al género).
No obstante, es destacable el avance geografico del leismo (Fernan-
dez-Ordoéfiez, 1999; y Palacios, 2001 y 2002), salvo en la zona de
Loja (Quilis, 1992a: 262).

14. Granda (2002), en su estudio sobre el espafiol del noroeste argentino, sefiala que dicha neu-
tralizacion se produce tanto en el &mbito rural como en el urbano.
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Paraguay y €l noreste argentino presentan también alteraciones
en el uso de los pronombres motivadas por el contacto con el guara-
ni. La reestructuracién del sistema pronominal del espafiol paragua-
yo ha sido uno de los fendbmenos mas sefialados. Se destaca el leismo
comun en el espafol del Paraguay. Granda (1982, 1988b) sostiene la
hipétesis de la causacién multiple, factores internos (reajuste por con-
tacto) y factores externos, en este caso la presencia de colonizadores
nortefios, principalmente del Pais Vasco, contribuyeron al afianza-
miento del fendmeno. Palacios (2000), en el andlisis de una serie de
entrevistas orales (grabadas a individuos bilingiies de distintos socio-
lectos) y textos escritos (en los que se refleja el registro coloquial de
los sociolectos menos instruidos), ha detectado casos de loismo en
zonas rurales y leismo en zonas urbanas. El leismo (con referentes
animados) predomina en los sociolectos medio y medio alto de las
zonas urbanas y no ha anulado el uso minoritario de otras formas'.

2.2. Es peculiar de algunas modalidades americanas la duplica-
cién mediante cliticos del complemento directo en nombres de obje-
to definidos y de persona: 1o conozco a Juan, |o que supone unaredun-
dancia un tanto ajena a la modalidad estandar europea actual en su
registro formal (en la que la duplicidad se restringe al caso del com-
plemento indirecto: le dije a tu hermano que no viniera, y al directo
si el referente nominal antecede al clitico: a Gaspar lo eché mucho
de menos el martes)*. Estafocalizacion del objeto (tanto directo como
indirecto) en posicion preverbal es un fenémeno de la diacronia del
sistema linguistico hispanico. El espafiol moderno europeo ha reteni-
do la estructura de duplicidad del complemento indirecto, y ha aban-
donado la del clitico de complemento directo en posicién anterior a
su referente. En cambio, en algunas hablas americanas se han man-
tenido todas las posibilidades (Urrutiay Fernandez, 1998: 865-867),

15. Susinformantes leistas rechazan el empleo del pronombre le en la pronominalizacion de refe-
rentes femeninos en plural, por lo que admiten le veo al nifio, le veo a los nifios, le veo a la nifia, pero
no le veo alas nifias (sino las veo a las nifias). La pronominalizacion de referentes no animados es esca-
sa, pues en este caso se prefiere la omision del clitico. Por otra parte, en la zona rural que rodea Asun-
cion es sobresaliente el empleo del clitico LO en lafuncién de complemento directo con referentes ani-
mados, tanto para singular como plural: el que puede se ha comprado una vaca en su época y lo va
criando; alli hay muchisimoh animaleh en el monte, muchisimoh, entonse elloh van a cazar porque sabe
que en un dia o en dos lo matan. En cuanto a los referentes no animados, |os ejemplos obtenidos por la
autora muestran la misma pronominalizacién: La hierba por ejemplo lo hase mi padre en mi casa; Vivian
en chabolitah que lo hasian ello mihmo; Un trabajo de diez personas, se van a hacerlo..

16. Sobre la situacion actual de las estructuras pronominales duplicadas en el estandar europeo y
en las variedades dialectales, el origeny evolucion de las mismas desde el espafiol antiguo, véase Kor-
kostegi (1998).
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con lo que la duplicidad ha favorecido igualmente al complemento
directo en posicién preverbal y anterior al sintagma nominal: lo veo
a Gaspar todos los sabados. Su uso se ha destacado en el habla de
Argentina (Barrenecheay Orecchia, 1977), Bolivia, Colombia (zonas
sur y Amazonia), Ecuador, Perd, y México (hablantes bilingues)®,
Paraguay y zonas de poblacién indigena en Guatemala (Garcia Teso-
ro, 2002).

2.3. En los trabajos sobre el espafiol andino de hablantes bilin-
gles se ha sefialado la presencia del pronombre lo arreferencial que
funciona como mero indice aspectual, a modo de particula andina y
gue traduce val ores de diversas particul as andinas'®: por ejemplo, irlo.
En este caso el «pronombre» no cumple funcion foérica: «esta es una
de las causas de la profusién de lo neutro en castellano andino, que
en este aspecto ha conformado una nueva norma en el &mbito de un
sistema pronominal divergente, andmalo con respecto al espariol
peninsular: un lo que se nos ofrece anquilosado como particulainva-
riable, que ya no remite anaférica o cataf 6ricamente a un sustantivo
pleno, sino que tiene valores aspectuales con significado de ‘para
siempre’, etc.» (Calvo, 2000a: 105). Granda ha destacado que el
empleo en el noroeste argentino del pronombre Lo arreferencial («fal-
sa pronominalizacién») en contextos sintagmaticos con pasiva refle-
ja, cuasi-reflejay/o dativo de interés®, surge como calco del valor de
los sufijos verbales quechuas -rqu, -pu y -ku (Granda, 1999a: 129)%. Se-

17. Sobre su uso en Bolivia, tenemos los trabajos de Stratford (1989), Justiniano de la Rocha
(1986), Mendoza (1988). Acerca del fendmeno en la Amazonia colombiana, puede consultarse el libro
de Rodriguez de Montes (1981). Sobre el habla de Per(, véanse Escobar (1978), Minaya (1978), y A.
M. Escobar (1988, 1998). En México es en la zona central (de influjo nahua) donde se dan estas alte-
raciones pronominales (Hill y Hill, 1986). También en Chiapas (Francis, 1960: 94) y Yucatan (Suérez,
1945: 150), por influencia maya. En el caso de Ecuador, dada la fuerza del Ieismo en el masculino sin-
gular, los ejemplos serian del tipo: le veo el carro, le conozco a Juan (Lipski, 1996: 269), al igual que
en Paraguay (Fernandez-Ordofiez, 1999: 1342 y 1348). Para el espafiol andino en general, véase Calvo
(1999). Un estudio del fendmeno en el espafiol andino y en el espafiol de los Angeles, desde una épti-
ca chomskiana (Programa Minimalista, 1995), es el trabajo de Lujan y Parodi (1999).

18. Calvo (2000a) ha observado que la particula andina -pu es traducida como un clitico invaria-
ble, que es sustituto del resto de los cliticos oblicuos de tercera persona en espafiol. Esta incapacidad
pronominal de laformala separa del sistema pronominal y la aproxima ala pragmaticay alas particu-
las andinas. Véanse Cerrén Palomino (1995) y Palacios (1998ay 2001).

19. Ejemplos del tipo se me lo perdi6 la plata, se me lo enfermé la guagua, se me lo rompi6 el
plato.

20. -Rqu expresa una accion rapiday definitiva, con lo que adquiere valor aspectual terminativo.
Por otro lado, -ku representa una involucracién emocional del sujeto o narrador en la gjecucion de la
accion descrita por el verbo. -Pu incluye un sentido seméantico benefactivo-detrimentativo: «valores
ambos que son perceptibles, aislada o conjuntamente, en numerosos casos de empleo, en el castellano
manejado en zonas andinas, de lo como portador de contenidos semanticos-funcionales no canénicos
desde el punto de vista del espafiol general» (Granda, 1999a: 124). Véase Fernandez L avaque (1995).
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gun los datos del autor, se trata de un fendémeno exclusivamente rural?.
Por su parte, Palacios (1998b) o considera fendmeno de convergen-
ciaentre quechuay castellano, al existir en espafiol medieval la pre-
sencia del pronombre con verbos de movimiento e inacusativos.

2.4. Por €l contrario, en hablantes de zonas andinas guaraniticas,
mapuches y mayas, se registra la ausencia del pronombre de comple-
mento directo (cD nulo), sobre todo, cuando previamente ha aparecido
el sN referencial: Ilevé los papelesy no sési () perdi. Su ausencia es
comun en Bolivia, Amazonia colombiana, Ecuador, Peru (zonas altas),
noreste y noroeste argentinos, Paraguay y zonas de Guatemala®. El
Complemento directo nulo consiste en la no aparicion del clitico de
complemento directo cuando el sintagma nominal referencial del obje-
to directo esta situado al comienzo de la oracion y, por tanto, antecede
al verbo®. Granda (1999a: 85-106) ha estudiado con detalle la omision
de cliticos de terceray sexta persona (tercera personadel singular y ter-
cera del plural) en posicion preverbal en el espafiol de las zonas andi-
nas. El autor califica esta omisién dentro de los fenémenos producidos
por una pluricausacién o causacion multiple*. A este complemento
directo nulo (pronominal) se asocia igualmente la ausencia de objetos
directos explicitos nominales: en el mercado ( ) hemos comprado®.

21. Alejados de la zona andina, se han detectado casos de lo pleonéstico. El pronombre tampoco
desempefia ninguna funcién sintéctica, como ocurre en estos ejemplos del habla rural de Nicaragua,
Honduras y México: por cierto que lo soisrico, te lo fuiste de mi, no te lo invito a sentarte, segun los
datos de las investigaciones de Y caza, Van Wijk y Suérez (apud Lipski, 1996).

22. Por lainformacion de Granda sabemos que en el caso del noroeste argentino se trata de un
fenémeno rural.

23. Sobre la ausencia de cliticos, véase Calvo (1999a: 537-539). Por su parte, Echenique (1996)
hallamado la atencion sobre el comportamiento de los cliticos a ambos lados del océano: concretamente
en el Pais Vasco y zonas americanas sefialadas. Los resultados que se observan en los hablantes bilin-
gues vascos (ausencia de cliticos al hablar castellano, y el empleo del pronombre LE para todo el mas-
culino y femenino animado, y LA/LO para inanimados) como resultado del contacto de las dos lenguas
alolargo de los siglos, presentan un perfil muy similar alos datos sefialados en zonas andinas, en cuyo
castellano la omision se produce cuando el cD es preverbal (Echenique, 1996: 154). Por otro lado, la
duplicacién de cliticos también ha sido puesta en relacin con | os hispanohablantes vascos (véanse Urru-
tiay Fernandez, 1995, 1998).

24. Laausencia de clitico preverbal esta relacionada con la transferencia al espafiol de estructu-
ras gramaticales indigenas y el hecho de que la misma estructura existia en el espafiol medieval y cla-
sico. Se trataria, en consecuencia, del resultado de dos matrices causales: una interna (la preservacion
de una estructura sintéctica espafiola) y otra externa (laretencion de la misma se intensifica por el con-
tacto del espafiol andino con una lengua aborigen de similares pautas gramaticales).

En el caso de Paraguay, Azucena Palacios nos explica que las caracteristicas del sistema pronomi-
nal guarani (carencia de marcas de género, y en la practica de nimero; laindiferenciacién formal de las
funciones sintéacticas de objeto directo e indirecto; |a ausencia de pronombres atonos similares a los del
espafiol; y laimposibilidad de referir a objetos no animados) potencian determinados rasgos del siste-
ma espafiol, produciéndose un proceso de convergencia linguistica.

25. Cf. Minaya (1978), A. M. Escobar (1990). Sobre |a falta de marca de objeto de terceray sex-
ta persona en quechua, véase Calvo Pérez (1993). También Martinez (2001), para |as zonas de influen-
cia mapache, y Garcia Tesoro (2002), en el caso de Guatemala.
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2.5. Ladiscordancia de nimero en el clitico de complemento indi-
recto le, se observa en todas las modalidades hispanicas. Frecuente
en el habla espafola, alcanza el habla culta del otro lado del Atlanti-
co: Venezuela (Bentivoglio y Sedano, 1992: 786), Antillas (L6pez
Morales (1992a: 309), Chile (Contreras, 1974: 163; Rabanales, 1992:
568), Ecuador (Quilis, 1992a: 600). Vaquero (1996a: 63) la registra
en el espafiol de Puerto Rico, en el caso de que no produzca ambi-
gliedad, es decir, cuando el clitico y la frase nominal no estan algja-
dos en la secuencialineal de lafrase: le dije a los estudiantes que....

2.6. Relacionado con la confusion entre la funcién de comple-
mento directo e indirecto, Kany ya sefial6 laflexion en plural del cli-
tico lo en la construccion se lo dije a usted. Cuando el referente de
se es plural, laidea de pluralidad se extiende a la mocién de nimero
del clitico: se los dije (a ustedes), para compensar |la falta de marca
de plural de laforma se. Dicha anémala y agramatical concordancia
se recoge en los trabajos actuales, asi 1o hace Quilis (1992a) en el
caso del espafol de Ecuador, Caravedo (1992) en las costas de Perq,
Montes (1992: 524) la registra en Colombia, Bentivoglio y Sedano
(1992: 786) la recogen en el estudio de Venezuela, Moreno de Alba
(1992: 640) en México. Al habla culta antillana ha pasado dicha for-
ma (Vaquero, 1996a: 63). Lope Blanch (1996: 83) afirma que la erré-
nea construccion es practicamente general en México; asi como |lo es
también en los paises centroamericanos (Quesada, 1996: 108)* y en
Chile (Oyanedel y Samaniego, 1999).

2.7. Otro fendmeno que destacamos serefiere ala posicién de los
pronombres. En cuanto a los pronombres sujeto, se produce la no
inversion del mismo en frases interrogativas. Concretamente el pro-
nombre sujeto no es desplazado después de un pronombre interroga-
tivo: ¢quétl quieres?, ¢como usted se llama??. Este orden secuencial

26. De origen antiguo, como ha sefialado en uno de sus trabajos Concepcién Company. En opinién
de la autora, se marca también el valor «+ humano» (Company, 1991-1992 y 1997: 183).

27. ParaKany (1976: 158) la anteposicion del sujeto en las interrogativas posiblemente fuera debi-
da ala fusién entre ¢tl quieres? y ¢qué quieres? que da como resultado ¢qué tu quieres?, fendmeno
gue existe también en portugués brasilefio. Kany advierte que se exceptlalatercera persona. Sefiala como
lugares donde la construccion esta arraigada: Rio de La Plata, Venezuela, Cuba, Puerto Rico y Santo
Domingo. El cambio de orden del pronombre ha sido uno de |os fenémenos sefial ados reiteradas veces
por los estudiosos del espafiol americano, pero el origen de la construccién esta todavia por resolver.
El estudio del estado de la cuestion nos lleva a la consideracion de hipdtesis divergentes que ponen en
evidencia una polémica que viene desde las primeras noticias sobre la existencia de la construccion
apuntadas por Navarro Tomas en 1929, a propésito del espafiol de Puerto Rico. Desde un posible ori-
gen portugués, proyectada desde Canarias en opinion de Alvarez Nazario (1972) o transmitida a través
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es comun en el Caribe hispanico (Vaguero, 1996a: 62): Cuba, Puerto
Rico (Navarro Tomas, 1929, 1948; Lopez Morales, 1983; Morales,
1992), Republica Dominicana (Jiménez Sabater, 1977; Nufiez Cede-
fio, 1983). También en Venezuela (Bentivoglio, 1988, 1989) y Pana-
ma (menos habitual, Quilis, 1992a; Quilis y Graell, 1992; Quesada,
1996: 111)%. Kany (1976: 158) presenta también ejemplos de laregion
argentina del Rio de la Plata.

2.8. Otros fendmenos que afectan a los pronombres sujeto son,
por un lado, larepeticidon habitual del pronombre sujeto, es decir, la
tendencia a marcar en superficie y de forma pronominal la funcién
sujeto, como se ha detectado en el espafiol de la Amazonia colom-
biana (Rodriguez de Montes, 1981), Venezuela (Bentivoglio, 1987) y
en los paises caribefios (L6pez Morales, 1992a y b); y, por otro, el
empleo agramatical del mismo en oraciones impersonales existen-
ciales, como ocurre en la Republica Dominicana: ello hay maiz (Jimé-
nez Sabater, 1977; Benavides, 1985).

2.9. Por ultimo, incluimos en este apartado la presencia de un
sujeto delante de formas nominales, especialmente la construccion
infinitivo con sujeto pronominal: sin yo saber. Actualmente se da
cuenta de su existencia en todos los paises antillanos (Morales,
1988; L 6pez Morales, 1992; Alvar, 2000)%, Venezuela (Bentivoglio,
1987; Bentivoglio y Sedano, 1992; Alvar, 2001), Panama (Lipski,
1996: 322), Paraguay (Alvar, 2002). Vidal de Battini (1949: 378)
localiza el sujeto con formas nominales (infinitivo y gerundio) en
hablantes rurales argentinos. En cuanto a la presencia de preposi-
cion mas sujeto delante de una forma nominal, Kany (1976: 159)
recoge ejemplos también de Uruguay, Ecuador y Colombia (Antio-
quia y Bogotd). En los datos de las encuestas realizadas en Vene-
zuela se observan puntos esporadicos donde existen construcciones

del habla de los esclavos negros (Megenney, 1985), la consideracién de lainterferenciadel inglés (apun-
tada ya por Navarro Tomas, 1929, 1948), el resultado de una causacion multiple (Lipski, 1977), hasta
razones morfosintacticas diversas, entre las que destacamos la inversion (como necesidad de evitar la
ambigtiedad) que produce la elision de la -s desinencial, sefialada por L6pez Morales (1983). Contras-
tando con la idea de un posible origen exdgeno, Lapesa (1992b y 1996) apunta la posibilidad de que se
trate simplemente de la continuidad de estructuras latinas y romanicas, donde la inversién es fenéme-
no comun. Para Stiehm (1987), esta alteracion del orden gramatical (considerado por el autor como un
cambio histérico natural) potencia la expresividad pragméticaal librar la posicién postverbal de un ele-
mento obligatorio.

28. Véase Lapesa (1992b).

29. Loépez Morales (1992a: 310) enumera este fenémeno dentro de la serie de casos de transfe-
rencias sintacticas del inglés en Puerto Rico.
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de sujeto con gerundio y participio: en yo llegando y después de tu
ido (Alvar, 2002).

3. FORMAS Y ESTRUCTURAS VERBALES

3.1. Se destaca el predominio de las formas simples sobre las
compuestas, y de las de indicativo sobre el subjuntivo. En este senti-
do sobresalen las neutralizaciones entre el indefinido y el pretérito
perfecto en la mayoria de los paises en beneficio del indefinido, sal-
vo en el noroeste argentino, donde se usa el pretérito perfecto, y zonas
andinas. No obstante, se conserva la oposicion aspectual de las for-
mas pretérito perfecto/indefinido en Colombia (Montes, 1992) y en
Venezuela (Sedano y Bentivoglio, 1996). Aungue en este Ultimo pais
las autoras nos informan de que el indefinido se emplea para accio-
nes concluidas, no importa la lejania o anterioridad de la accién con
respecto al acto de habla (ya terminé la tarea). La forma compuesta
se usa exclusivamente para acciones no concluidas del todo o de rele-
vancia presente (Sedano y Bentivoglio, 1996: 125).

M encionamos también el uso del pluscuamperfecto de indicati-
vo con valores distintos en zonas andinas por el contacto de lenguas,
al que nos referiremos mas adelante, y los valores especiales del pre-
térito perfecto: en una narracion su uso sirve para producir emocion
sobre la accidon narrada como parte de una secuencia de aconteci-
mientos en el espafiol de Venezuela (Bentivoglio y Sedano, 1992: 791)
muy similares a los que observa De Jonge (1999) en el habla bonae-
rense: se observan casos del uso del pretérito perfecto fuera de la
situacion de la conversacion para resaltar la importancia que se da el
hablante a si mismo (valor deictico) por encima de lo que se esta
narrando.

3.2. Se han registrado peculiaridades en el empleo del gerundio,
desde el gerundio con sentido imperativo: damelo Ilevando por I1é-
vamelo en Ecuador (Quilis, 1992a) y Colombia (Montes, 1992: 535),
a las construcciones irregulares con gerundio (casos de interferencia
del inglés) que caracterizan las modalidades antillanas. Al respecto,
L6pez Morales (1992a: 310-311) analiza el empleo de gerundio con
valor nominal y adjetivo, sobre todo en Puerto Rico: lo que se pre-
tende es consiguiendo la ruina total del partido; desaparecio la car-
tera conteniendo dinero, como fendmenos de transferencia de lalen-
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guainglesa alaespafiola. En Colombia, Montes (1992: 535) nosinfor-
ma del posible origen inglés del uso del gerundio por el presente de
indicativo: les estamos enviando.

En cuanto a las perifrasis con gerundio, los estudios sobre el
espariol andino sefialan la frecuenciay la ampliacién de los contex-
tos en los que se usa el gerundio, sobre todo, en estructuras peri-
frasticas (Granda, 1999a; Calvo, 2001). Granda ha destacado que
estos fendmenos son un ejemplo mas de hechos de causacién malti-
ple. En quechua, el aspecto verbal durativo se expresa mediante
varios sufijos derivativos verbales cuya distribucion depende de las
variedades diatdpicas. Por otra parte, la expresion en espafiol del
aspecto durativo mediante perifrasis con gerundio, y la posible abun-
dancia de las mismas en espafiol medieval y cléasico, plantean |a nece-
sidad de considerar la ampliacién del uso de las construcciones peri-
frasticas con gerundio (estamos viniendo a las 8 horas) en sustitucion
de las formas simples (venimos a las 8) como un gjemplo de conver-
genciadel espafiol andino respecto al quechuay, por tanto, unasitua-
cion de causacion multiple (Granda, 1999a: 168)*. El espafiol del
noroeste argentino también haretenido estas estructuras™, como pode-
mos apreciar en un ejemplo que hemos extraido de Fernandez Lava-
que (2002): me vengo olvidando de todo por ‘me olvido de todo’ .
No obstante, un estudio pormenorizado contrastivo del uso, valor y
frecuenciadelas perifrasis en los distintos paises hispanoamericanos
esta todavia por hacer y seria una linea de investigacion interesante
si no se deslinda de la evolucién del espafiol desde el siglo xvi, y se
establecen con detalle las diferencias entre el espafiol andinoy el res-
to de las zonas.

30. No recibe el mismo tratamiento el fendmeno en zonas guaraniticas. Para Granda, en la renta-
bilidad de estas estructuras ha influido exclusivamente la interferencia de la lengua indigena, al adop-
tar el espafiol paraguayo un morfo (independiente y no ligado) del guarani local (con idéntico valor): el
marcador morfol 6gico verbal de aspecto durativo hina, cuya adopcion implica una ampliacion del inven-
tario morfol dgico espafiol (Granda, 1999a: 169).

31. Enlas hablas rurales y urbanas (Granda, 2002).

32. Distinto al anterior es el valor perfectivo de las perifrasis verbal es de gerundio que se ha detec-
tado en el sur de Colombiay en el noroeste argentino. Varios han sido los investigadores que han sefia-
lado este valor inusual de la perifrasis. Montes (1992: 535) lo incluye como rasgo peculiar del habla
colombiana surefia. Los estudios sobre el noroeste argentino también han recogido el fenémeno (Rossi
de Fiori, Martorell de Laconi y Ballone de Martinez, 1989; Granda, 1999a: 51-60, 2002; y Fernandez
Lavaque, 2002). En palabras de Granda, |a existencia de particulas en verbos subordinados que pueden
indicar una accion no solo simultanea, sino también ligeramente previa respecto a la accion del verbo
principal, ha influido en la adopcién de un aspecto no durativo de las perifrasis con gerundio: lo dejo
escribiendo (‘1o dej6 escrito’) (Granda, 1999a: 59). Esta alteracion de la secuencia temporal la registra
Calvo (2000b) en su trabajo sobre el espafiol colla de Bolivia.
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3.3. Tendencia cada vez més intensa es la sustitucion de las for-
mas del subjuntivo por las del indicativo, en los casos en que pue-
den alternarse, neutralizacion que se produce en muchos paises. En
las Antillas, Lopez Morales explica esta sustitucion como caso de
convergencia linglistica entre el espafiol y el inglés. La pérdidafun-
cional del subjuntivo se muestra igualmente en las construcciones
finales con infinitivo (con sujetos discrepantes), propias de los pai-
ses antillanos, sobre todo en Puerto Rico, posible caso de transfe-
rencia sintactica del inglés (Lépez Morales, 1992a: 311): el motivo
de la conferencia de prensa es para la compafia desmentir los fal-
sos rumores; el corrigio todas las pruebas para yo poder descan-
sar.

A estatendencia se suma el debilitamiento de laforma -se de sub-
juntivo en México (Moreno de Alba, 1992), Chile (Rabanales, 1992),
Colombia (Montes, 1992), Venezuela (Bentivoglio y Sedano, 1992).

3.4. En cuanto a las formas con valor de futuro, destacamos el
predominio del futuro analitico perifrastico (voy air) sobre el futuro
sintético (iré). Es comun en Paraguay (Alvar, 1996), Argentina (Don-
ni, 1992), México (Moreno de Alba, 1992), Chile (Rabanales, 1992),
costas de Peru (Caravedo, 1992), Venezuela (Bentivoglio y Sedano,
1992), paises centroamericanos (Quesada, 1996), y los paises anti-
Ilanos (Vaquero, 1996a). En los pocos contextos en |os que se usa el
futuro sintético implica la nocién de duda, suposicion o hipoétesis:
Jqué le pasara?

3.5. Se han sefialado también determinados usos auxiliares an6-
mal os del verbo SERr, como el uso «arcaico» del empleo del auxiliar
ser en Paraguay: S él fuera venido ayer (Granda, 1988a, 1991: 87-
88); su aparicién en el pluscuamperfecto de subjuntivo en las hablas
rurales de Colombia (Montes, 1996); asi como las interferencias entre
el verbo ser y estar (Cuando yo estaba chiquita, aun estaba nifio,
ellos eran muy viajados, cuando estuvimos grandes, el tiempo esta-
ba bonito...) registradas con fuerza en Venezuela (Sedano y Benti-
voglio, 1996) y que se oyen a lo largo de toda la geografia ameri-
cana®.

33. Delbecque (1999) realiza un estudio sobre los usos de ser y estar con adjetivos, contrastando
los cérpora del habla culta de Madrid, Bogota y Buenos Aires. Para la autora es fundamentalmente la
naturaleza del predicado laque potencia o exige la presenciade uno de |los copul ativos, ya que la estruc-
tura con ser estaria orientada hacia lo abstracto y simbdélico, mientras que estar anclaria la expresién
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Otro uso no distinto del verbo ser es el denominado enfético o
focalizador (1o hice fue en el verano). Se ha localizado en Colombia
(Montes, 1992), Ecuador (tierras altas), Panamay Costa Rica (Que-
sada, 1996), Venezuela (Sedano, 1988, 1989, 1990)*. Los estudios
sobre el espafiol peruano en zonas bilingles sefialan la existencia de
verbos duplicados en el habla de nifios peruanos bilinglies en que-
chuay espafiol: esta gordo esta (Minayay Lujan, 1987).

3.6. Como fendmeno general, muy comun actualmente en el espa-
fiol hablado en Espafa, sefialamos dentro de este apartado la agra-
matical concordancia de las construcciones impersonales con haber
y hacer: hubieron fiestas; hacian muchos afios, que ya constituye un
lugar comin en la descripcién de lalengua actual y que sobrepasa ya
el limite delo oral. Demello (1991) contrastalas conclusiones de tra-
bajos anteriores® con los resultados de las encuestas realizadas para
el estudio del habla culta de once ciudades (transcritas y publicadas
como materiales para el estudio coordinado del habla culta): Bogota,
Buenos Aires, Caracas, LaHabana, La Paz, Lima, Madrid, Ciudad de
México, San Juan de Puerto Rico, Santiago de Chile y Sevilla. Las
conclusiones a las que llega el autor apuntan a que el fenémeno de
concordancia del impersonal HABER se da cada vez con mas frecuen-
cia en el habla culta. Comun en Lima, La Paz, Caracas, San Juan y
Santiago de Chile; de porcentaje mediano en Bogotd (Montes la subra-
ya de uso general) y La Habana, y rara en Ciudad de México y Bue-
nos Aires (sociolectos bajos). La forma maés pluralizada es la de ha-
bian. Habiamos se observa también con frecuencia, aunque por lo
general la primera persona es de uso menor.

I nformaciones recientes actualizan algunos datos. Asi, en el caso
de México, Lope Blanch (1996: 83) sefiala el fendmeno como hecho
generalizado en todos los sociolectos del pais. También lo conside-
ran de ambito general Vaquero (1996a: 64) en el espafiol de los pai-
ses antillanos®, Quesada (1996: 110) en su descripcion de los paises

en la dimensi6n concreta del mundo sociofisico. En mi opinidn, es este un aspecto complejo que reque-
riria la realizacion de estudios pormenorizados y explicativos de las divergencias en el valor y uso de
estos dos verbos y sus diferencias entre los diversos paises hispanohablantes.

34. Kany (1976: 303) considera que puede tratarse de una fusién entre dos construcciones, asi en
quiero es pan resulta del cruce entre lo que quiero es pan+ quiero pan (tal como lo veia Cuervo) o sim-
plemente lo que se ha producido es |la pérdida de o que introductorio.

35. Investigaciones de Lope Blanch, Montes, Rabanales, Rosenblat, Sedano, Bentivoglio y Seda-
no, Obediente, Navarro Tomés, Alvarez Nazario, Vaquero y L6pez Morales.

36. Véanse los resultados de las encuestas de Alvar (2000).
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centroamericanos. Sedano y Bentivoglio (1996: 124), Torroja (1999)%
y Alvar (2001) en Venezuela. Mendoza (1992) y Quilis (2001: 217)
han sefialado el fenédmeno en el castellano andino de Bolivia, y Oya-
nedel y Samaniego (1999: 1182) lo incluyen dentro de los fenémenos
gue se estan incorporando a la norma culta de Santiago de Chile, por
el ascendente porcentaje de uso entre los hablantes cultos.

3.7. Es comun sefialar en los estudios sobre el espafiol andino
(rural y urbano) la existencia formal de elementos validadores, for-
mas que indican el no compromiso del hablante con un acontecimiento
no presenciado, cuyainformacion procede, por tanto, de fuentes indi-
rectas. Asi, hacen su presencia las formas del verbo decir (dice, diz-
gue...) en los relatos de acontecimientos no experimentados por el
hablante (calco del sufijo quechua-aimara no testimonial): extrafiaba
a sus hijasdice; igual decia en mi pueblo, misfamilias, dice que tenia
mi abuelo, dizque tenia la llama harto (Justiniano de la Rocha, 1986;
Mendoza, 1988, 1992; Granda, 2002)*.

Otraposibilidad es el uso del pluscuamperfecto de indicativo para
introducir conceptos no hispanicos del significado verbal (influencia
quechuay aimara). Se usa para reproducir acontecimientos relatados
con el matiz de lo inesperado (sorpresa) y lafalta de responsabilidad
del hablante sobre la accién, por desconocimiento personal®: y en
nada habian encontrado (me dijeron que no encontraron) trabajo. Es
fendmeno tipico del espafiol andino, y no solo, por tanto, de los
hablantes bilingles (A. M. Escobar, 1998: 128). Esta forma en Boli-
via —que se produce con dislocacion del acento en la forma habia,
por lo que se pronuncia habia (Mendoza, 1992: 495)—, es muy comUn
en lavariedad popular y en lavariedad informal de los hablantes cul-
tos (Mendoza, 1992: 496). Amplia su campo de accion hasta al can-
zar €l presente, por lo que no esta dotada de significado perfectivo:
un pais civilizado habia sido (= es) asi.

37. En su estudio del habla culta de Caracas, Torroja sefiala que la pluralizacion de haber es un
fendmeno en expansién que afecta a todos los niveles socioculturales, edades y sexos. En cambio, la
pluralizacion de hacer es un hecho poco frecuente y en regresion, ya que los mayores son los que méas
lo usan. Los niveles bajos y el sexo femenino o propician, y los niveles altos no o emplean. La auto-
ra piensa que la limitacion del empleo plural de hacer (frente a haber) se debe a razones de orden lin-
guistico, como una mayor cohesién sintactica entre el verbo y el término regido.

38. Estos casos podrian estar relacionados con el uso de las formas del verbo decir con funcién
enfatizadoraen el discurso. Sorensen (1999: 1280) observa en el habla de Caracas |a utilizacion de decir
(entre varios usos 'y funciones) como marcador real zador de laimportancia de o que se esta diciendo o
de su veracidad.

39. Véanse Mendoza (1992), Calvo (2001) y Palacios (2001).
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El sistema verbal espafiol en las comunidades andinas presenta
una complejidad que en parte es debida a la transferencia al espaiol
de matices modales y pragmaticos procedentes del quechuay el aima-
ra (Calvo, 2001). Un estudio pormenorizado de las confusiones entre
diversas formas verbal es por desplazamiento de unas a otras excede-
rialos limites de este trabajo. Debido a ello, se dejan de lado las for-
mas no candnicas del imperativo atenuado, usos particulares del
gerundio, confusién presente-pretérito perfecto, valores del futuro,
etc. (Jorques, 2000 y Calvo, 2001), al igual que el empleo del condi-
cional por el subjuntivo en las protasis condicionales (Granda, 2001).
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El Tucidides aragonés: las formas de
segunda persona del plural en el presente
y futuro imperfecto de indicativo y
en el presente de subjuntivo

ADELINO ALVAREZ RODRIGUEZ
Universidad de Castilla-La Mancha

0. INTRODUCCION

Cuando en 1893 R. J. Cuervo se ocupd por primeravez delaevo-
lucion de las segundas personas del plural del espafiol, adujo, para el
siglo x1v, solo 7 formas reducidas: vayaes, soes, abrés, avés, darésy
podrés en la Danza de la muerte, eirésen el Libro de buen amor?. Si
tenemos en cuenta que el manuscrito de la Danza de la muerte que
contiene esas 6 formas abreviadas es de aproximadamente 14802,
podemos dudar de que todas esas formas pertenezcan al siglo x1v. El
Unico ejemplo, irés, que citadel Libro de buen amor es del ms. s, que
data de 1415, por lo que podria ser también unainnovacién del copis-
ta del xv. Asi pues, la cosecha de formas reducidas que nos aporta
Cuervo es, ademas de escasa, altamente problematica.

Dieciocho afios mas tarde (en 1911)3 al ocuparse de nuevo del
tema, ya destaca con seguridad laformaandarés para el Libro de buen
amor por aparecer en el ms. G, fechado en 1389. Otra gran novedad
fue su referencia al Libro de los fechos et conquistas del principado

1. Cf. R. J. Cuervo (1893: 120).

2. Cf.J. Rini (1996: 6).

3. Lasegundaredaccion del articulo en cuestion data, segun St. N. Dworkin (1988b: 232), de 1911,
aunque fue publicada en R. J. Cuervo (1954: 138-166).
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de la Morea (= LF), que habia editado A. Morel-Fatio en 1885 y que
nos hasido transmitido en un manuscrito de 1393. En esta obra detec-
ta Cuervo ya 26 formas reducidas frente a 50 que presentan todavia
la forma plena: 6 veces avés, 3 querés, 2 fagaes, y 13 soes".

La situacion filologica de entonces no le permitié al ilustre fil6-
logo acceder al resto de la produccién herediana, compuesta por diez
traducciones mas y dos ingentes compilaciones. El hecho de que en
LF tengamos tan alta frecuencia de formas reducidas con respecto a
laliteratura castellana de la época suscita la curiosidad de saber como
estan las cosas en €l resto de la produccion herediana, toda ella rea-
lizada en el dltimo cuarto del siglo xiv. St. N. Dworkin en su estudio
de 1988° sobre la reduccion de las antiguas desinencias -ades, -edes,
-ides dedica unaveintenade lineas al conjunto de la produccion here-
diana, pone de relieve su singularidad, y dentro de ellala del Tucidi-
des. Por mi parte, he pulsado el estado de cosas en el susodicho Libro
de los fechos, en el Libro de los emperadores, en el Plutarcoy en el
Tucidides; y, aunque las cuatro traducciones ofrecen un alto grado de
interés en el asunto que nos concierne, es sin duda el Tucidides el més
digno de atencién. Por imperativos de espacio, dejaré para un futuro
estudio el andlisis global del tema en el conjunto de la produccién
herediana, y me limitaré en este articulo a presentar y analizar €l con-
tenido del Tucidides, que es, sin duda, a este respecto, la obra mas sin-
gular.

1. EL TUCIDIDES

Lo que en lajerga de los estudiosos de Juan Fernandez de Here-
dia se denomina «el Tucidides» esta constituido por un conjunto de
37 discursos o arengas, de caracter politico o militar, extraidos de la
Historia de la guerra del Peloponeso del gran historiador ateniense.
De ellos, 36 son traduccion, mas o menos fiel, de los correspondien-
tes discursos griegos, que ya aparecen en estilo directo en la lengua
original, mientras que uno, el nim. 7, es transformacion a estilo direc-
to de un fragmento que en el texto original es simple narracion®.

4. Cf. R. J. Cuervo (1954: 139-140).

5. Cf. St. Dworkin (1988b: 226).

6. El discurso, cuyo contenido narrativo aparece en Tucidides (1898-1901: 11, 13), esta puesto en
boca de Pericles.
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El manuscrito que contiene estos discursos es el 10801 de la
Biblioteca Nacional, y, aunque no presenta fecha de terminacion, es
anterior a 1396, ya que pertenece al scriptorium herediano, y el Gran
Maestre fallecid en el referido afio 1396. El hecho de que le falte €l
proemio tipico de las traducciones y compilaciones heredianas, e
incluso el retrato inicial del Gran Maestre (aunque no el espacio reser-
vado atal efecto), podria inducir a pensar que se escribié muy poco
antes de su muerte y que, una vez acaecida esta, ya falté estimulo
para prologarlo e iluminarlo convenientemente. En todo caso, intere-
sa establecer que la traduccion no es posterior a 1396.

Idiomaticamente, pertenece a lo que J. Vives (1927: 31) [lamé
«aragonés occidental », y las formas que nos interesan en nuestro estu-
dio estan todas en la 6rbita del castellano. Es decir, no hay, como ocu-
rre, por egemplo, en LF o en el Libro de los emperadores, formas como
digats (LF, fol. 227) o avrets (Libro de los emperadores, fol. 40a),
totalmente gjenas a la morfologia del castellano’. Otra ventaja es que
la obra esta en prosa, y carece, por lo tanto, de las constricciones que
a veces imponen |os esquemas métricos.

2. FORMAS DE SEGUNDA PERSONA DEL PLURAL

Al tratarse de un desnudo conjunto de arengas o discursos diri-
gidos a grupos de personas presentes, la segunda persona del plural
aparece constantemente a lo largo de toda la obra. Cifiéndonos a las
formas de presente y futuro de indicativo y alas de presente de sub-
juntivo, que constituyen el objeto de nuestro estudio, tenemos un total
de 445. Deellas, 133 son continuadoras de laterminacion latina -ATIS,
269 de -ETIS, 12 de -1TiS, y 31 de un hipotético -uTIS®.

De las descendientes de -ATIS, 68 presentan laforma plena -ades,
63 laformareducida -aes, y 2 laforma superreducida-as. De lafor-
ma reducida -aes tenemos una alta representacion tanto en el indi-

7. Cuervo (1954: 139) sospecha que |la susodicha forma digats de LF (fol. 227r) es errata por diga-
es, y St. N. Dworkin (1988b: 226) sostiene que el «corpus herediano excluye la terminacién aragone-
salcatalana -V(t)z». Pero esta forma digats del LF reaparece en el Libro de los emperadores (fol. 146d)
junto con otras seis del mismo estilo: avrets (fol. 40ay 54c), fets (fol. 70b), porets (fol. 108a), aveg (fol.
146d) y enformareg (fol.146d).

8. Las terminaciones de las segundas personas del plural del resto de los tiempos conservan, sal-
vo en algun caso el futuro de subjuntivo, su vocal posténica internay la/d/ subsiguiente. No se docu-
mentan formas del tipo amérades.
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cativo de la primera conjugacion (32) como en el subjuntivo de la
segunda y tercera (31). Si tenemos en cuenta que en el conjunto de
la obralas formas de subjuntivo tienen una presencia del 57,6% fren-
te al 42,3% del indicativo, podemos apreciar una cierta reticencia al
uso de -aes en el subjuntivo. Es decir, en el subjuntivo vencen las
formas en -ades (45) a las formas en -aes (31), mientras que en €l
indicativo son las formas en -aes las que dominan (32 por 23). Esto
parece sugerir que la caida de la/-d-/ en las formas en -ades se pro-
dujo antes en el indicativo. Sin embargo, la terminacién superredu-
cida -as solo se documenta —y solo 2 veces— en el subjuntivo dela
segunda. Los dos casos son ayas y queras, que se anticipan y suman
a los dos queréas del Poema de Yucguf, de procedencia también ara-
gonesa, y al sepas del Arte cisoria de Enrique de Aragon, de la ter-
cera década del xv. En todos |l os casos se trata de subjuntivos 'y con
claro valor de plural. Hay que recalcar la precocidad de las formas
en -asy su valor de plural porque J. Rini en un sugestivo articulo
sobre el tema duda de las formas en -as aducidas por Cuervo para el
siglo Xv, y sostiene que las auténticas formas en -as se originaron
por caida dela/i/ (amais > amas) durante |las dos primeras décadas
del siglo xvi, con la particularidad afiadida de que tendrian siempre
valor de singular®. Al tratarse en todos los casos de subjuntivos de la
segunda, tal vez estemos ante formas anal 6gicas, aunque con analo-
gia parcial; es decir, si, como veremos después, queredes da querés,
guerades dara queras. Con un enfoque puramente fonético dificil-
mente se llega al resultado queras, ya que querades da hormal men-
te queraes, y queraes > querais®. La explicacién que in extremis
propone Rini para estas tempranas formas, si se hade admitir su rea-
lidad, estaria en un cruce de querais con querés®. Pero ladificultad,
al menos en el caso del Tucidides, radica en que la desinencia -ais
no se documenta ni una sola vez. A la pregunta de por qué no hay
formas en -as en el presente de indicativo, tal vez se podria contes-
tar diciendo que apenas hay formas en -és en el subjuntivo de la pri-
mera conjugacion que puedan provocar la analogia que veiamos en
la segunda. En cuanto alas ausencias, ya hemos aludido alafaltade
desinencias en -as en el presente de indicativo, y hemos de afadir
gue no se documentatodavialadesinencia-ais en el presente deindi-

9. Cf.J. Rini (1996: 12-13).
10. A lo sumo, se podriainvocar el paso de maes (< MAGIS) a mas.
11. Cf. J. Rini (1996: 13).
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cativo de la primera ni en el presente de subjuntivo de la segunda o
tercera.

En cuanto alas formas continuadoras de -ETIS, 115 presentan la
forma plena -edes, y 154 la reducida -és. También aqui interesa des-
tacar, junto al alto nimero de formas reducidas, su distribucién: de
las 154, 106 pertenecen al presente de indicativo, 47 al futuro, y 1 al
presente de subjuntivo. Curiosamente, en el presente de indicativo el
numero de formas reducidas (106) duplica al de las formas plenas
(53), en el futuro se da un cierto equilibrio entre las plenas (43) y las
reducidas (47), mientras que en el presente de subjuntivo asistimos
al dominio absoluto de las formas plenas (1 reducida frente a 19 ple-
nas). Todo parece indicar que el movimiento reductorio se inicié en
el presente de indicativo, después se extendio al futuro, y solo mas
tarde alcanz6 al presente de subjuntivo. Este estado de cosas parece
indicar también que la/i/ semivocdlica de la terminacién -éis no sur-
ge en el espariol posterior por disimilacién fonética de la segunda/e/,
como quiere R. Penny (1992: 138), sino por analogia con las formas
mastardias en -ais, del tipo temais 0 amais®. No se documentan casos
de la forma -ees, estadio inmediatamente posterior a la caida de la
/-d-/'y que, segun Cuervo, aparece todavia en el Arte cisoria de Enri-
que de Aragén*. Tampoco se documenta, como queda dicho, ningun
caso de desinencia en -éis.

La reduccién alcanza en el Tucidides también a las formas de
indicativo de latercera conjugacion, cosa desconocida hasta ahora en
los estudios filolégicos. De 12 formas procedentes de -ITIS, 2 pre-
sentan yalaformareducida -is® frente a 10 que aln conservan lafor-
ma plena -ides. Tampoco aqui encontramos ejemplos de una supues-
tafase intermedia*-ies, que, por cierto, nadie hasta el presente parece

12. Enlaedicién de L. Lépez Molina (1960: 85) se lee unavez temdis; pero en el manuscrito figu-
ra nitidamente temaes (cf. fol. 22c).

13. Rini (1996: 8-9) sostiene que son las formas de subjuntivo de la segunda las que suministran
la /il a presente de indicativo de la misma conjugacion. Pero tampoco se puede descartar el influjo de
las del mismo tiempo y persona de la primera. Su argumento de que, cuando en el Cancionero general
(1511) un autor vacila entre las formas -és y -éis, emplea también a menudo la forma -ais de subjunti-
vo del mismo verbo, se apoya en un material demasiado tardio, de un tiempo en que las formas en -éis
estan ya plenamente consolidadas (Nebrija las da ya como normales en su Gramatica [1946: 127]).
Hariafalta estudiar el fendmeno en sus origenes; es decir, Rini deberia probarnos documental mente que
las formas en -ais de subjuntivo son anteriores a las formas en -éis de indicativo.

14. Cf. R. J. Cuervo (1954: 143).

15. Uno de los casos —sofris (fol. 68c)— aparece en un contexto no del todo claro; pero esta pala-
bray lasiguiente (mal), en concreto, estan perfectamente claras en su grafiay, ademas, estan apoyadas
por el original griego (kakomadidg).
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haber documentado en ningun texto espafiol. En principio, no esimpo-
sible explicar por via fonética estas formas reducidas en -is, partien-
do de esa hipotética fase anterior *-ies, por asimilacion delaealai
tonica: las formas medievales temi, teni..., e incluso mi, que proce-
den de los antepasados inmediatos temie, tenie y mie, implicarian ese
tipo de asimilacion. Pero el hecho de que no aparezcan por ninguna
parte casos del tipo * parties aconseja mas bien una solucién de carac-
ter anal 6gico, aunque no sea mas que una analogia parcial e indirec-
ta: si queredes > querés, partides > partis.

Al margen de los paradigmas en sentido estricto, ya que se trata
de un caso particular, merecen también atenta consideracion las for-
mas de segunda persona del plural de presente de indicativo del ver-
bo seyer, ya que es el verbo copulativo por antonomasia y, ademas,
gjerce funciones de auxiliar. De las 31 ocasiones en que aparece esta
persona en el conjunto de los discursos tucidideos, presenta 5 veces
la forma plena, sodes, y 26 la reducida. En términos porcentuales,
tenemos un 16,1% de formas plenas por un 83,8% de formas reduci-
das. No hay ejemplos de la forma diptongada sois ni de la superre-
ducida sos.

En un balance global de formas plenasy reducidas, tenemos 198
formas plenas frente a 247 reducidas. En términos porcentuales, un
44,4% de formas plenas frente a un 55,5% de formas reducidas. Es la
primera vez que en un texto medieval las formas reducidas superan
globalmente, y por amplio margen, a las plenas. Conviene recordar
que el Libro de buen amor, obra citada repetidamente por los estu-
diosos del tema, presenta un solo caso claro de reduccién, y que LF,
obraque atragjo yalaatencion de Cuervo a principios del pasado siglo,
presenta todavia un 64,1% de formas plenas por un 35,8% de formas
reducidas. En este sentido, el Tucidides herediano, por |a precocidad,
abundancia y variedad de formas reducidas, se anticipa a todas las
obras conocidas hasta ahora, y nos permite conocer mejor la pro-
tohistoria del fenémeno.

3. FACTORES QUE PROPICIAN LAS FORMAS REDUCIDAS

Dentro de la dificultad que entrafia el determinar los factores del
cambio linguistico, podemos arriesgarnos a sefialar algunos, aungque
sin la pretension de ser exhaustivos ni de ordenarlos por orden de

influencia. Uno de ellos parece ser la frecuencia de uso. Los cinco
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verbos mas usados a lo largo del Tucidides son todos de la segunda
conjugacion, y el tiempo en que mas se usan es el presente de indi-
cativo. Pues bien, como nos permite ver el esquemal,

ESQUEMA |
Formas reducidas y frecuencia

1) avedes: 9 (16,9%) ~ aves: 44 (83%)
2) devedes: 12 (30%) ~ devés: 28 (70%)
3) sodes: 5 (16,1%) ~ SOES: 26 (83,8%)
4) queredes: 5 (22,7%) ~ querés: 17 (77,2%)
5) podedes: 0 (0%) ~ podés: 7 (100%)
6) sabedes: 14 (82,3%) ~ sabés: 3 (17,6%)
7) amades: 23 (41,8%) ~ amaes: 32 (58,1%)
8) temades: 45 (59,2%) ~ temaes: 31 (40,7%)
9 amedes: 19 (95%) ~ amés: 1 (5%)

es en esa forma donde la reduccion es mayor: 44 avés por 9 avedes,
17 querés por 5 queredes, 7 podés por 0 podedes, 28 devés por 12
devedes, 26 soes por 5 sodes. Unicamente nos sorprende el compor-
tamiento de saber: 3 sabés por 14 sabedes. Las formas en -aes ven-
cen a las formas en -ades en el presente de indicativo de la primera
conjugacion, pero son vencidas por ellas en el presente de subjunti-
vo de la segunda y tercera. Asimismo, las formas en -és, que domi-
nan claramente en el presente de indicativo de la segunda conjuga-
cidén, son précticamente inexistentes en el presente de subjuntivo de
la primera.

Otro factor importante parece ser el entorno fonético: el hecho
de que la dental esté precedida y seguida de la misma vocal parece
acelerar el proceso de erosion de la consonante. Esto puede explicar,
al menos en parte, por qué el proceso de reduccién es mas frecuente
en el presente de indicativo de la segunda conjugacion que en el de
la primera y tercera. Parece oportuno recordar aqui que en latin el
paso de PETIVI a PETII, donde la labial estaba precediday seguida de
/il, tuvo lugar mucho antes que el de AMAVI a AMAI. En el caso de
poder, con ausencia total de formas plenas en los tres tiempos que
consideramos aqui, habra que explicar tal ausencia por la tendencia
ala haplologia en la contigliidad de dos silabas total o parcialmente
iguales: si simbolologia da simbologia, y probabilidad da popular-
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mente probalidad, podedes, podades y podredes daran podés, poda-
esy podrés.

Un tercer factor que parece favorecer la presencia de las formas
reducidas es la auxiliaridad: ateniéndonos a |los verbos seyer y aver,
se constata que conservan mucho mas sus formas plenas cuando fun-
cionan como verbos autébnomos que cuando |o hacen como auxiliares;
las formas plenas de seyer —sodes 0 seades— aparecen 11 veces como
autonomas frente a 5 como auxiliares, y las plenas de aver —avedes
y ayades— se usan 20 veces como auténomas, y solo dos como auxi-
liares, mientras que las reducidas auxiliares alcanzan la treintena; es
decir, en este verbo, las formas reducidas casi alcanzan yala exclusi-
vaen el dominio de la auxiliaridad (cf. esquema I1):

ESQUEMA I
Formas reducidas y auxiliaridad

1) sodes/seades: 11 auténomos (68,7%) ~ 5Sauxiliares (31,2%)
2) avedes/ayades. 20 autonomos (90,9%) ~ 2 auxiliares (9%)
3) avés + participio: 30 (96,7%) ~ avedes + participio: 1 (3,2%)*

Otro factor que parece favorecer la aparicién de formas reduci-
das eslaindole popular del estilo. Aunque el dictamen esta lejos de
ser definitivo, parecen entreverse en el uso de las formas plenas o
reducidas motivaciones estilisticas: el analisis de un discurso de
Niciasy otro de Cledn, de similar amplitud, arroja un resultado de 12
formas plenas frente a 8 reducidas para Nicias (un 60% de formas
plenas), y de 6 plenas frente a 20 reducidas (solo un 23% de formas
plenas) para Cledn. Sabido es que Nicias es un modelo de elegancia
helénica, y Cledn un destacado representante del comportamiento
popular. Los tres discursos de Pericles arrojan un total de 33 formas
plenas y 37 reducidas, 1o que le situaria en una situacion intermedia.
Las formas reducidas sin duda eran percibidas a finales del siglo x1v
como propias del estilo informal. Conviene recordar que todavia en
1492, un siglo mas tarde, escribia Nebrija que, aunque normalmente
se empleaban las formas reducidas, se deberian emplear las plenas'.

16. La Unica vez que aparece en forma plena esta distanciado del participio, y esta podria ser la
razoén de su plenitud.

17. «Esso mesmo, avemos de notar que en la segunda persona del plural las més vezes hazemos
syncopa; & por lo que aviamos de dezir amades, leedes, oides, dezimos amais, |eéis, ois» (1946: 127).

1038 AFA-LIX-LX



EL TUCIDIDES ARAGONES: LAS FORMAS DE SEGUNDA PERSONA DEL PLURAL

CONCLUSION

Dada la temprana aparicién, la abundanciay variedad de formas
reducidas que presenta el Tucidides aragonés y otros escritos here-
dianos, parece inevitable afirmar que el impulso reductor tuvo lugar
antes en Aragoén que en Castilla. En esta misma direccion apuntan las
formas queras y sepas que Cuervo aduce para el primer cuarto del
siglo xv: queras aparece dos veces en el Poema de Yucuf, aljamiado
aragonés, y sepas una vez en el Arte cisoria de Enrique de Aragon.
Y, curiosamente, esta precocidad reductora tiene lugar en Aragén a
pesar del caracter altamente conservador de |os escritos heredianos en
un punto tan relacionado con este como es el de la conservacion de
la/d/ intervocdlica en palabras como crudeles, piedes, tedas...

Por otra parte, si nos fueralicito guiarnos por los porcentajes de
frecuencia para fijar el orden de aparicion de las formas reducidas,
tendriamos aproximadamente el siguiente resultado: 1.°) las del pre-
sente de indicativo de la segunda conjugacién, con un porcentaje de
66,6% de formas reducidas en -és; 2.°) las del presente de indicativo
de la primera, con un porcentaje del 58,1% de formas reducidas en -
aes; 3.9 las del futuro imperfecto de indicativo, con un porcentaje
del 52,2% de formas reducidas en -és; 4.°) las del presente de sub-
juntivo de la segunday tercera, con un porcentaje del 39,7% de for-
mas reducidas en -aes; 5.°) las del presente de indicativo de laterce-
ra, con un 16,6% de formas reducidas en -is; 6.°) las del presente de
subjuntivo de la primera, con un 5% de formas reducidas en -és; y 7.°)
las del presente de subjuntivo de la segunda, con un porcentaje del
2,5% de formas reducidas en -as.

La hipétesis de la prelacién del presente de indicativo de la
segunda conjugacion viene avalada por los datos procedentes de LE
(copiado en 1393), obra en la que todas las reducciones de -edes a
-és (8 en total) pertenecen al presente de indicativo de esta conjuga-
cion. El Unico caso seguro del Libro de buen amor, andarés (copla
1332d: mss. sy G), y el probable irés (copla 1451d: ms. S) pertene-
cen al futuro de indicativo; pero, aparte de que el verso limita la
espontaneidad elocutiva, no tienen, por su escaso numero, fuerza sufi-
ciente para desbancar la hipétesis del presente de indicativo de la
segunda conjugacion como punto de arranque de la innovacién. La
Unicadificultad seriaradicaen laaltafrecuenciade aparicion de soes.
Comparado con avés, la unidad mas frecuente del presente de indi-
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cativo de la segunda conjugacion, aungque aparece menos veces (26
soes por 44 avés), el porcentaje de aparicion es ligeramente superior
(83,8% para soes, y 83% para avés). En LE, lasituacién estodavia mas
ventajosa para soes, ya que supera tanto en nimero como en porcen-
taje a avés: hay 15 soes por un solo sodes (93,7% de soes) frente a 6
avés por 13 avedes (solo un 31,5% de avés). Esto, si prescindimos del
caracter extraparadigmatico de soes (lo que implica una mayor difi-
cultad para influir y ser influido), daria larazén a A. Zauner (1921:
71) cuando sostiene, aunque sin aportar documentacin concreta, que
la forma soes se adelant6 a las demas.

Estos son |os resultados de nuestro analisis del Tucidides arago-
nés. ¢Se veran confirmados por los del resto de la produccién here-
diana?
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Variedad fonéticay asentamientos
|éxicos: espliego septentrional
frente a alhucema meridional

MARIANO DE ANDRES GUTIERREZ
Universidad Complutense

DESCRIPCION

La lavandula spica, divulgada como espliego, es planta aromatica
y perenne de lafamilia de las |abiadas, cuyos tallos herbaceos tienden a
lalignificacion en su base. Sus hojas, lanceoladas, propenden al alarga-
miento. Su floracidn azul violeta se agrupa en orden espiciforme, mani-
festando su plenitud en los mesesdejunioy julio. Su procreaci én espon-
ténea gusta de las laderas montafiosas y del monte bajo pedregoso.

El agradable aroma que exhala esta planta, y sus propiedades
terapéuticas han propiciado su aplicacion en la industria de la perfu-
meriay en la botanica popular del amplio espectro de las infusiones.
Es frecuente asociarla con la lavandula stoechas —tradicionalmente
cantueso— de cuya variedad conviene diferenciarlatanto referencial
como |éxicamente.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA EN EL ALEA?

El volumen 11 del ALEA cartografiala voz espliego en su lamina
300, mapa 306, referida a la lavandula spica. Su lectura dialectal
manifiesta connivenciafonéticay léxica. Sin embargo, la escasa fre-

1. Vid. Cuerda Quintana (1999), Colmeiro (1871), Alvarado (1954).
2. Manuel Alvar, A. Llorentey G. Salvador, Atlas Linguistico y Etnografico de Andalucia (ALEA),
Granada, csic, 1964.
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cuenciade variantes de |a segunda contrasta con lariqueza de varian-
tes alofénicas de la primera.

L éxicamente ofrece dos voces: alhucema y espliego. La isoglo-
sa que las divide presenta un trazo firme cuyo reparto asigna esplie-
go alas zonas nororientales de Jaén, Granada y Almeria, provincias
gue completan su &rea compartiendo la variante alhucema con el res-
to de Andalucia.

En consecuencia, se deduce |la condicion fronteriza de la forma
espliego. Esta observacion viene reforzada con la frecuente repeti-
cion de este fendmeno de «lenguas en contacto» en otras voces de la
misma coleccion cartografica.

Mucho mésricaesladispersion fonética por latotalidad del terri-
torio andaluz, con una pretension aglutinadora mas o menos coinci-
dente con la division administrativa por provincias.

Almeria documenta dos variantes |éxicas: espliego (zona norte)
y alhucema (sur). Se encuestaron 29 localidades (16 responden a
espliego y 13 a alhucema). Merece sefialarse el tratamiento fonético
en lavoz espliego, de alveolar fricativa sorda [s]: larealizacion mas
frecuente es sorda ligeramente aspirada [ ]3 Al 401 aspira con lige-
ra bilabializacién sorda, [hp]. Con relacion al vocalismo de espliego
solo destacan dos variantes: monoptongacion de [j€] resuelta en toni-
capalatal alta, [i]*, y tratamiento de vocal postonicafinal relajadacon
tendencia a cerrar su modo de articulacion®.

Por su parte, la voz alhucema ofrece escasa variacién consonan-
tica. Tratamiento de interdental [6] como dento-interdental [0]¢, que
asu vez insiste en lugar de lateral [I], *azuzema’.

Su vocalismo solo alterala normativa general en un alargamien-
to de ténica [é], Al 508; relgjamiento preténico, [H]%; y aferesis de
vocal central inicial en Al 501.

Jaén alterna las variantes Iéxicas espliego y alhucema®. El con-
sonantismo de espliego se caracteriza por la interpretacion ligera-

3. Al 100; Al 200, Al 201, Al 202, Al 203, Al 204, Al 205; Al 300, Al 301; Al 402 y Al 403, es
decir, un 68,75%.
. Al 100; Al 301y Al 401: 18,75%.
. Al 201, Al 205; Al 300 y Al 301: 25%.
. Al 504 y Al 507, es decir, un 15,38%.
Al 507.
. Al 502, Al 507 y Al 508: 23,07%.
Las series 100, 200 y 400 (dos excepciones: J 403 y J 404) —N y NE— registran la voz esplie-
go. Las series 300 (so); 500, (s) y 600 (sE), alhucema.

©COND U AT
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mente aspirada y sorda, [h], de alveolar en distribucién implosiva
[e;hpljégﬂ]. Esta realizacion determina la abertura de la vocal palatal
media, [¢].

Lavoz alhucema presenta su mayor variedad fonética en tercera
silaba: seseo de interdental [6]®. Salvo una excepcion, J 307,
[argubéme], todas las localidades documentan lateral [l].

Su vocalismo manifiesta marcada tendencia arelajar preténicay
postoénicat. Un solo alargamiento de vocal tonica, [é:], en J 503, con
variante analitica [la lu6é:me].

La provincia de Granada manifiesta mayor variedad que el resto
de las provincias andaluzas. Las dos Unicas variantes |éxicas —alhu-
cema y espliego— alternan sus realizaciones fonéticas con las siguien-
tes combinaciones. La primera consonante de alhucema es lamas dife-
renciada: cuatro tipos de aspiracion con distinto grado de sonoridad®.
Frecuente realizacion de fricativa dento-interdental sorda®. Mas esca-
sa es la aparicion de linguointerdental fricativa sorda. Por dltimo,
marcada caida de dicha consonante®. Conviene recordar que estas rea-
lizaciones responden alainterpretacion fonéticade alveolar lateral: [1].

Para |a segunda consonante, la realizacién es mas uniforme: cin-
co interdentales®. La més frecuente es la dento-interdental*’. Insigni-
ficante aparicion de alveolar plana sorda oral*®, y una caida de dicha
consonante en Gr 301. En conclusién, tendencia a larealizacion nor-
mativa de interdental [6], |a cual se cumple totalmente en la dltima
consonante nasal, [m].

Maélaga responde a la variante alhucema sin alternativa |éxica.
Su fonética es uniforme. El uso de lateral normativa [I]* en estavoz,

10. 3301, [s] apical; 3302y J504, [s]; J 306, J308; J404; 3503y J 600, [0] dentointerdentalizada.

11. Con las Unicas excepciones de J 404; J 500 y J 503, que no relajan vocal velar alta en distri-
bucion preténica.

12. [h] levemente aspirada en Gr 302, Gr 303 y Gr 307, es decir, un 6,38%; [ﬁ] levemente aspira-
da con tendencia a la sonorizacion en Gr 504, 2,12%; [f] aspirada con tendencia a la sonorizacion en
Gr 305, 2,12%; y [h] aspirada en Gr 301, 2,12%: [ahueéme] [aﬁueéme] [afubéme] y [ahuBéme].

13. [0] en Gr 304; Gr 503, Gr 508, Gr 510, Gr 512; Gr 603 y Gr 604. Una proporcion del 14,89%:
[aQubéme].

14. [6] en Gr 509 y Gr 511, es decir, un 4,25%: [aBu6éme].

15. En Gr 300; Gr 502 y Gr 507, en un 6,38%: [auféme].

16. [6] en Gr 307, Gr 404; Gr 507, Gr 509 y Gr 511, con un 10,63% de aparicion.

17. [9] en Gr 300, Gr 302, Gr 304, Gr 305; Gr 402, Gr 403, Gr 404, Gr 406; Gr 501, Gr 502, Gr
503, Gr 504, Gr 508, Gr 510, Gr 512, Gr 514, Gr 515; Gr 603 y Gr 604, es decir, un 40,42%.

18. [s] en Gr 303, 2,12%.

19. Ma 102; Ma 200; Ma 403, Ma 404, Ma 405, Ma 406; Ma 500, Ma 501, Ma 502, Ma 503; Ma
600, es decir, el 42,30%.
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alterna con distintos grados de aspiracion: desde aspiracion sorda®
hasta ligera aspiracién?®, sonorizada en Ma 302. Asi mismo se regis-
tra en esta silaba caida de lateral en un solo punto®.

Donde se observa mayor coincidenciaes en el uso de interdental
[6], con gran tendencia alarealizacién dentointerdental [§]%; unarea-
lizacion dentointerdental ligeramente asibilada [6%], Ma 101, y tres
alveolares sordas, unaplanaen Ma 201 y dos predorsodentales; en Ma
202 y Ma 203.

En resumen, cabe destacar la tendencia a la aspiracion [fi], de
lateral [I] junto ala variante dentointerdental [9] de interdental [6].

Su vocalismo es alin mas uniforme: relajacion de preténicay pos-
tonica?. Un ejemplo de alargamiento de vocal ténica[é:] en Ma 406
y, por ultimo, frecuente velarizacién de vocal baja, como resultado de
su contacto con vocal velar alta, debido a la realizacion de conso-
nante intervocélica ligeramente aspirada®.

Coérdoba selecciona la voz alhucema. Acerca de ella, informa de
manera desigual: escasas respuestas en el norte de la provincia, carac-
terizadas por su uniformidad?®; mayor informacién en el sur, y mas
riqueza fonética®.

De esta Ultima serie destacan |os siguientes fenédmenos fonéti cos.
Interpretacion de sonido lateral [1], ligeramente aspirado sordo: [ 1.
Se sonoriza en dos localidades®. Dentointerdentalizada en Co 605.
Cae lateral en Co 402%®. En resumen, tendencia a la aspiracion.

En cuanto a la realizacion de linguointerdental en la mitad sur,
es constante la aspiracion de alveolar plana, [s]®. Tres localidades la

20. Ma304; Ma 400y Ma 401: 11,53%.

21. Ma101; Ma 201, Ma 202, Ma 203; Ma 300, Ma 301 y Ma 408: 26,92%.

22. Ma100.

23. Ma102; Ma 300, Ma 301, Ma 302, Ma 303, Ma 304; Ma 400, Ma 401, Ma 403, Ma 404, Ma
405, Ma 406, Ma 408; Ma 500, Ma 501, Ma 502, Ma 503 y Ma 600. El 69,23%.

24. Ma 100, Ma 102; Ma 200, Ma 202, Ma 203; Ma 300, Ma 301, Ma 302, Ma 303; Ma 404, Ma
405, Ma 406, Ma 408; Ma 501, Ma 502, Ma 503 y Ma 600: 69,23%.

25. Ma100; Ma 201, Ma 202, Ma 203; Ma 304; Ma 400 y Ma 401: 26, 92%.

26. Series 100, 200 y 300 constituidas por 11 localidades, de las que cinco no responden. De las
seis que informan, cinco responden normativamente, [ale#6éme]. Solo una, Co 201,personaliza sus varian-
tes: aspiracion sorda [h] de consonante de segunda silaba, y dentointerdentalizacion de tercera silaba,
(01

27. Series 400y 600 con 14 localidades y una sola omision, Co 400.

28. Co 401; Co 600, Co 607, Co 609. En Co 608 esta aspirada relajada se linguointerdentaliza.

29. Co 600y Co 601 [fi].

30. [auséme].

31. Co 401, Co 402, Co 403; Co 600, Co 601, Co 602, Co 604, Co 606, Co 607 y Co 609, es decir,
el 50%.
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dentointerdentalizan®. Unarealizacion apical en Co 402. Lo que per-
mite cerrar este apartado sefialando el uso de interdental en el norte
de la provincia, frente al de alveolar (plana) en el sur.

Conrelacion al vocalismo, conviene destacar |as rel ajaciones pre-
tonica y postdnica generalizadas. La velarizacion de vocal baja, [a],
ante caida de lateral, [I], o en situacion de contacto con ligera aspi-
racién sorda®. Un solo e emplo de alargamiento de vocal ténicaen Co
605.

Laprovincia de Sevilla seleccionalavoz alhucema en todas aque-
Ilas localidades en las que se obtuvo respuesta. Su consonantismo es
bastante uniforme en cuanto al uso de interdental fricativa sorda, [6],
gue realiza con bastante frecuencia con alteracion del punto de arti-
culacion dentointerdental®. Alterna la realizacién de esta consonan-
te con alveolar fricativa sorda en su variante plana [s]*. Se 307 docu-
menta una realizacion aislada de fricativa sorda predorso-dental. Con
variante corono-predorsal plano-convexa, [g], en Se 201. Y en Se 602
con tendencia a la asibilacion, [¢g]. El resultado, pues, de realizacion
de sonido interdental es de escasa variedad.

Mas desigual resulta el cuadro de realizacion lateral [I]. Pese a
la elevada proporcion de su uso normativo®, se observa frecuente
vaC|IaC|on realizacion velar fricativa, [g], Se 100; ligera aspiracion
[ ] Se 405y Se 603; y caida en Se 402, con resultado de realizacién
de diptongo decreciente [a].

En cuanto al vocalismo, solo cabe sefialar el uso generalizado®
derelajaciones pretonicay postonica, y caidade vocal central inicial,
[a], en Se 501.

Cédiz documenta exclusivamente la variante |éxica alhucema. En
esta provincia se encuestaron 17 localidades. En cuanto a su conso-
nantismo, esta voz se caracteriza fonéticamente por el tratamiento
normativo del sonido lateral [I] en casi la totalidad de las respues-

32. Co 605y Co 608.

33. Co 401, Co 402, Co 403; Co 600, Co 601, Co 603, Co 606, Co 607 y Co 609, 45%.

34. En Se 101; Se 300, Se 301, Se 302, Se 303, Se 305, Se 306, Se 308, Se 310; Se 400, Se 401,
Se 402, Se 404, Se 406; Se 501, Se 502, Se 503; Se 600, Se 601 y Se 603, cuyo computo equivale a un
64,51%.

35. [s] en Se 100, Se 102; Se 200; Se 403 y Se 405, es decir, el 16,12%.

36. [I] en Se 101, Se 102; Se 200, Se 201; Se 300, Se 301, Se 302, Se 303, Se 304, Se 305, Se 306,
Se 307, Se 308, Se 310; Se 400, Se 401, Se 403, Se 404, Se 406; Se 500, Se 501, Se 503; Se 600, Se
601y Se 602, con un 83,87% de aparicion.

37. Con las dos Unicas excepciones de Se 501 y Se 601, que no relajan preténica.
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tas®. Ca 101 ofrece una variante con velar oclusiva sonora, [g]. La
realizacion de consonante interdental, [6], manifiesta gran uniformi-
dad, reiterando la articulacion dentointerdental [9]®. Una excepcion
en Ca 300, donde se realizaligeramente interdentalizada fricativa sor-
da, [s]. El resto la articula de forma linguointerdental .

En cuanto al tratamiento de las vocales, baste sefialar el relaja-
miento de preténicay posténica en todas sus localidades.

Huelva responde en su totalidad con la voz alhucema®. Su con-
sonantismo manifiesta escasa variedad fonética: articula sonido late-
ral normativo en la segunda silaba®. Dos excepciones: H 100, en la
gue se aspira ligeramente®, y H 402 cuya realizacién responde a
vibrante mdltiple relajada y velar fricativa®. Interdental en tercera
silaba, reparte sus realizaciones con interdental normativa, [6]%, y
dentointerdentalizada, [0]“. Tres realizaciones alveolares: [s] en H
302; [s] en H 402; y [s] en H 500.

En cuanto a su vocalismo, conviene sefialar el fendmeno genera-
lizado de larelajacién de preténicay posténica®’. Por Ultimo, tres loca-
lidades alargan la vocal ténica®.

CONCLUSIONES (ALEA)

Atendiendo alas realizaciones de lavoz espliego, se sigue la con-
sideracidn general de que alveolar fricativa sorda, [s], en distribucién
implosiva adopta articulacién aspirada [fi]: su inventario contempla
la variante relajada (la més extendida) y sorda (escasos ejemplos de
ligera sonorizacién) en la Andalucia occidental. Salvo inoperantes
excepciones, la norma a seguir se decanta por la relajacion de vocal
postoénica en final de secuencia.

38. Con dos excepciones solamente: Ca 101 la aspira con realizacién sorda, [h], y Ca 200 en don-
de cae lalateral produciéndose diptongo decreciente: [ay].

39. En Ca100, Ca101; Ca 201, Ca 202, Ca 203, Ca 204, Ca 205; Ca 301, Ca302; Ca400; Ca 601
y Ca 602, es decir, el 64, 70%.

40. En Ca 102y Ca 200: 11,76%.

41. Se encuestan 24 localidades. Responden 23. H 100 ofrece dos realizaciones fonéticas.

42. 91,66%.

43. [1h).

44. [1g].

45. H 100, H 101, H 102; H 200, H 201 y H 203, es decir, el 25%.

46. H 202, H 204; H 300, H 301, H 303; H 400, H 401; H 501, H 502, H 503; H 600, H 601, H 602
y H 603: el 58,33%.

47. H 100, H 101, H 102; H 203, H 204; H 300, H 301, H 302, H 303; H 400, H 401, H 402; H 500,
H 502, H 503; H 600, H 601, H 602 y H 603. El 79,16%.

48. H 100, H 101y H 102.
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La voz alhucema ofrece mayor variedad fonética: sonido lateral,
en distribucion normativamente implosiva, se apoya siempre en la
vocal siguiente, [u]. Dicha lateral es mterpretada excepcionalmente
como sonido aspirado sordo relgjado, [ ] en la provincia de Granada.

Interdental fricativo sordo, [6], supone —como es previsible— la
realizacion mas extendida en tercera silaba de dicha voz. No obstan-
te, deberegistrarse ladesigual proporcion en las diferentes provincias
dealveolar [s]. Excepto Granaday Almeria, todas las provincias docu-
mentan su aparicién, més frecuente segln se avanza hacia occidente
(en Cérdoba, 10 testimonios de alveolar fricativa; en Sevilla, 7).

En cuanto a su vocalismo, es oportuno sefialar latendencia gene-
ral alarelajacion de preténicay postonica (menos marcada en Alme-
ria, donde la pérdida de tensién articul atoria se cifie avocal final pos-
ténica).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA EN EL ALEANR®*

El ALEANR recoge los testimonios lingtisticos de una geografia
septentrional con relacion al ALEA. En su volumen 111, mapa 291, |ami-
na 361, bajo el epigrafe espliego documenta sus variantes fonéticas
y la casi exclusiva seleccion |éxica®.

Teruel manifiesta gran uniformidad fonética. Caracteriza a esta
voz la realizacion de consonante alveolar fricativa sorda, [s], como
apico coronal fricativa sorda, [$]%. La zona NE frecuenta dental sor-
daimplosiva en final de secuencia, [-t]®

En su vocalismo destaca la casi total ausencia del diptongo cre-
ciente [j€], reducido avocal palatal altatonica, [i]. Relajavocal final
postonica, [2]: [espliga].

Zaragozarealiza alveolar fricativa sorda en primerasilabay dis-
tribucién implosiva, [s], como &pico alveolar fricativa sorda, [s]%.

49. M. Alvar, con la colaboracion de A. Llorente, T. Buesay E. Alvar, Atlas Linguistico y Etno-
gréfico de Aragén, Navarra y Rioja, Madrid-Zaragoza, 1979-1983.

50. Solo Hu 300 ofrece, ademas de esprigol, la variante Iéxica tripon.

51. En el 91,66% de sus localidades. solo Te 102, Te 201 y Te 204 afiaden al rasgo apico alveolar
la variante plana, [s]; Te 404, [s], no reconoce el rasgo apical, y Te 401 larealiza [-§].

52. [espiggt] en Te 202, Te 205 y Te 207. Dos localidades, Te 204 y Te 601, cierran la secuencia
con lateral implosiva: [espigal].

53. Con dos excepciones: Z 501y Z 502, en donde se aspira ligeramente en calidad de sorda. En
Z 507 épico alveolar se realiza con relajacion.
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Lateral agrupada de segunda silaba solo tiene una excepcion, Z 504,
que la realiza como vibrante simple, [r]. En cuanto a su vocalismo,
merece sefialarse la tendencia general a la presencia del diptongo,
[espljégg], con resultado [€] o [i]*. Relaja vocal final posténica. Por
ultimo, Z 606 presenta dental final implosiva, [espiget].

Huesca manifiesta uniformidad en el tratamiento de [s], que rea-
liza apico alveolar fricativa sorda, [$], sin excepcién. La tendencia
general (no limitada al Este de la provincia) se orienta hacia la ter-
minacion en lateral implosiva, [espiggl]*, o, en menor proporcion, en
dental, [espiggt]®. Caracterizaal vocalismo de esta voz |a escasa apa-
ricion del diptongo [j€]: la realizacién mas frecuente es palatal alta
tonica, [espliga]®. Relajafinal posténica, [g].

Navarra, en su zona norte, no responde alavoz [espljégg]. En el
resto introduce escasas variantes: vocal dona|e€] que interpreta abier-
ta en tres localidades del Oeste®. Solo en una localidad sustituye el
diptongo [j€é] por [i] tonica®, y por [€] tdnica en Na 405. Caida de
velar fricativa en esta misma localidad, [esplég]. Todas las respues-
tas presentan [$], apico alveolar fricativo sordo.

LaRiojarealiza[s] dpico alveolar fricativa sorda con dos excep-
ciones®. Destaca la realizacion recogida en Lo 605, [esplena 1, dni-
calocalidad de dicharegion que no diptonga[j€] en estavoz. El res-
to relaja vocal posténica final. Abre frecuentemente vocal palatal
media en silaba cerrada por alveolar fricativa, [espljéga]®.

CONCLUSIONES (ALEANR)

Aragon presenta uniformidad consonantica en la voz espliego,
con realizacion de [s] apico alveolar fricativa sorda, alterada escasa-
mente por [g], alveolar plana. Destaca la terminacion en dental oclu-
siva sorda, [t], en la frontera oriental catalano-aragonesa, [espliggt].
Presencia reducida de velar oclusiva sorda en el Pirineo oriental,

[espikgl].

54. [jé] en el 43,33%, [é] en el 10%, e [i] en el 33,33%.

55. 37,50%.

56. 15%.

57. 62,50%.

58. Na 300, Na 301y Na 303.

59. Na404.

60. Lo 501, que realiza corono alveolar plana fricativa sorda, [s], y Lo 300, alveolar fricativa sor-
da, [9].

61. 38,09%.
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Vocalismo con marcada tendencia a la diptongacion, [espljégg],
alternando con su reduccion a vocal [i] tonica coincidiendo con las
realizaciones orientales en dental, [espiggt], 0 en lateral, [espiggl].

CONSIDERACIONES LEXICAS

Espliego

Son varias las colecciones lexicograficas que semanticamente
remiten la voz alhucema®? a espliego®, o bien, las que las identifican
referencialmente®. El morfema lexical de la voz espliego es deudor
de la constitucién espigada de su referente: sPICUM lat. ‘espiga’ ,
cuyo precursor fue sPicULUM®, semicultismo diminutivo del que dice
Corominas: «probablemente Ilamado asi por los macitos o ramilletes
en que suele venderse el espliego»®. A esta misma circunstancia atri-
buye la alteracion de espligo en espliego (por contaminacion con la
formapliego < plegar, por via de etimologia popular. Surgida la for-
ma diptongada, cae en desuso espligo. Esta forma, * sSPIGLO, metati-
z0 lateral, estableciéndose la regular SPLIGO®.

Dialectalmente, laforma espligo se asienta en Aragén (embol sa-
daen el Alto Aragdn). El catalan documenta espigol, sin metétesis.

62. Alhucema cast., afazema port., alducema extrem., todos del ar. ,-l3aJt, al juzema. Parael P.
Alcal4, de al huzima, documentado en Autoridades, RAE, citando a Dozy. El P. Guadix precisa al hozan
‘manojos atados y apretados’. Diego de Urrea remite su origen a huzmetun < hezeme ‘apretar’. Lagu-
na, Dioscorides, lib. I, cap. 6, clasificalaalhucema en |a especie Didinamia gimnospermia. Espicanardi,
de donde espliego, spigo it.

63. Cf. entrada alhucema en Casares (1971).

64. Cf. entradas espligo y alhucema en Corominas (1954-1957).

65. |bidem, cf. espliego.

66. Ibidem.

67. Aceptada la evidencia morfoldgica de este diminutivo, no seria ocioso preguntarse acerca de
su motivacion. Cierto, que hoy se ofrece el espliego al comprador reunido en manojos, pero no tengo
la misma evidencia de que, en el periodo de formacion de este diminutivo, se ofreciera de igual guisa,
y si, sema tan circunstancial y referido a su conjunto (no a la unidad) pudiera haber condicionado su
diminutivo. Quizéa el simple hecho de recibir su nombre de la’espiga’ obligase a observar y comparar
los distintos tamafios de ambas plantas, condicionando a diferenciarlas mediante la aplicacién a una de
ellas del morfema latino -ULUS.

Prefiero no desestimar la proposicion de Garcia de Diego, ASNSL, CXXXIX, 97, § 558, por tan insig-
nificante hecho de no precisar su localizacion, o por no aceptar la influencia de PLICARE. Cierto que
habria que admitir con G. de Diego, una supuesta base * spicULU (no menos problemético que aceptar
laintervencién anal 6gica de PLICARE), pero a partir de esta probabilidad, podria explicarse el diptongo
gestado en [&] tonica de esplego, propuesto por G. de Diego.

68. El ALEANR testimonia otras variantes |éxicas: salvia, ontina, ajedrea. Aragén extrafia la voz
almoraduz, y confunde espliego con hierbabuena, menta, orégano, poleo, sandalo, tomillo...
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Proyecto para el Diccionario diferencial
del espafiol de Aragon.
Cuestiones preliminares

M.2LUISA ARNAL PURROY
Universidad de Zaragoza

I. INTRODUCCION

En 1944, Julio Casares no dudaba en citar a Aragon entre las
regiones peninsulares que habian sido objeto de «diligente explora-
ci6n» en lo que al 1éxico dialectal —«provincialismos»— se refiere
(Casares, 1944: 43). Y es que, en efecto, la lexicografia aragonesa
habia al canzado ya entonces un notable desarrollo. Recuérdese al res-
pecto que, en el Diccionario de Autoridades, |os aragonesismos gozan
de un tratamiento privilegiado en comparacion con los restantes dia-
lectalismos que registrat. Recordemos también, situandonos propia-
mente en el campo de la lexicografia regional del espafiol?, que los

1. Lo que se produce como resultado del particular empefio de José Siesso de Boleay de otros tres
corresponsal es aragoneses de la Academia —Blas Antonio Nasarre, José Torrero y Marzo y Francisco
Escuder—. De los aragonesismos en el primer repertorio académico se ocupa especificamente el traba-
jo deAliaga (1994). Esa superioridad numérica ha seguido correspondiendo al |éxico aragonés en todas
las ediciones del diccionario académico hastala vigésima primera, de 1992, en que las voces procedentes
de las dos Castillas son mas numerosas que los aragonesismos (Alvar Ezquerra, 2002: 401). Sobre la
presenciay trayectoria de |os regionalismos aragoneses en | os repertorios académicos, vid. Aliaga (2000),
donde pueden encontrarse las referencias de |os estudios que otros investigadores (M. Alvar Ezquerra,
J. E. Gargallo, G. Salvador) han dedicado a este tema.

2. Como sefiala Ahumada (2001: 16), la lexicografia regional o dialectal ha de entenderse como
«aquella rama de la lexicografia que se ocupa de la redaccién tanto de diccionarios diferenciales como
integrales de la variacion diatopica de unalengua, esto es, de laformalizacion lexicogréficade las varie-
dades espaciales de una lengua en su sentido mas amplio». Para un panorama general de la produccion
lexicogréfica dialectal en el &mbito hispanohablante, remitimos al trabajo de Alvar Ezquerra (2002), en
el que se resefian los repertorios de mayor mérito en el siglo xx. Véase también, sobre el particular,
Ahumada (2001: 19-24), autor que incide en los aspectos metodol 6gicos.
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dos primeros diccionarios de regionalismos peninsulares son arago-
neses; el Ensayo de un diccionario aragonés-castellano (1836), de
Mariano Peralta, y el Diccionario de voces aragonesas (1859; 2.2 ed.
1884), de Jerénimo Borao.

Desde entonces y hasta nuestros dias, la lexicografia aragonesa
se haido nutriendo con aportaciones de muy diverso alcance y con-
dicién. Ahi estan, entre otros, y sin contar con | os repertorios que con-
ciernen especificamente a la zona dialectal de Aragon, el Nuevo dic-
cionario etimoldgico aragonés, de J. Pardo-Asso (Zaragoza, 1938;
ed. facs. Gara-IFc, 2002), el Diccionario aragonés. Aragonés-caste-
Ilano. Castellano-aragonés, de R. Andolz (Zaragoza, Mira, 4.2 ed.
1992), o el recientemente publicado Vocabulario de Aragon, cuyo
autor, J. Monevay Puyol, redact6 iniciada la segunda década del siglo
pasado (Zaragoza, Xordica-IFC-Prensas Universitarias de Zarazoza,
2004. Ediciény estudio de J. L. Aliaga). Naturalmente, a estas obras
de amplio alcance geogréafico se suman muchas otras contribuciones
que abarcan espacios mas restringidos, a menudo una sola localidad,
de entre las que destacamos, a modo de ejemplo, la de M. Gargallo
sobre El Iéxico de la ciudad de Zaragoza a mediados del siglo xx
(Zaragoza, IFC, 2000)2. Con todo, ni |a dilatada tradicion lexicografi-
ca aragonesa ni el conjunto de repertorios con que cuenta la regién*
impiden que carezcamos de una obra rigurosa que relina y describa,
de acuerdo con las exigencias actuales de lalexicografiaregional, las
voces peculiares del castellano hablado en Aragon. No responde a
estas caracteristicas el Diccionario aragonés de Andolz, que cuenta
con cerca de 40000 articulos, entre otras razones —Yy dejando aparte
ciertos aspectos de su microestructura, asi como lo relativo ala orto-
grafia empleada— porque da cabida, de forma indiscriminada, a un
conjunto sumamente diverso de materiales |éxicos®.

Asi pues, cabe afirmar, en términos generales, que la lexicografia
aragonesa sigue adoleciendo en nuestros dias de las deficiencias que
tradicionalmente han caracterizado al conjunto de la lexicografia dia-
lectal hispanicay, que en consecuencia, han contribuido a desacredi-
tarla: ausenciade criterios adecuados parala sel eccion de entradas, hete-

3. Més adelante, al tratar de las fuentes para la elaboracién del diccionario que proyectamos, ten-
dremos ocasi6n de referirnos, de nuevo, a algunos de los trabajos existentes.

4. Se ofrece una vision general sobre los repertorios |1éxicos aragoneses en Aliaga (2003).

5. Peseacello, el Diccionario de Andolz es, como sefiala Gargallo (1992: 1171, n. 9), «de gran uti-
lidad si se consulta[...] con las debidas precauciones».
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rogeneidad del 1éxico registrado, dispersiony atomizacion, labor de afi-
cionados, etc. Por fortuna, la situacion ha cambiado de manera signi-
ficativa en estas Ultimas décadas’; de hecho, las deficiencias apuntadas
han sido superadas en otras regiones espafiolas (Andalucia, Asturias,
Ledn, Canarias...) y americanas (Argentina, Colombia, Uruguay, Méxi-
co, Venezuela, Chile...), mediante la puesta en marcha de proyectos, que
han dado ya notabl es frutos, tendentes a la elaboracién de tesoros lexi-
cograficos y diccionarios dialectales de excelente factura (vid. Ahu-
mada, 2001: 25-28; Alvar Ezquerra, 2002: 442); entre ellos, resultan
bien ilustrativos el Tesoro lexicografico del espafiol de Canarias, de
C. Corrales, D. Corbellay M.2 A. Alvarez (Madrid-Canarias, RAE-
Gobierno de Canarias, 1992)", el Tesoro Iéxico de las hablas andalu-
zas, de M. Alvar Ezquerra (Madrid, Arco Libros, 2000), el Diccionario
diferencial del espariol de Canarias, debido también a C. Corrales, D.
Corbellay M.2A. Alvarez (Madrid, Arco Libros, 1996) y, en relacion
con el espariol americano, los que son fruto del «Proyecto de Augsbur-
go: Nuevo diccionario de americanismos» (NDA), codirigido, desde sus
inicios a mediados de los setenta, por G. Haensch y R. Werner®.

Con el animo de mitigar esas deficiencias y llenar la carencia
sefialada, siguiendo asi |os pasos que la investigacion lexicografica
regional del espafiol ha dado en los Ultimos afos, surge laidea de la
elaboracién del Diccionario diferencial del espafiol de Aragon (DDEAr).
Un grupo de profesores de la Universidad de Zaragoza o a ella vin-
culados de algiin modo (M.2 LuisaArnal, Rosa M .2 Castarier, José M .2
Enguita, Vicente Lagiiéns y Ana Beatriz Moliné) nos hemos embar-
cado en este proyecto®, firmemente convencidos de la necesidad de
reunir, contrastar y seleccionar los abundantes materiales | éxicos ara-
goneses gque andan dispersos en muchos y muy variados trabajos. Pre-
tendemos con ello contribuir a conocimiento y determinacion del

6. Muy recientemente, Ahumada (2003: 72) no duda en afirmar que «la lexicografia regional se
encuentra en una etapa de esplendor inimaginable hace treinta afios».

7. Cuenta esta obra con una segunda edicion corregida y aumentada, en Santa Cruz de Tenerife,
RAE y Gobierno de Canarias, 1996, tres tomos.

8. Alostresdiccionarios que resultaron del primer proyecto NDA —Nuevo Diccionario de Colom-
bianismos, Nuevo Diccionario de Argentinismosy Nuevo Diccionario de Uruguayismos—, editados por
el Instituto Caro y Cuervo en 1993, se han afadido posteriormente otros dos, el Diccionario del espa-
fiol de Argentinay el Diccionario del espafiol de Cuba, publicados, en 2000, por Gredos, editorial encar-
gada de la publicacion de las obras lexicogréficas de esta nueva serie. Sobre los dos Ultimos dicciona-
rios citados, véanse los comentarios que ofrece Porto (2000-2001). Debemos precisar que, en la
actualidad, es R. Werner el nico director de este proyecto, seguin informa Haensch (1999-2000: 179).

9. Yaen pruebas |a presente contribucion, el Vicerrectorado de Investigacion, Desarrollo e Inno-
vacion de la Universidad de Zaragoza e Ibercaja han concedido |a financiacion, para los afios 2005 y
2006, del proyecto de investigacion con el titulo arriba indicado (ref.: 1BE2004B-HUM-01).
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|éxico propiamente aragonés que forma parte del espafiol regional vy,
al mismo tiempo, aportar datos rigurosos, contrastados y localizados,
paralaincorporacion de aragonesismos en los diccionarios generales
de la lengua, pues —como bien sefiala, entre otros, Corrales (1996-
1997: 906) a propésito del DRAE—, parala Academia, «seria de vital
importancia contar con diccionarios adecuados de cada una de las
regiones espariolas y paises hispanoamericanos».

En las paginas que siguen, presentamos las lineas maestras con
las que pretendemos abordar la elaboracién del DDEAr, parala que se
tendran en cuenta, naturalmente, los planteamientos teéricos y meto-
dol 6gicos desarrollados en la lexicografia regional hispanica de los
Gltimos afios. En primer lugar, ofrecemos un eshozo del perfil de
este diccionario regional, definiendo los limites dentro de los cuales
sellevara a cabo larecopilacion |éxica. Nos centraremos, después, en
una serie de cuestiones preliminares que, de forma més o menos direc-
ta, inciden en la macroestructura del proyectado repertorio: por un
lado, las relativas a las fuentes que nos proporcionaran el corpus de
base para su confeccidn; por otro, las concernientes a los criterios
para determinar el [éxico diferencial de Aragon. Solo de manera tan-
gencial se hara alusion a algunos aspectos de |a microestructura.

Il. CARACTERISTICAS GENERALES DEL DICCIONARIO DIFERENCIAL DEL
ESPANOL DE ARAGON

El DDEAT esta concebido como un repertorio descriptivo y sin-
croénico, dirigido a un puablico relativamente amplio que incluye tan-
to a especialistas como a usuarios aragoneses y foraneos®. Para su
elaboracién, partimos de larecopilacién de los material es | éxicos que,
desde principios del siglo xx hasta la actualidad, figuran en fuentes
metalinguisticas de diversa indol e; especialmente, en los mapas ono-
masiol6gicos del Atlas Lingtistico y Etnografico de Aragon, Nava-
rray Rioja (ALEANR)™; también en los diccionarios y vocabularios

10. De manera especial, y puesto que de un repertorio diferencial se trata, el Diccionario diferen-
cial del espafiol de Canarias (en adelante DDEC) y los del Proyecto NDA nos serviran de pautay mode-
lo de referencia.

11. A propésito de los usuarios a quienes va destinado el diccionario de una variedad diatépica,
véanse |as consideraciones que hace Fajardo (1993: 399-400).

12. M. Alvar, con la colaboracion de A. Llorente, T. Buesay E. Alvar (1979-1983): Atlas Lin-
guistico y Etnogréafico de Aragén, Navarra y Rioja, 12 tomos, Madrid-Zaragoza, csic-IFC.
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aragoneses ya existentes y en todas aquellas monografias dialectales
y trabajos especializados que proporcionan datos valiosos para el
conocimiento del Iéxico regional (cf. el apartado I11).

Es necesario precisar que el hecho de que tomemos como base la
tradicion lexicografica anterior no significa que persigamos unareco-
pilacion indiscriminada de datos, pues no pretendemos llevar a cabo
un simple «vaciado» de las fuentes consideradas; antes al contrario,
nuestro propadsito es precisamente someter el caudal |éxico que tales
fuentes registran —con frecuencia bastante heterogéneo, segiin se ha
indicado ya— a un riguroso analisis que, con arreglo a los criterios
establ ecidos, conduzca a seleccionar Unicamente las unidades | éxicas
propias del espafiol de Aragon, que son las que constituirén las entra-
das del DDEAr.

En relacion con lo que acabamos de indicar hay que aludir al
caracter diferencial del repertorio que proyectamos, tal como se con-
tiene en el propio titulo. Asi, frente alos diccionarios integrales, que
registran la totalidad del vocabulario usado en una determinada sin-
topiat, el método diferencial implica necesariamente determinar como
y con respecto a qué se establece la diferencia, cuestion de la que nos
ocupamos en el apartado 1v. En esta caracterizacion general nos limi-
tamos a sefialar que el DDEAr pretende ser un diccionario de voces
gue particularizan el espafiol de Aragén frente al espafiol general y
de otras regiones hispanicas. Nos guia, en este sentido, el proposito
de evitar dar como propios de Aragon los que no son sino vocablos
ampliamente difundidos en el ambito hispanohablante, modo de pro-
ceder este que no ha escaseado en las paginas de los repertorios lexi-
cograficos aragoneses existentes.

Por otro lado, el sintagma «espariol de Aragén» que figura en el
titulo del diccionario que disefiamos exige delimitar su cobertura
espacial, puesto que, bien se sabe, el espafiol, aun siendo préctica-
mente general en laregion, no es lalengua exclusiva de todo el terri-
torio. Recordemos que en la Comunidad Auténoma de Aragén con-
viven actualmente variedades linglisticas pertenecientes a distintos
«diasistemas» que, en lineas generales y simplificando una realidad
mucho mas compl €ja, configuran tres areas idiomaticamente diferen-
ciadas: el norte de la provincia de Huesca, zona donde sobrevive, sin

13. Un excelente ejemplo lo constituye el proyecto Diccionario del espafiol de México, dirigido
por L. F. Lara(vid. Lara, 1996).
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solucién de continuidad y con diferente grado de vitalidad, el «dia-
lecto histérico» aragonés, hoy fragmentado en diversas hablas (che-
so, chistavino, bajorribagorzano...); toda la franja oriental de la
region, desde el Pirineo hasta el rincon nordeste de Teruel, en la que
se conservan con firmeza las modalidades lingiisticas catalanas®; el
resto del territorio aragonés —sur de Huesca y provincias de Zara-
gozay Teruel, excepto su parte oriental—, donde la lengua castella-
na se halla histéricamente asentada®. Es esta Gltima zonala Unica que
concierne al Diccionario diferencial del espafiol de Aragén. Es evi-
dente, por tanto, que dejamos fuera de nuestra consideracion los dia-
lectalismos que se documentan exclusivamente en las areas altoara-
gonesa o catalana de la region®.

1. LAS FUENTES PARA LA ELABORACION DEL DDEATr

A diferencia de otros diccionarios de regionalismos que parten
de fuentes orales para el acopio de materiales, nuestro sistema de
recoleccion |éxica se atiene, tal como hemos indicado, a los datos
registrados, principal mente, en fuentes metalinguisticas (en su mayo-
ria obras lexicogréficas y trabajos de indole |exicol 6gica), pero caben
también aportaciones de otro tipo como pueden ser estudios de carac-
ter etnogréfico. En definitiva, dentro de los limites espacial y tem-
poral sefialados, pretendemos trabajar con todas aquellas contribu-

14. No hay que olvidar que, entre ambas zonas —Ila dialectal altoaragonesay la catalana—, exis-
te una estrecha faja (desde Benasque, al norte, hasta Azanuy y San Esteban de Litera, al sur) en la que
lamezclade rasgos aragoneses y catalanes origina hablas de transicion de dificil adscripcion linguistica.

15. Un completo panorama linglistico de la region aragonesa es el que se ofrece en el trabajo de
Martin Zorraquino y Enguita (2000: 46-88, con mapas muy ilustrativos en las paginas 10, 54 y 71).

16. Claro que las cosas no son tan sencillas como pueda parecer, entre otras razones porque |os
limites entre el espafiol regional y las hablas dialectales del Alto Aragén son difusos. Para poder efec-
tuar la precisa eleccion de las fuentes y de las localidades (piénsese, por ejemplo, en los puntos encues-
tados en el ALEANR), hemos determinado situar los limites atendiendo a los resultados geolingisticos
de varias investigaciones que analizan la difusién y vigencia de determinados rasgos fonéticos arago-
neses, a partir precisamente de los materiales del ALEANR (vid. Arnal, 2001; Enguita, 1982). De acuer-
do con esta decision y teniendo en cuenta la demarcacion comarcal vigente (ley 8/1996 de 2 de diciem-
bre), quedan excluidas las comarcas pirenaicas de Jacetania, Alto Géllego y Sobrarbe, a las que se
afiaden, por mostrar todavia su caracter dialectal, los municipios limitrofes de Agiiero, Ardisay Bolea,
encuestados en el ALEANR y pertenecientes ala Hoya de Huesca. No ofrece dificultades, en cambio, la
parte nororiental: se ha excluido Ribagorza, junto con las localidades colindantes de Olvena, Estada,
Estadillay Fonz, todas ellas de habla bajorribagorzana (vid. Arnal, 1998), aunque incluidas hoy en las
comarcas de Somontano de Barbastro (las tres primeras) y Cinca Medio (la Gltima).

17. Como pueden ser, por ejemplo, el Diccionario de canarismos, de A. Lorenzo, M. Moreray G.
Ortega (La Laguna, Francisco Lemus, 1994; 1.2 reimpr. corregida, 1995), o el Diccionario del caste-
Ilano tradicional, dirigido por C. Hernandez Alonso (Valladolid, Ambito Ediciones, 2001). Vid. tam-
bién, sobre el particular, Carriscondo (2003: 344).
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ciones que contengan informacion | éxica pertinente y merezcan fia-
bilidad.

Asi, junto a diccionarios, vocabularios y | éxicos aragoneses®, la
némina la integran trabajos tan diversos como los que se enumeran a
continuacion atitulo meramente ilustrativo: «Algunos fiténimos cas-
polinos», de R. W. Thompson?®; «Arabismos y otras voces de origen
semitico o medio-oriental en las hablas aragonesas y en gallego», de
F. Corriente®; «Aspectos del hablay vida de Moyuela, Zaragoza», de
A. Ena®; «Coincidencias |éxicas entre Andaluciay el valle del Ebro»,
de A. Llorente®; «El aragonesismo linguistico en Ramén J. Sender,
de J. M.2 Enguita®; La cocina aragonesa, de A. Beltran®; o «Los pre-
fijos es-, des- en aragonés», de J. Neira®.

Naturalmente, fuentes del repertorio que proyectamos son tam-
bién los diccionarios de lengua que registran vocabulario marcado
como aragonés; nos referimos, en concreto, al DRAE (22.2 edicién) y al
Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espafiola de Vox (DGILE-
Vox; edicion revisada y actualizada por M. Alvar Ezquerra).

No hay que olvidar, ademés, |a fuente que constituird el nicleo
fundamental de nuestro diccionario: el ALEANR, monumental obra
que, alo largo de 1758 mapas, retine el mayor caudal de |éxico regio-
nal hasta hoy existente, perteneciente a 107 localidades que cubren
todo el territorio aragonés. La necesidad de contar con los materiales
aportados por los atlas linglisticos a la hora de elaborar diccionarios

18. Conviene precisar que, entre esas contribuciones, se tendran también en cuenta las tesis doc-
torales y memorias de licenciatura inéditas de las que tenemos noticiay que se conservan en bibliote-
cas de acceso publico.

19. A los repertorios lexicogréficos ya citados de Pardo-Asso, Andolz, Monevay Gargallo, afia-
danse, entre otros, los siguientes: Diccionario de palabras, voces y dichos de Uncastillo, de J. Olano
(Uncastillo, Asociacién Sociocultural «La Lonjeta», 1994); Léxico de Cella, de la Asociacion «Aula
Cella Cultural» (Cella, Teruel, Asociacién para la Formacion de Personas Adultas «Aula Cella Cultu-
ral», 1999); Léxico de la ceramica y alfareria aragonesas, de M.21. Alvaro (Zaragoza, Pértico, 1981);
«Notas |éxicas sobre el habla de Tarazonay su comarca», de M. Gargallo (AFA, XXXVI-XXXVII (1987),
417-571); Palabras locales, comarcales y regionales, de J. Altaba (Zaragoza, 1985); Prontuario del
buen hablista, de V. Foz y Ponz (Zaragoza, Tipografia M. Escar, 1903) (la segunda parte es un diccio-
nario que registra alrededor de 2200 voces); Vocabulario de la Sexma de la Honor de Huesa del Comin
(Teruel), de M. Mercadal (Zaragoza, IFC, 2004); Vocabulario general de las Cinco Villas de Aragén, de
O. Sierra (Ejea de los Caballeros, Centro de Estudios de las Cinco Villas, 2003).

20. En AFA, VIII-1X (1956), 239-247.

21. En Romance Philology, 51,4 (1998), 421-474.

22. En AFA, XVIII-XIX (1976), 87-123, y AFA, XX-XXI (1977), 263-311.

23. En AFA, XXXVI-XXXVII (1985), 347-376.

24. EnJ. M.2Enguitay J. C. Mainer (eds.), Actas del 111 Curso de Lengua y Literatura en Aragon
(siglos xvili-xx), Zaragoza, IFC, 1994, 191-215.

25. Zaragoza, Oroel, 1985.

26. En A0, xIX (1969), 331-341.
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de regionalismos —y también diccionarios generales— ha sido desta-
cada encarecidamente por distintos investigadores (cf., en particular,
Alvar, 1982; Salvador, 1980)%. Y no es extrafio que asi sea, puestales
obras ofrecen ventajas indiscutibles, a las que se refiere, entre otros,
Corrales (1996: 153) en el texto que nos permitimos reproducir:

Tienen los atlas [...] la enorme ventaja de facilitar la particular pro-
nunciacion de las palabras y los lugares exactos en donde se recogen,
por lo que es facil deducir la extension y vitalidad de empleo. De ahi
que los atlas linguisticos sean una ayuda inestimable parala clara deli-
mitacion de los usos diatépicos de las distintas palabras, de modo que
lalexicografia semasiol 6gicatanto lageneral como ladialectal tiene en
ellos un instrumento de trabajo absolutamente imprescindible en la
actualidad. Pero los atlas pueden convertirse también en diccionarios
semasiol 6gicos con relativa facilidad, de modo que al alfabetizar todas
las formas contenidas en ellos se obtiene un valioso diccionario dia-
lectal, de unarealidad de uso incuestionable, pues la imagen sincréni-
ca que los atlas nos dan del 1éxico permite trabajar con un material del
que sabemos su auténtica vigencia.

En lo que concierne al ALEANR, Yy sin olvidar que lainformacién
que contiene fue recogida entre 1963 y 1968, estamos enteramente de
acuerdo con Llorente (1991: 165) —uno de sus encuestadores— cuan-
do sefiala que

la vision de las hablas aragonesas que nos proporciona el ALEANR €S,
en general, una vision muy veraz del estado lingiistico de Aragon en
la década de | os sesenta, estado que con pequefias rectificaciones podria-
mos extrapolarlo al estado actual, unavision muy ajustada alarealidad
de la vigencia o no vigencia, y de la mayor o menor vitalidad, de los
fendmenos caracteristicos del aragonés en las distintas zonas de nues-
tra region.

Por todo ello, consideramos inexcusable tomar como punto de
partida el ALEANR. Claro que se impone, como tarea previa, sistema-
tizar la ingente cantidad de materiales |éxicos que contiene y con-
vertir asi el atlas en ese «diccionario semasiol 6gico» al que hace refe-
rencia Corrales en el texto arriba citado.

El acopio y eleccidn de fuentes del DDEAr ha dado como resul-
tado unalista—no cerradatodavia— integrada por alrededor de cien-
to cincuenta trabajos, de los cuales medio centenar aproximadamen-

27. Recordemos que Haensch incluye los atlas linglisticos en la tipologia de obras lexicogréficas
que establece, y sefiala que cabe considerarlos como «inventarios onomasiol 6gi cos», pero también como
«repertorios que registran 1éxico con marcaje diatoépico» (Haensch, 1997: 81).
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te son contribuciones basadas en el ALEANR 0 que consideran sus ma-
teriales geolinguisticos.

En relacién con los repertorios lexicograficos propiamente
dichos, conviene sefialar que, si bien todos los seleccionados como
fuentes merecen nuestrafiabilidad, su calidad resulta dispar. El hecho
de que —como ocurre en otras regiones hispanicas— unas veces se
trate de obras elaboradas por especialistas, mientras que otras este-
mos ante vocabularios realizados por aficionados puede explicar, has-
tacierto punto al menos, ladisparidad observada®, que afecta no solo
alatécnica lexicogréafica sino también al conjunto de entradas a que
dan cabida. Asi, con el objeto de subsanar |o que de inexacto pueda
haber en lainformacion | éxica que proporcionan determinados reper-
torios, asi como para aclarar dudas y completar las posibles lagunas
existentes, pensamos en acudir a fuentes orales, pues —como afirma
Ahumada (2001: 30)— la encuesta |éxica es uno de los fundamentos
de lalexicografia regional y «garantiza un material exhaustivo, rigu-
roso y cientificamente comprobado»; no hay que olvidar, ademas, que
contamos con nuestra propia competencia como usuarios de la varie-
dad lingUistica en cuestion.

IV. LA SELECCION DE ENTRADAS: LA DETERMINACION DEL LEXICO
«DIFERENCIAL» DEL ESPANOL DE ARAGON

No todos los materiales |éxicos que registran las fuentes selec-
cionadas figuraran como entradas del diccionario que proyectamos.
Nuestra intencion no es acumular cuantos mas vocablos mejor, sino
aplicar al caudal 1éxico reunido determinados criterios selectivos,
acordes con las propias caracteristicas del DDEAr.

Como es I6gico, no tendran cabida en él las voces atestiguadas
exclusivamente en documentacién antigua —que algunos repertorios
registran junto con las de uso actual—, ni tampoco —segun hemos
indicado ya— aquellas que solo se localizan en la zona propiamente

28. Delas deficiencias en lalexicografia regional —en particular la canaria— |levada a cabo por
aficionados se ocupa Ortega (1997: 199-205), quien puntualiza, no obstante, que «entre los repertorios
|éxicos de caracter regional confeccionados por no especialistas, existen a menudo diferencias abisma-
les de calidad» (1997: 197). Por su parte, Corrales (1996: 144-145) encarece el interésy el valor de la
lexicografia realizada por aficionados, aun reconociendo que se trata de obras imperfectas desde el pun-
to de vista de la técnica lexicogréfica.

AFA-LIX-LX 1063



M.2 LUISA ARNAL PURROY

dialectal altoaragonesa o en lafranjaoriental de Aragén. A estas limi-
taciones cronolégicas y espaciales se afiaden, claro esta, las que deri-
van del caréacter diferencial del DDEAr. Precisamente, una de las prin-
cipales dificultades con que nos enfrentamos radica en determinar, a
partir de los heterogéneos material es acumul ados en nuestras fuentes,
gué unidades |éxicas son diferenciales del espafiol de Aragén. Ello
obliga, naturalmente, al replanteamiento mismo del concepto de «ara-
gonesismo» 0, si se quiere, de los de «dial ectalismo», «regionalismo»
y otros similares, concernientes alavariacion diatépica, que se hallan
implicados en la lexicografia regional de tipo diferencial (cf. Ahu-
mada, 2001: 31). Se trata de una cuestion problematica®, sobre laque
no hay criterios establecidos de manerainequivocani que resulten de
validez general. Aqui nos limitamos a ofrecer una serie de conside-
raciones directamente vinculadas con la labor lexicografica.

Una parte del problema depende, en primer lugar, de como inter-
pretemos el concepto de diferencial o, lo que en realidad viene a ser lo
mismo, de cudl sea la variedad linglistica con respecto a la que esta-
blecemos la diferencia —el «sistema contraste», seguiin lo denominan
Haensch y Werner (1978: 356)—. En relacion con esta cuestion es
comun sefialar que caben dos posibilidades (vid., entre otros, Alvar
Ezquerra, 1986: 181; Ortegay Gonzalez Aguiar, 2000: 766-767): con-
siderar o diferencial en un sentido estricto, de manera que solo se
incluirian en un diccionario de este tipo las unidades |éxicas exclusi-
vas o privativas del &rea estudiada; entenderlo, por el contrario, en un
sentido amplio, segun el cual tendria cabida todo aquel |éxico propio
del érea estudiada que muestra alguna diferencia con respecto al espa-
fiol estandar, independientemente de que se use o0 no en otras varieda-
des hispanicas. Es esta segunda concepcion la que ha estado presente
en latradicion lexicogréfica dialectal del espafiol, ya desde los prime-
ros repertorios de provincialismos®, y continlda vigente —partiendo
ahora de una sélida base metodol égica y de una aplicacion mas cohe-

29. Bien se sabe que la definicidn de tales conceptos ha dado lugar a no pocas especul aciones te6-
ricas, particularmente en relacion con el espafiol de América (Rabanales, Rona...); vid., al respecto, los
comentarios que aducen Haensch y Werner (1978: 352-353) y Haensch (1999-2000: 181-182). Por su
parte, Lopez Morales considera que |a ausencia de definicion del concepto de americanismo es la «falla
tedricainicial [...] motivadora del acopio de tantos material es heterogéneos acumulados entre | as tapas
de nuestros diccionarios» (L6épez Morales, 1983: 25).

30. Como indica Ahumada (2001: 21), con ellos —se refiere en particular al vocabulario aragonés
de M. Peraltay a cubano de E. Pichardo— qued6 fijado «en esencia el llamado método diferencial:
toda voz o acepcién que no estuviera recogida en las columnas del DRAE y, por el contrario, fuera de
uso en una determinada regién, provincia, comarca o lugar debia clasificarse como provincialismo».
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rente del criterio diferencial (cf. Carriscondo, 2003: 346)— en la «nue-
valexicografiaregional» (excepcién hecha, claro, de lade caracter inte-
gral): el bDEC 0 los que son fruto del «Proyecto de Augsburgo» cons-
tituyen muestras bien representativas de esta interpretacion amplia®,
gue se ha convertido en el método diferencial propiamente dicho.

Uno de los inconvenientes de la aplicacién de este criterio no
exclusivista es que puede provocar la presencia, en los repertorios
diferenciales, de vulgarismos —y otros términos jergales, familiares,
etc.— de ampliadifusion en el espafiol que, al no aparecer en los dic-
cionarios generales que se toman como referencia (tradicional mente
solo el DRAE), son considerados como peculiares del &rea estudiada
y pasan asi a engrosar la némina de dialectalismos. De hecho, como
bien han destacado distintos investigadores (vid., por ejemplo, Corra-
les, 1996: 144 y 1996-1997: 908; Fajardo, 1993: 406; Ortega, 1997:
199-200), hasido este un error comun en lalexicografia dialectal his-
panica, y laaragonesa—yalo hemos dicho— no constituye, en abso-
luto, una excepcidén. Resultan claramente ilustrativas al respecto las
formas aduyar ‘ayudar’, aentro ‘adentro’, afusilar ‘fusilar’, aglelo
‘abuelo’, alcacia ‘acacia’, alcontrar ‘encontrar’, alicotero ‘helicé-
pero’, almario ‘armario’, ancia ‘encia’, ande ‘adonde’, anivelar
‘nivelar’, aparencia ‘apariencia’, apendi ‘apéndice’, arbafil ‘alba-
Ail’, armita ‘ermita’, ascuchar ‘escuchar’, asinas ‘asi’, azaite ‘acei-
te’, entresacadas de la letra A del Diccionario aragonés de Andolz®.

Es cierto que, en los diccionarios y |éxicos diferenciales elabo-
rados en las Ultimas décadas por especialistas, |a deficiencia comen-
tada se ha minimizado enormemente: por una parte, porque yaa prio-
ri se aplican criterios selectivos que limitan lainclusién de variantes

31. Los autores del repertorio canario explican que han tomado el concepto de diferencial en un
sentido bastante amplio, pues la diferencia «puede estar determinada no solamente por el empleo de
vocablos exclusivos, de variantes en los significantes o de un cambio de significado con respecto a la
norma castellana, sino también por criterios de frecuencia—el mayor empleo de una voz patrimonial—
o de coincidencia—Ia presencia de arcaismos o de pal abras que, no siendo generales del espafiol ni pri-
vativas de la modalidad canaria, tienen un uso coincidente con otras variedades—>» (Corrales y Corbe-
Ila, 1997: 122). Igualmente, Haensch (1999-2000: 182) sefiala a propdsito del Nuevo Diccionario de
Colombianismos que «registra unidades |éxicas usuales en Colombia que presentan una diferencia de
uso frente al espafiol peninsular o no existen en éste», y deja claro que muchas de las unidades |éxicas
registradas en ese diccionario se usan también en otras areas hispanoamericanas.

32. En los casos oportunos, hemos modificado la particular ortografia que utiliza el autor. Con-
viene sefialar que varios de estos vulgarismos se encuentran en diccionarios generales del espafiol con
las marcas correspondientes: por ejemplo, las formas asin, asina —aunque no la variante asinas que
recoge Andolz— aparecen en el DRAE-01 como vulgares y anivelar figura como desusada; asimismo,
en el Diccionario del espafiol actual, de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos (Madrid, Aguilar, 1999), se
registran afusilar y ande —esta bajo la entrada adonde— como populares.
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vulgares®; por otra, gracias a que la variedad de referencia o «siste-
ma contraste» ya no se basa Gnicamente —o en absoluto, como ocu-
rre en el NDA— en el I1éxico codificado en el DRAE, seglin veremos
mas adel ante. Ello no impide, con todo, que sigan apareciendo, en pie
de igualdad con los regionalismos o dialectalismos registrados, vul-
garismos u otras variantes de uso rural, jergal, familiar, etc., cuya
localizacion geografica excede ampliamente los limites del area estu-
diada; por ejemplo, amoto, bujero, cequia, cera ‘acera’ o lagafia —for-
mas documentadas también en tierras aragonesas— tienen cabida en
el DDEC®, si bien hay que sefialar que los autores de este prestigioso
repertorio canario han puesto especial cuidado en proporcionar, en
los articulos correspondientes, la informacion pertinente sobre la
extensién geografica de esas palabras o su consideracion como vul-
garismos o ruralismos de amplia difusion®.

Para el repertorio regional que proyectamos, y con el animo de
evitar dar como diferencial de Aragdn lo que no es sino voz o varian-
te de uso general o muy extendido en los niveles menos cultos del
espanol, ademas de aplicar criterios selectivos con los vulgarismos
que manifiestan rasgos fonéticos de todos conocidos, tomamos dife-
rencial en un sentido distinto alos dos antes comentados, intermedio
entre el criterio amplio —el habitualmente aplicado, segin hemos vis-
to— vy el criterio restrictivo. Se trata de excluir del DDEAr no solo las
voces coincidentes con el espafiol estandar, sino también el 1éxico
concordante con las variedades regional es hispanicas que queden fue-
ra de las zonas limitrofes con Aragon o de influencia histérica del
antiguo reino (esta area abarca, aproximadamente, €l territorio orien-
tal peninsular: desde Alava, Navarray La Rioja, al norte, hasta Mur-
ciay el este de Andalucia, al sur)®.

33. Asi, por ejemplo, en el DDEC, tantas veces citado aqui, no se han recogido las «variantes vul-
gares que reflejaban simplemente la presencia de fenémenos fonéticos muy conocidos (como el trueque
de liquidas o la conversion del hiato -ear en el diptongo -iar)» (Corrales y Corbella, 1997: 125).

34. Diccionario que registra igualmente afusilar, aguelo, alcacia, alcontrar, ancia, anivelar y
armita, variantes que se encuentran entre los ejempl os arriba citados extraidos del repertorio de Andolz.

35. Sirva como botén de muestra la entrada amoto, bajo la cual indican que el Diccionario histo6-
rico de la lengua espafiola registra esa variante «sin ninguna marca dialectal ni de uso pero los ejs.
corresponden a Andalucia, Asturias, Extremadura, Navarray Colombia»; afiaden, ademés, que también
se documenta en Ledn y Murcia, y terminan observando que amoto es, posiblemente, un vulgarismo de
uso general en la actualidad.

36. No esnecesario insistir en que las relaciones histéricasy de vecindad han conllevado la expan-
sion de aragonesismos a las hablas limitrofes, de la misma manera que una voz originaria de esas regio-
nes ha podido instalarse en Aragon, o puede también darse el caso de que una palabra no sea privativa
de ninguna de esas zonas, sino que aparezca en todas, como bien dicen Mufioz Garrigés y Perona (1996:
98) en relacion con el 1éxico murciano.
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Asi pues, en lo que a la confeccidn del Diccionario diferencial
del espafiol de Aragén concierne, concebimos regionalismo, dialec-
talismo o, en concreto, aragonesismo como toda unidad |éxica usada
en el areadel espariol del Aragon que no exista o muestre algunadife-
rencia de uso con respecto al espafiol estandar o las variedades regio-
nales situadas fuera de la zona oriental peninsular®. Esto significa, si
descendemos a casos concretos, que | os citados amoto, bujero, cequia,
cera ‘acera’ y lagafia no figuraran en el diccionario que disefiamos
debido a que también se usan en el espafiol de Canarias y de otras
regiones (cf. supra).

Es preciso indicar, sin embargo, que nos proponemaos recoger en
un Anexo, con la informacion lexicolégica oportuna, esas y todas
aquellas palabras recopiladas en nuestros materiales que no pertene-
cen ala norma estandar del espafiol, pero tienen, en cambio, un uso
coincidente con el de otras regiones hispanicas no orientales®.
Mediante esta solucién evitamos dejar en pie de igualdad los regio-
nalismos aragoneses y las voces populares de ampliadifusion, al tiem-
po que confirmamos que tales voces también se documentan en el
espafnol de Aragén, lo que puede resultar conveniente para conocer
mas datos sobre la extension geografica de los vulgarismos y, en gene-
ral, sobre lo que hay de comun en el |éxico del amplio abanico de
normas (excluida la estandar) del espafiol actual.

Unavez decidido que el espariol estandar y |as variedades regio-
nales no orientales constituyen nuestro «sistema contraste», hay que
establecer como se aplica tal decision alalabor lexicografica. En la
lexicografia regional diferencial del espafiol, donde —como hemos
dicho— la variedad que se toma como referencia es la norma estan-
dar del espafiol, lo habitual es confrontar el 1éxico del area estudiada
con el codificado en el DRAE Y, en los Ultimos afios, también con el
registrado en otros diccionarios generales de prestigio (cf. Corralesy
Corbella, 1997: 122; Ortegay Gonzalez Aguiar, 2000: 766). Otra posi-
bilidad, adoptada en el proyecto NDA, es recurrir al uso linguistico de
unared de informantes representativos del sistema contraste (el espa-

37. Hemos de aclarar, no obstante, que seguiremos concibiendo como aragonesismo y, por tanto,
tendra cabida en el DDEAr, la voz aragonesa que concuerde totalmente con otra leonesa o asturiana,
cuando tal concordancia se deba a que unay otra manifiestan en su significante fenémenos histérico-
fonéticos coincidentes en |os respectivos «dialectos historicos» (piénsese, por gjemplo, en el manteni-
miento de /f-/).

38. Parafacilitar su consulta, en el Diccionario diferencial propiamente dicho apareceran las remi-
siones oportunas, tipol 6gicamente diferenciadas del resto (v. gr. cequia — ANEXO).
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fiol estandar peninsular, en el caso del NDA). La opcién que nos pare-
ce mas factible para la elaboracion del DDEAT, dadas sus particulares
caracteristicas, es acudir —segun suele hacerse— al contraste con el
|éxico codificado en diversos repertorios lexicograficos, de los que
necesariamente unos seran generales y otros regionales.

En cuanto alos diccionarios general es, es obvio que no podemos
limitarnos al DRAE, pues, si bien su prestigio y valor normativo son
indudables, de todos es sabido que —utilizando las palabras de L ape-
sa (1992: 39)— «no es perfecto ni mucho menos», de manera que,
«cuando lo que se busca falta realmente en él, hay que consultar otras
fuentes antes de declarar que no existe en el uso espafiol». Asi, jun-
to al DRAE (en su 22.2 edici6n), también utilizaremos como dicciona-
rios contrastivos el Diccionario de Uso del Espafiol (DUE), de M.
Moliner (Madrid, Gredos, 1.2ed., 1966/1967), y el Diccionario del Es-
pafol Actual (DEA), de M. Seco, O. Andrésy G. Ramos (Madrid, Agui-
lar, 1999), obras fundamentales de la lexicografia espafiola contem-
poranea que, al no tener como norte el repertorio académico, resultan
de gran utilidad para completar los datos normativos de referencia.
La selecciodn de estos tres diccionarios de lengua no impide que acu-
damos, cuando lo estimemos conveniente porque la unidad Iéxica en
cuestion asi lo requiera, al contraste con otros repertorios del espa-
fiol, entre los que mencionamos aqui el DGILE-Vox o |los dedicados a
la fraseologia, como el Diccionario fraseol 6gico del espafiol moder-
no, de F. Varelay H. Kubart (Madrid, Gredos, 1994) y el reciente Dic-
cionario fraseol 6gico documentado del espafiol actual. Locucionesy
modismos espafoles, de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos (Madrid,
Aguilar, 2004). Asimismo, para casos concretos, sera imprescindible
la consulta de diccionarios de argot y otros repertorios |l exicograficos
especificos como pueden ser los que se ocupan de la floray la fau-
na¥.

Por otro lado, el criterio adoptado para determinar el |éxico dife-
rencial del espafiol de Aragén exige, segun se haindicado, tomar tam-
bién como patrones de referencia repertorios regionales, en concre-
to, los que registran el vocabulario de las regiones hispanicas no

39. Enel trabajo de Corralesy Corbella (1997: 122 n. 16) aparecen abundantes referencias de los
repertorios de argot y especificos que han consultado para la elaboracién del DDEC. En general, todos
los ahi citados pueden servir también, en mayor o menor medida, para la confeccion del diccionario
que ahora proyectamos. Cabe afiadir el Diccionario de argot, de J. Sanmartin (Madrid, Espasa Calpe,
1998).
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orientales®. A pesar de que no todas ellas disponen de una codifica-
cion lexicogréficadeigual calidad, el desarrollo alcanzado por lalexi-
cografia regional del espafiol en las Ultimas décadas —al que ya
hemos aludido— permite contar en la actualidad con repertorios rigu-
rosos que, sin duda, resultaran canales de informacion perfectamen-
te validos para llevar a cabo la seleccion del Iéxico diferencial del
espariol de Aragén*. Por razones de caracter practico, hemos decidi-
do limitar el contraste a un repertorio representativo de cada zona®,
sin perjuicio de acudir a otros en casos particulares. Se trata de los
siguientes:

— Cantabria: Léxico cantabro, de M. A. Séiz Barrio (Santander,
Tantin, 1991).

— Asturias: Diccionario de los bables de Asturias, de J. Neiray
M. R. Pifieiro (Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos, 1989).

— Castillay Leodn: Diccionario de las hablas |leonesas. Leodn,
Salamanca, Zamora, de E. Miguélez (Zamora, Monte Casino,
1993); Diccionario del castellano tradicional, dirigido por C.
Hernandez Alonso (Valladolid, Ambito Ediciones, 2001).

— Castilla-La Mancha: Como habla la Mancha. Diccionario
manchego, de J. S. Serna (Albacete, 2.2 ed. 1983).

— Extremadura: Diccionario extremefio, de A. Viudas (Céaceres,
2.2ed. 1988).

— Andalucia: Tesoro |éxico de las hablas andaluzas, de M. Alvar
Ezquerra (Madrid, Arco Libros, 2000).

— Canarias: Diccionario diferencial del espafiol de Canarias, de
C. Corrales, D. Corbellay M. A. Alvarez (Madrid, Arco Libros,
1996).

L os repertorios lexicogréaficos enumerados, generales y regiona-
les, actuaran amodo de filtros para determinar si una palabra se exclu-

40. Excluimos de este contraste regional los diccionarios dedicados al espafiol americano. Esti-
mamos que su exclusién no impide el buen logro de nuestros objetivos.

41. Somos conscientes, con todo, de que, tal como pone de manifiesto Ahumada, solo cuando dis-
pusi éramos de todos | os diccionarios regionales —se refiere a l os elaborados siguiendo un método inte-
gral— «se podria acometer con rigor y exactitud un diccionario diferencial, porque ahora si, efectiva-
mente, se conoce el |éxico general y comdn y podremos otorgar alos registros local es con total seguridad
el estatuto de regionalismo o dialectalismo, catalogacion que hoy es imposible hacer con los datos dis-
ponibles» (Ahumada, 2001: 27-28).

42. Excepto para Castillay Leon, &rea para la que tomamos como referencia dos diccionarios (cf.
infra).
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ye del DDEAr (aparece, sin diferencia alguna, en los diccionarios de
lengua), se incluye en el Anexo (no se registra en los diccionarios
generales de lengua, pero si en alguno de los regionales) o se consi-
dera diferencial y, por tanto, tiene cabida en el Diccionario propia-
mente dicho (no figura ni en unos ni en otros, aunque puede aparecer
en los repertorios del area oriental peninsular).

En relacién con este Ultimo punto hay que precisar que el |éxico
discriminado como diferencial del espafiol de Aragén sera compara-
do también con el vocabulario que registran distintos repertorios de
la zona oriental de la Peninsula®. El resultado de este cotejo regional
se hara constar bajo las entradas correspondientes, con el objeto de
poder conocer —con las limitaciones derivadas de la propia codifi-
cacion lexicografica— si unavoz es privativa de Aragon, tiene un uso
compartido con otra u otras variedades del este peninsular o es un
«orientalismo» general.

L os comentarios precedentes no pretenden dar respuesta a todas
las cuestiones implicadas en la sel eccion de entradas de un dicciona-
rio de regionalismos®. Dentro del caracter preliminar de las conside-
raciones expuestas, cabe afiadir que no aplicaremos restricciones que
vengan dadas por |os criterios de «area minima de uso» y «frecuen-
ciade uso» (cf. Haensch y Werner, 1978; 361). Asi pues, se incluiran
en el DDEAr tanto los dialectalismos muy extendidos en el territorio
aragonés como los de escasa difusion, indicando de manera sistema-
ticalalocalizacion geografica de cada registro; tendran cabida, igual-
mente, unidades |éxicas de uso habitual y frecuente y términos de
bajo empleo e incluso desusados, niveles de uso que se haran cons-
tar mediante las marcas oportunas, siempre que dispongamos de los
datos necesarios (téngase en cuenta que las fuentes de las que parti-
mos no suelen proporcionar dicha informacién, al menos explicita-
mente). De todas formas, aquellos casos que estimemos dudosos o
extrafos, seran comprobados a través de fuentes orales.

43. Como el Vocabulario navarro, de J. M. Iribarren (Pamplona, Institucion «Principe de Viana»,
2.2 ed. 1984); el Vocabulario riojano, de C. Goicoechea (Madrid, Anejo VI del BRAE, 1961); el Voca-
bulario del dialecto murciano, de J. Garcia Soriano (Murcia, 1932; 1.2 reimpr. 1980), y la Contribucién
al estudio del vocabulario alavés, de R. Velilla Barquero (Vitoria, Diputacion Foral de Alava, 1971).

44. Nada se ha comentado, por ejemplo, sobre el tratamiento que daremos al 1éxico onomastico
que aparezca en nuestros material es. Podemos adelantar al respecto que juzgamos adecuada |a solucién
que proponen Haensch y Werner (1978: 362); esta solucion, adaptada al diccionario que pretendemos
elaborar, puede formularse asi: se incluira |éxico onoméstico cuando se trate de voces que tienen, ade-
maés, la funcién de nombres comunes o aparecen en locuciones o modismos; cuando se trate de gentili-
cios no derivados regularmente, o de gentilicios con matiz hipocoristico o despectivo.
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V. FINAL

A lo largo de estas paginas hemos tratado de mostrar las lineas
generales parala confeccion del Diccionario diferencial del espafiol
de Aragon, deteniéndonos en las fuentes que nos proporcionaran los
materiales |éxicos (en particular, el ALEANR) y, de manera especial,
en lo que constituye uno de los puntos mas delicados de todo el pro-
ceso: la determinacion del 1éxico diferencial.

Son muchos, y no insignificantes, los aspectos que necesaria-
mente han quedado sin abordar, entre ellos, lalematizacion de varian-
tesy, por supuesto, todo lo que afecta a la elaboracion de la micro-
estructura, cuestion para la que serd, de nuevo, el DDEC €l que nos
sirva, en buena medida, de pautay modelo. Y, como explican los auto-
res de este repertorio canario (cf. Corrales y Corbella, 1997: 122),
también nosotros pretendemos conseguir que el que proyectamos para
Aragbn sea «un diccionario sistemaético, estructurado, cientifico, pero
alavez simple y sencillo».
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Lexico disponible de la
provincia de SORIA.
Primeros datos*

Jost A. BARTOL HERNANDEZ
Universidad de Salamanca

1. Larecogiday andlisis del |éxico disponible de los preuniver-
sitarios sorianos forma parte de un proyecto méas amplio —el l1éxico
disponible de Castillay Ledn— que a su vez se enmarca en €l pro-
yecto panhispanico de |éxico disponible dirigido por el profesor Hum-
berto Lopez Morales'.

2. Lamuestra esta formada por cien informantes, estudiantes del
ultimo curso de Bachillerato, pertenecientes a cinco centros educati-
VOs*

— IES Antonio Machado: publico, situado en la capital de pro-
vincia.
— IEs Castilla: pablico, situado en la capital de provincia.

* Este estudio hasido posible gracias al proyecto de investigacion del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia. BFF2001-1005.

1. Cf. pagina electroénica http//:www3.usal .es/dispolex y www.dispolex.com.

El equipo de la Universidad de Salamanca que lleva a cabo el proyecto castellano leonés esta diri-
gido por el prof. Julio Borrego Nieto y estuvo formado inicialmente por los profesores J. A. Bartol Her-
nandez, J. de Santiago Guervés, C. Fernandez Juncal y V. Galloso Camacho (hoy en la Universidad de
Huelva). Recientemente se han incorporado otros cuatro investigadores: Elena Bajo Pérez, José J. Gomez
Asencio, Natividad Hernandez Mufioz y Rosario Llorente Pinto.

2. Esdejusticia agradecer alos directoresy alos profesores de |os colegios su ayuda para la rea-
lizacién de las encuestas.
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— IES Margarita de Fuenmayor: publico, situado en Agreda.
— IES Picos de Europa: publico, situado en Covaleda.

— Colegio Nuestra Sefiora del Pilar: privado, situado en |a capi-
tal de provincia.

3. Encuestas: Siguiendo los criterios del proyecto panhispanico
se encuestaron 16 centros de interés:

1. El cuerpo humano; 2. La ropa; 3. Partes de la casa sin mue-
bles; 4. Los muebles de |la casa; 5. Alimentos y bebidas; 6. Objetos
colocados en la mesa para la comida; 7. La cocinay sus utensilios;
8. La escuela; 9. Calefaccion e iluminacion; 10. La ciudad; 11. El
campo; 12. Medios de transporte; 13.Trabajos del campo y del jardin;
14. Animales; 15. Juegos y diversiones; 16. Profesiones y oficios.

El tiempo de reaccién fue de dos minutos por centro.

4. Las variables que se han tenido en cuenta son las siguientes:

1) Sexo: 45 chicos, 55 chicas.

2) Centro publico: 80 informantes/privado: 20.

3) Centro urbano: 60 informantes/rural: 40.

4) Lugar de residencia de los padres; urbana: 56/rural: 44.

5) Nivel sociocultural. Para calcularlo hemos tenido en cuenta,
como han hecho otros investigadores, dos variables: el nivel de estu-
diosy la profesion del padrey de la madre. Se han establecido cuatro
niveles: medio bajo,16 informantes/medio, 58/medio alto, 17/alto, 9.

5. Edicién de los materiales. La edicién de los materiales reco-
gidos en las encuestas es una de | as tareas mas complgjas en |os estu-
dios de disponibilidad Iéxica. De ella depende, ademés, la fiabilidad
de los datos y, consecuentemente, de los estudios posteriores a que
den lugar.

El articulo del profesor Samper (Samper, 1998) y la reunion de
Bilbao (marzo, 1999) organizada por la profesora Maitena Etxeberria
supusieron un gran avance en aras a la adopcién de los mismos cri-
terios por parte de todos. Aun asi las cuestiones discutibles, las dudas
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no han desaparecido por completo, como se pone de manifiesto con
cada nueva publicacion de un Iéxico disponible.

Dos son, a mi modo de ver, los principios que se intentan conju-
gar ala hora de editar los materiales. Cada uno de ellos responde a
objetivos diferentes.

Un primer principio es el uniformador, imprescindible en estu-
dios que se enmarcan en un proyecto mayor cuyo objetivo final esla
publicacién de un Unico diccionario de Iéxico disponible. De acuer-
do con este objetivo son o seran de aplicacion los criterios lexico-
gréficos de lematizacion.

La uniformidad también es necesaria para |la interesantisima com-
paracion de |os resultados de diferentes investigaciones.

El segundo principio es el mantenimiento de |a informacion reca-
bada en las encuestas. Responde a objetivos mas mediatos que sur-
gen en el desarrollo de cada investigacion. Para su consecucion es,
en ocasiones, un importante impedimento la pérdida de informacién
(linguistica, cultural, etc.) que supone cada decision adoptada seguin
el criterio uniformador. Hay que tener en cuenta, ademas, que las
decisiones siguiendo uno u otro criterio pueden modificar, en algu-
nos casos sustancialmente, el indice de disponibilidad de una pala-
bra.

En nuestra edicion hemos intentado compaginar ambos criterios
(no siempre es posible), y hemos tenido presente el criterio de que en
caso de pérdida de informacién esta sea fécilmente recuperable en el
futuro?®.

Las principales decisiones adoptadas son las siguientes:

a) Se mantienen todas las palabras aportadas por los informan-
tes, pertenezcan o no al campo Iéxico en el que aparecen, sean mar-
cas comerciales o0 incluso sean palabras desconocidas.

b) Se modificala ortografia segln los principios de laRAE. Tam-
bién en este caso es Util conservar lainformacién (las faltas de orto-
grafia) no con animo de incidir machaconamente sobre el pobre nivel
de los informantes, sino como medio para adoptar las medidas nece-
sarias para solucionar esas deficiencias del proceso de aprendizaje.

3. Se hace cada vez més necesaria la creacion de una base de datos con todas las encuestas y, si
es posible, en la version anterior ala edicion.
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¢) Variacion numérica. Se respeta la forma aportada por los
informantes: si una palabra solo aparece en singular se lematiza en
singular; si solo en plural, en plural. Esta decision no afecta negati-
vamente a laintegracion de estos datos en un conjunto mayor y man-
tiene una informacion muy Uutil:

Asi ovarios, abdominales, bronquios, capilares, células, colmi-
Ilos, senos, vértebras en El cuerpo humano; gafas, chancletas, alpar-
gatas, calzones en La ropa; o personas, correos, robos, grandes al ma-
cenes en La ciudad.

Cuando una palabra aparece mencionada en singular y plural,
aunque en una de ellas solo sea una vez, se lematiza en singular y se
indica entre paréntesis la terminacion de plural: arteria(s), calce-
tin(es), short(s).

d) Variacion de género. Cuando hay variacién genérica esta se
hace constar en el lema: ternero/a, ciervo/a, médico/a, profesor/a,
enfermera/o, ama/o de casa. En su forma plena aparece la variante
mas frecuente en las encuestas. Cuando no hay variacion se respeta
la forma aportada por 1os informantes.

e) Diminutivos. La regla general es su sustitucion por la forma
base a no ser que el diminutivo esté lexicalizado (mesilla) o que la
palabra solo aparezca en diminutivo.

f) Acortamientos. Como es habitual en otros trabajos, se unen en
un mismo lema la forma plenay la apocopada de determinadas pala-
bras: boligrafo y boli > boli(grafo); television y tele > tele(vision);
frigorifico y frigo > frigo(rifico).

g) Grupos sintagmaticos. Son bastante frecuentes en las res-
puestas y plantean problemas de lematizacién. Por regla general se
mantienen. Cuando un mismo referente aparece denominado por un
grupo sintagmatico y por uno de los miembros que lo forman hemos
optado, como se viene haciendo desde Samper (1998), por lemati-
zarlos juntosy utilizar paréntesis. Es el caso de columna vertebral y
columna lematizadas como columna (vertebral); médula y médula
espinal > médula (espinal); pantalones vagqueros y vaqueros > (pan-
talones) vaqueros; calzones marianos, marianos > (calzones) maria-
nos; cables, cables eléctricos > cables (el éctricos).

h) Extranjerismos. Si estan aceptados por el DRAE se sigue la
ortografia académica; si no, se mantiene la grafia original. En las
encuestas de Soria los extranjerismos presentan una gran variedad de
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grafias, 1o que pone de manifiesto la gran inseguridad de los infor-
mantes ante este tipo de palabras, algunas de las cuales, sin embar-
go, son muy frecuentes: nicki, nicky, niki, niky, niqui; slip, sleep; hol,
hole, hall, jol, gol (hall).

6. PARTICULARIDADES DE CADA CENTRO DE INTERES

6.1. El cuerpo humano

a) Pecho-pechos. Hemos optado por unificarlos en pecho(s),
atendiendo a que se trata de una Unica palabra con significados dife-
rentes, como prueba su lematizacién en los diccionarios'.

En las encuestas sorianas aparece 35 veces la forma en singular
y 10 en plural; de estas, 9 fueron sefialadas por mujeres. El Gnico
informante que escribio la palabra en plural 1o hizo en la secuencia:
mufiecas, articulaciones, codos, pechos, espalda lo que parece indi-
car que se refiere a ‘la parte del cuerpo que va desde el cuello hasta
el vientre’ (DRAE) y no alas mamas de la mujer; significado este que
es el que parece estar presente en |as respuestas de las mujeres: nariz,
tronco, pechos, pene, vagina (informante 66).

b) Diminutivos: Aparte de las formas lexicalizadas (barbilla,
campanilla, espinilla, etc.) se mantiene colilla a no aparecer cola.

6.2. Laropa

a) Extranjerismos. He seguido la norma general expuesta antes,
salvo en dos casos.

Biquini lo he lematizado como biquini/bikini con el propésito
de dejar constancia de que la variante mas frecuente en las encues-
tas es lavariante no académica (9 casos de bikini frente a 1 de biqui-
ni).

He optado por lematizar bermuda(s), aunque la variante sin s no
esta recogida en el DRAE, porque en las encuestas aparecen las dos

4. Seguimos asi la solucién tomada por Orlando Alba (1995), Lépez Morales (1999), Carcedo
(2001), Adolfo Gonzélez (2002). Esta también parece ser la opcion de Samper (1998). Mantienen dos
lemas diferenciados Victoria Galloso (2001) y Natividad Hernandez (2002).
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variantes (9 casos bermudas/2 bermuda). En el DEA ya estan las dos
variantes.

b) Grupos sintagmaticos. Son abundantes los formados sobre
camisa, camiseta, cazadora, falda, jersey y pantalon. Solo he modi-
ficado los siguientes: pantalén vaquero-pantal ones vaqueros-vaque-
ro-vaqueros > (pantaldn-es) vaquero(s), calzones marianos-maria-
nos > (calzones) marianos; zapatillas deportivas-deportivas >
(zapatillas) deportivas, y camisilla interior-camisilla > camisilla
(interior).

¢) Se mantienen los diminutivos camisilla (mencionada por 3 chi-
cas, dos de las cuales la mencionan junto a camiseta), camisetilla
(también mencionada junto a camiseta) y pantaloncin.

d) Deportivas (11)/deportivos (2). He optado, como ha quedado
ya sefialado, por unificar deportivas y zapatillas deportivas y dejar
como entrada independiente deportivos, que mas bien parece remitir
a zapatos deportivos (lexia que no aparece en las encuestas), pues |0s
dos informantes que mencionan la palabralo hacen junto ala palabra
zapatos; zapatos, deportivos, botas/deportivos, zapatos, sandalias.

e) Braga-bragas-braga (cuello). Se diferencian dos palabras: bra-
ga(s) y braga (cuello). Siempre que no se especifica entiendo que se
trata de la prenda interior.

6.3. Partes de la casa sin los muebles

a) En este centro de interés aparecen muchas construcciones sin-
tagmaticas formadas sobre los sustantivos cuarto (cuarto de bafio,
cuarto calefaccion, cuarto de estar, cuarto de estudios, cuarto de
herramientas, cuarto de invitados, cuarto de juegos, cuarto de la cal-
dera, cuarto de la plancha, cuarto de las ratas, cuarto de lavande-
ria, cuarto trastero), habitacion (habitacion de criados, habitacion
de estudio, habitacion de invitados, habitacion de lectura), y sala
(sala de bafio, sala de comer, sala de espera, sala de estar, sala de
estudio, sala de invitados, sala de juegos, sala de television). A estos
se pueden afiadir otros como sal6n de estar, salita de estar.

La decision final, coincidente con la adoptada por otros investi-
gadores, ha sido mantener todas las variantes, pues no es posible ni
unificar sobre las palabras base (cuarto, habitacién o sala) ni tampoco
esfacil launificacion sobre el otro sustantivo. Asi, por €jemplo, seria
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posible la unificacion de cuarto de bafio (5 informantes) y bafio(s)
(63) en (cuarto de) bafio(s), pero la aparicion de sala de bafio (1) no
lo permite.

De todas formas, estos hechos habria que tenerlos en cuenta por
su incidencia en el indice de disponibilidad de las palabras.

Si he unificado cuarto trastero (1 informante) y trastero (32) en
(cuarto) trastero.

b) Se mantiene alfombrilla como diferente de alfombra.

¢) Las diferentes grafias de vater se unifican en wc, que es la
mayoritaria en las encuestas.

6.4. Muebles de la casa

a) Masculino/femenino: cajonero (1 informante), cajonera (6) y
cajoneras (1) se lematizan como cajonera(s)/o®; esquinero (1) esqui-
nera (2) como esquinera/o®y zapatero (10), zapatera (1) como zapa-
tero/a’.

Si mantenemos como dos entradas diferentes fregadero® (2) y fre-
gadera(s) (3). Asi aparecen en el DEA y, ademds, en las encuestas
sorianas es mas frecuente la variante femenina no académica.

b) Grupos sintagméticos. También son muy frecuentes en este
centro de interés los grupos sintagmaticos formados sobre armario,
mesa y mueble.

Se unifican armario guardarropa y guardarropa > (armario)
guardarropa; armario ropero y ropero > (armario)ropero; armario
empotrado y empotrado > (armario) empotrado; mesa camillay cami-

5. En Carcedo (2001), Gonzalez Martinez (2002) y Natividad Hernandez (2002) solo cajonera.
Galloso Camacho (2001) recoge las dos formas en las provincias de Salamancay Zamora; en Avila solo
cajonera.

6. Orlando Alba (1995) esquinero. Samper (1998) mantiene las dos. En Galloso Camacho (2001)
encontramos |as dos en la provincia de Zamora; mientras que en Salamanca solo esquinera y en Avila
no aparece ninguna de las dos. Tampoco aparece en el |éxico de Puerto Rico (L6pez Morales, 1999),
Cuenca (Natividad Hernandez, 2002) ni en el de Cadiz (Gonzalez Martinez, 2002). Carcedo (2001) solo
edita esquinera.

7. Orlando Alba (1995) y L6pez Morales (1999) zapatera; Gonzélez Martinez (2002) solo sefiala
zapatero. Galloso Camacho (2001) mantiene los dos en Zamora (armario zapatero y zapatera) y pare-
ce que solo documenta zapatero en Avilay Salamanca. Natividad Hernandez (2002) armario zapatero.
Carcedo (2001) zapatero.

8. Orlando Alba (1995), Lépez Morales (1999), Galloso Camacho (2001), Carcedo (2001), Nati-
vidad Hernandez (2002) y Gonzéalez Martinez (2002) solo fregadero.
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Ila > (mesa) camilla; mueble rinconero, rinconero y rinconera >
(mueble) rinconero/a; sillén orejeroy orejero > (sillon) orejero.

6.5. Alimentos y bebidas

a) Este centro de interés se caracteriza por la presencia de nume-
rosas marcas de bebidas. Todas se mantienen y se copian con su nom-
bre comercial. Los informantes demuestran una gran inseguridad orto-
grafica en algunas de ellas: beefeater, beefeter, beefiter, befeater,
Bifliter > Beefeater.

También hay inseguridad en la transcripcion de algunos extran-
jerismos como espageti, espaghetis, espagueti/s, espaguetti/s, spag-
hettis, spaguetis, spaguettis.

b) Se mantienen los diminutivos lexicalizados y chuletillas, que
aunque no sea entrada independiente de chuleta en los diccionarios,
esta perfectamente arraigada como plato de comida.

c) La palabra cochinilla (sefialada por un informante) la hemos
cambiado en el masculino cochinillo, pues parece deberse a un error.

d) Una de las peculiaridades de este centro de interés es que en
muchas ocasiones son mas frecuentes |las respuestas en plural que en
singular: macarron (2 informantes), macarrones (42); garbanzo (2),
garbanzos (27); aceituna (1), aceitunas (10).

6.6. Objetos colocados en la mesa para la comida

a) Masculino/femenino. Algunas parejas presentan ciertas difi-
cultades de edicion:

aceitera-s (9 informantes)-aceitero (2); azucarera (2)-azucarero
(2); cesta de pan (3)-cesto de pan (1); ensaladera (32)-ensaladero
(1); jarra-s (48)-jarro -s (1); panera (15)-panero (1); vinagrera-s
(13)-vinagrero (1).

Salvo en el caso dejarray jarro, que el DRAE diferenciacon dos
entradas, se lematizan en una sola entrada, dejando siempre cons-
tancia de la existencia de las dos variantes: aceitera(s)/o®, azucare-

9. Orlando Alba (1995), Samper (1998), Lépez Morales (1999), Galloso Camacho (2001), Nativi-
dad Hernéndez (2002), han optado por mantener las dos entradas. Carcedo (2001) solo sefiala aceitera,
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ro/a', cesta/o de pan* (aunque en el DRAE cesto y cesta aparecen en
dos entradas diferentes, pensamos que en esta construccion tienen el
mismo significado), ensaladera/o*?, panera/o® (el DRAE con este sig-
nificado solo en femenino) y vinagrera(s)/o* (en el DRAE con el sig-
nificado de ‘vasija destinada a contener vinagre para el uso diario’
solo la variante femenina).

b) Los grupos sintagmaticos formados sobre cuchara, cuchillo,
plato y tenedor se mantienen todos. Designan diversos tipos de
cubiertos o platos.

¢) También se mantienen los diminutivos cucharilla, cucharina
(solo mencionada por un informante que también sefiala cucharilla),
platillos (2), platito (1), tenedorcillos (1) y cestillo de pan.

6.7. La cocina y sus utensilios

a) Masculino/ femenino. Al igual que en el centro anterior algu-
nas parejas plantean problemas de |lematizacion®;

azucarero (1 informante)-azucarera (1); caldera (1)-caldero (1);
escurridera (4)-escurrridero (1); exprimidor (13)-exprimidora (1);
fregadero (23)-fregadera (19), jarra(s) (11)-jarro (1); lavadora (44)-
lavador (1); licuadora (5)-licuador (1); tostadora (9)-tostador (4);
trituradora (4)-triturador (2).

Mantenemos entradas diferenciadas en caldera, caldero; frega-
dera, fregadero; jarra, jarro.

Unificamos el resto de parejas: azucarero/a, escurridera/o® ( en

y enlap. 45 de su estudio dice que eliminala diferencia a favor de aceitero. Gonzalez Martinez (2002)
solo ofrece |a solucion aceitero.

10. Orlando Alba (1995), Lépez Morales (1999) y Natividad Hernandez (2002) mantienen las dos
entradas. En Carcedo (2001) solo aparece azucarero, |o mismo que en Gonzélez Martinez (2002). Gallo-
so Camacho (2001) sefiala que mantiene la diferencia (p. 40 de la ed. electronica) y asi aparece en los
diccionarios de Zamora. En Avilay Salamanca solo aparece azucarero.

11. Carcedo (2001), Natividad Hernandez (2002) y Gonzélez Martinez (2002) solo cesta de pan.

12. Orlando Alba (1995) ensaladera y ensaladero. En todos los demas solo aparece ensaladera.

13. En Natividad Hernandez (2002) se mantienen las dos formas; en el resto de estudios solo pane-
ra.

14. Orlando Alba (1995), L6pez Morales (1999), Galloso Camacho (2001) y Natividad Hernandez
(2002) mantienen las dos formas. Gonzélez Martinez (2002) no documenta ninguna de las dos.

15. En este centro no aparecen ni aceitero ni ensaladero con lo que se lematizan en femenino.

16. Galloso Camacho (2001) en el texto habla de la oposicion escurridor/escurrideray en el dic-
cionario, ademés de estas palabras, encontramos escurridero. Orlando Alba (1995), L6pez Morales
(1999), Carcedo (2001) y Gonzalez Martinez (2002) solo recogen escurridor. Natividad Hernandez
(2002) no documenta escurridero, si escurridera (2), ademas de escurridor y escurridora.
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el DRAE, 2001, solo seincluye escurridero); exprimidor/a* (DRAE, nO
exprimidora), lavadora/or*; licuadora/or* (DRAE, 2001, no licuador),
tostadora/or® (DRAE, 2001, Unica entrada?); trituradora/or 2(DRAE 1
entrada).

b) En las encuestas sorianas documentamos dos casos de frega-
platos y uno de friega platos. Los hemos lematizado como friega-
platos®, siguiendo al DRAE (2001).

¢) Las variantes extractor y extractor de humos las hemos unifi-
cado en extractor (de humos).

6.8. La escuela

a) En las variantes masculino/femenino® y singular/plural he
seguido la regla general: alumno (12 informantes)-alumnos (49)-
alumno/a (2) > alumno(s)/a; amigas (2)-amigos (7) > amigos/as;
director (27)-director/a (1) > director/a; profesor (28)-profesores
(47)-profesoras (1)-profesor/a (1) > profesor(es)/a(s); secretaria (3)-
secretarias (1)-secretario (5) > secretario/a(s)®.

También hemos unificado clasificador (1) y clasificadora (3) >
clasificador/a®, que en el DRAE aparece en una solaentrada. La mayor
frecuencia del femenino parece estar condicionada por la cercania en
las respuestas de la palabra carpeta (dos de los tres casos).

Casos especiales son los de: gimnasia-gimnasio (dos palabras

17. Galloso Camacho (2001) y Natividad Hernandez (2002) mantienen los dos. Carcedo (2001) y
Gonzélez Martinez (2002) solo exprimidor.

18. Lavador solo o he encontrado en Orlando Alba (1995): lavador de platos.

19. Licuador no aparece en las investigaciones consultadas.

20. Galloso Camacho (2001) y Natividad Hernandez (2002) mantienen dos entradas. Orlando Alba
(1995), Gonzéalez Martinez (2002) y Carcedo (2001) solo tostador.

21. Tostador, ra. adj. Que tuesta. U. t. c. s. || 2. m. Instrumento o vasija para tostar algo.

22. En Puerto Rico es més frecuente la variante masculina (L6pez Morales, 1999) quien incluye
las dos formas. Orlando Alba (1995) trituradora y triturador de basura. Galloso Camacho (2001) solo
trituradora, lo mismo que Gonzéalez Martinez (2002).

23. Carcedo (2001) fregaplatos; Gonzélez Martinez (2002) mantiene los dos; Natividad Hernan-
dez (2002) cambia «la variante popular» fregaplatos por friegaplatos; Galloso Camacho (2001) friega-
platos.

24. Téngase en cuenta que algunos informantes sefialan en sus respuestas la variacion genérica:
alumno/a, etc.

25. También aparece secretaria. En este caso me he fiado de la acentuacién de los informantes,
aun consciente del riesgo que ello conlleva.

26. Natividad Hernandez (2002) no recoge ninguna de las dos; Carcedo (2001) y Gonzalez Mar-
tinez (2002) clasificador; Galloso Camacho (2001) mantiene las dos en los |éxicos de Salamanca y
Zamora (es més disponible clasificador).
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diferentes); bloc-bloques (el plural tiene el significado de ‘conjun-
to’), Dibujo (asignatura)-dibujos.

b) Las variantes apocopadas las he resuelto de la siguiente manera:
mates (1)-mate (1), matematicas (11) > mate/s(maticas)

biblio (1)-biblioteca (19)-bibliotecas (2) > biblio(teca/s)

boli (21)-bolis (11)-boligrafo (17)-boligrafos (23) > boli(grafo)(s).

¢) Se mantienen separados lapicero y lapiz (dos entradas en el
DRAE), como hacen los demas investigadores.

d) Grupos sintagméticos. Se unifican las siguientes variantes:

jefatura-jefatura de estudios > jefatura (de estudios); consejo-
consegjo escolar > consejo (escolar); tablon-tablén de anuncios >
tabl6n (de anuncios).

6.9. Calefaccién e iluminacion

a) Mantenemos diferenciadas las entradas caldera-caldero (cf.
supra) y las de bombilla(s)-bombillo?. Se unifican halégeno(s) (7),
hal6gena (1) > haldgeno(s)/a® (DRAE una entrada) y mantenemos
independiente foco hal6geno (1).

b) Grupos sintagmaticos. Se unifican las siguientes variantes:

cables-cables de la luz > cables (de la luz), comunidad-comuni-
dad de vecinos > comunidad (de vecinos); corriente-corriente eléc-
trica > corriente (eléctrica); vano-vano de las ventanas > vano (de
las ventanas).

¢) He conservado los diminutivos estufilla, farolillo, hornillo®.
Los tres tienen su propia entrada en el DRAE.

27. Orlando Alba (1995), Samper (1998) y Galloso Camacho (2001) mantienen las dos entradas.
En el DRAE se sefiala que la formabombillo (en entrada diferente a bombilla) es propia de algunas zonas
americanas. No aparece, sin embargo, en el Iéxico disponible de Puerto Rico (L6pez Morales, 2001).
En el Iéxico disponible de la Republica Dominicana (Orlando Alba, 1995), en cambio, es |a palabra méas
disponible en el centro Iluminacién y aire acondicionado. En Cadiz (Gonzélez Martinez, 2002) no apa-
rece la variante en masculino.

28. Gonzélez Martinez no documenta la palabra; Victoria Galloso documenta y mantiene las dos
entradas separadas. Ademés documenta foco hal 6geno, bombilla hal 6gena, luz hal 6gena y |ampara hal 6-
gena. En el 1éxico de la Republica Dominicana solo halégeno (Orlando Alba, 1995). Carcedo (2001)
solo halégeno y Natividad Hernandez (2002) luz hal6gena y foco hal 6geno.

29. En las encuestas sorianas no aparece hornilla (cf. Orlando Alba, 1995, y Gonzélez Martinez,
2002).
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6.10. La ciudad

Pocas dificultades en este centro en el que, como en el siguien-
te, son muy frecuentes las palabras que aparecen en plural.

a) Mantenemos el diminutivo mercadillo®.

b) Usamos, al igual que en otros centros, |os paréntesis tanto para
recoger las variantes apocopadas (cole-colegio(s) > cole(gio-s); poli-
policia(s) > poli(cia-s)®*) como para unificar las agrupaciones sin-
tagmaticas (aglomeracién-aglomeracién de gente > aglomeracién (de
gente); bloque-blogue de casas > bloque (de casas); multitud-multi-
tud de personas > multitud (de personas)).

6.11. El campo

a) Seguimos laregla general ya sefialada en la variacion mascu-
lino/femenino y singular/plural: zorro-zorros-zorra > zorro(s)/a. Se
mantienen como dos entradas diferentes huerto, huerta®; charco,
charca® (dos entradas en el DRAE); sembrador, sembradora; cose-
chadores, cosechadoras, pues |os femeninos pueden referirse también
a las méaquinas que hacen el correspondiente trabajo.

b) Se mantienen separadas carretillo (1)-carretilla (1)*, pues,
aungue con este significado ‘carro pequefio de mano’ el DRAE solo
admite la variante femenina, el DEA admite las dos, en entradas dife-
rentes, y sefiala que la variante masculina es de uso regional.

¢) Mantenemos mulilla porque no sabemos si se refiere al ani-
mal. También se mantienen arroyuelo, aguilucho, azadillas y cala-
bacin.

30. También Galloso Camacho (2001), Carcedo (2001) y Gonzélez Martinez (2002).

31. Esimposible diferenciar si las respuestas se refieren a la policia (mujer), a policia (hombre)
o alapolicia (institucion).

32. También los separan Galloso Camacho (2001), Natividad Hernéndez (2002) y Gonzéalez Mar-
tinez (2002). Orlando Alba (1995) y Carcedo (2001) solo incluyen huerto.

33. También dos palabras en Gonzélez Martinez (2002), Galloso Camacho (2001) y Natividad Her-
nandez (2002). Carcedo (2001) solo charco.

34. Galloso Camacho (2001) admite las dos formas. No aparece ninguna de |os dos en Cadiz. Tam-
poco en Puerto Rico. Carcedo (2001) edita carretilla en el centro 11, pero carretillo en el 12; y en la
péagina 49 de su estudio sefiala que uniformalas dos en carretillo. Natividad Hernandez (2002) incluye
carretilla en el centro 12. EIl DRAE con el significado de ‘carro pequefio de mano’ solo admite carre-
tilla; mientras que el DEA admite los dos, en dos entradas diferentes, y sefiala que carretillo con este
significado es regional.
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6.12. Medios de transporte

a) Todas las respuestas que empiezan por preposicion (a, en: a
caballo, en burro, etc.) se lematizan sin la preposicion. Salvo a pie,
a pata, a cuestas y a paso ligero.

b) L as variantes morfol 6gicas gerundio/infinitivo (andando/andar)
se resuelven afavor de la mas frecuente: andando, volando, corrien-
do.

c) Cercania-cercanias aparecen como dos entradas diferentes
porque en las respuestas se refieren a cosas diferentes.

d) Se mantienen dos entradas, como ya he sefialado, parala pare-
ja carretillo (1)-carretilla (5). En este centro, ademas, un mismo
informante escribio las dos palabras.

También se mantienen separadas patinete y patineta®, que el
DRAE (2001) acepta con dos entradas diferentes.

e) Autobuls-bus. Contrariamente a la decisién tomada por otros
investigadores®, hemos mantenido diferenciadas las dos palabras por-
que, de las cinco apariciones de bus, en tres casos los informantes la
sefialan junto a autobus.

f) Al igual que han hecho otros investigadores”, mantenemos bar-
quilla, que en el caso de Soria menciona un informante en la secuen-
cia: barco, barca, barquilla.

g) Grupos sintagméticos. Se editan de la siguiente manera:

globo-globo aerostatico > globo (aerostatico); autobuls urbano-
urbano > (autobus) urbano; coche deportivo-deportivo-deportivos >
(coche) deportivo(s); nave-nave espacial > nave (espacial)®.

También pensamos unificar en (tren de) cercanias las respuestas
tren de cercaniasy cercanias, pero la aparicién de autobus de cerca-
nias no nos lo ha permitido.

35. Patineta esta presente en el 1éxico disponible de Puerto Rico y en el de la Republica Domini-
cana. No aparece en Cadiz, en Asturias ni en Cuenca. En el |éxico disponible de Salamanca (Galloso
Camacho, 2002) aparecen tanto patinete como patineta.

36. Carcedo (2001) y Natividad Hernéndez (2002). V éase, en cambio, Orlando Alba (1995), L 6pez
Morales (1999), Galloso Camacho (2001). En Gonzélez Martinez solo aparece autobus.

37. Samper (1998), Natividad Hernandez (2002).

38. Gonzélez Martinez (2002) globo, deportivo, nave espacial. Lopez Morales (1999) y Carcedo
(2001) mantienen nave y nave espacial. En Galloso Camacho (2001) coche deportivo y deportivo; nave
y nave espacial.
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6.13. Trabajos del campo y del jardin

a) La caracteristica mas importante de este centro de interés es
lapresenciaen las respuestas de abundantes verbos en infinitivo solos
0 acomparfiados de un sintagma nominal que especifica su significa-
do:

— cortar, cortar arboles, cortar el césped, cortar flores, cortar
hierba, cortar pinos, cortar ramas, cortar robles.

— cuidar, cuidar animales, cuidar el huerto, cuidar el rebafio,
cuidar flores, cuidar gatos, cuidar jardines, cuidar perros,
cuidar plantas, cuidar rios.

Parece |6gico pensar que en el célculo de la disponibilidad de
cuidar no solo deben tenerse en cuenta las apariciones del infinitivo
aislado. También habria que tener en cuenta las otras ocurrencias.
Pero, el problema est4 en la manera de llevarlo a cabo®, sobre todo
cuando nos encontramos, como en |os casos anteriores, con muchas
construcciones diferentes. Latarea es mas facil cuando solo tenemos
dos respuestas diferentes: verbo y verbo + sintagma.

El camino fue emprendido ya por investigadores como Carcedo
(2001), quien unifica, por ejemplo, alimentar y alimentar a los ani-
males en una entrada: alimentar (a los animales). Natividad Hernan-
dez (2002), por su parte, unifica: arar y arar latierraen arar (latie-
rra); abonar y abonar la tierra en abona (la tierra).

En la edicidn que he llevado a cabo de las encuestas sorianas he
seguido este camino, procurando en la medida de lo posible unificar
las variantes para que los indices de disponibilidad se ajusten lo mas
posible alarealidad. Estas son las modificaciones realizadas:

abonar, abonar latierra > abonar (latierra); arar, arar el cam-
po > arar (campo); arrancar, arrancar hojas > arrancar (hojas);
cavar, cavar tierra > cavar (tierra); criar, criar animales > criar
(animales); empacar, empacar hierba > empacar (hierba); matar,
matar animales > matar (animales); oxigenar, oxigenar la tierra >
oxigenar (tierra), rastrillar, rastrillar la tierra > rastrillar (tierra);
remover, remover tierra > remover (tierra); talar, talar arboles >
talar (arboles); vender, vender productos > vender (productos).

39. Esto mismo vale también para otros centros de interés.

1088 AFA-LIX-LX



LEXICO DISPONIBLE DE LA PROVINCIA DE SORIA. PRIMEROS DATOS

También hemos unificado tala, tala de arboles > tala (de arbo-
les). Se mantienen, en cambio, plantar y plantar hierba porque las
sefiala un mismo informante.

b) Al igual que hemos hecho en otros campos, mantenemos cose-
chador y cosechadora.

6.14. Animales

Se han seguido las reglas generales en cuanto a las variaciones
genéricas y numéricas y solo se mantienen los diminutivos aguilu-
cho, cabrito y cervatillo.

6.15. Juegos y diversiones

a) Caracteristica notable de este centro de interés es la abundan-
ciade marcas comerciales en las respuestas de los informantes. En las
encuestas de Soria hemos contado cuarenta y cuatro.

b) De forma semejante alo que sucedia en el centro nimero tre-
ce, encontramos bastantes respuestas con estructura infinitivo + sus-
tantivo (precedido o no de preposicidn), junto arespuestas en las que
solo aparece €l sustantivo:

contar chistes-chistes; hacer deporte-deporte-deportes; hacer
footing-footing; ir al campo-campo; ir al cine-ver cine-cine; ir al fat-
bol-jugar al fatbol-futbol; ir al parque de atracciones-parque de
atracciones; ir al teatro-teatro; ir de merienda-merienda; ir en bici-
montar en bicicleta-bicicleta; ir en moto-moto-motos; jugar a la con-
sola-consola-consolas; jugar a las cartas-cartas; jugar al escondite-
escondite; jugar al ordenador-ordenador-ordenadores; oir musica-
escuchar muisica-musica-escuchar; quedar con amigos-salir con ami-
gos-amigos; salir de fiesta-fiesta-fiestas; saltar a la comba-comba;
tocar la guitarra-guitarra; ver la tele-television.

También encontramos casos de variacion verbo/verbo + sintag-
ma: hablar-hablar con los amigos; navegar-navegar por internet. O
de sustantivo + prep. + sust. 2/sustantivo 2: juego de las sillas-sillas;
juego de cartas-cartas.

L as soluciones dadas por investigadores anteriores a estas cons-
trucciones son diferentes. Natividad Hernandez (2002), siguiendo en
esto aLopez Morales (1999) y a Galloso Camacho (2001), edita como
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entradas diferentes todas y cada una de las construcciones presentes
en las encuestas conquenses. En defensa de su decisién argumenta
que flauta y tocar la flauta pueden referirse a acciones distintas.

Otros investigadores, en cambio, han unificado/modificado algu-
nas de estas construcciones. Asi Samper (1998) simplificair al cine
> cine, ir ala discoteca > discoteca, jugar a la soga, juego de la soga
> soga; tocar flauta > flauta; oir laradio > radio.

Carcedo (2001) siguié la misma linea: hacer footing > footing;
escuchar misica > masica; jugar a la oca, juego de la oca > oca; ir
al cine > cine; hablar por teléfono > teléfono; jugar al fatbol > fat-
bol“.

En la edicién de los materiales sorianos me he guiado por dos

reglas:

— Reducir al sustantivo todas las construcciones en las que apa-
recen o el verbo jugar o el sustantivo juego (jugar a la con-
sola > consola; juego/s de cartas > cartas). Son excepcio-
nes a este principio los genéricos juegos de lucha, juegos de
mesa y juegos de confianza (que ademas no tienen sus corres-
pondientes soluciones lucha, mesa, confianza) y jugar a
algo.

— En el resto de los casos, como hicimos en el centro 13, unifi-
camos las respuestas siempre y cuando la variacion solo pre-
sente dos opciones. La lematizacion se hace utilizando, como
en otros casos, |os paréntesis (contar chistes-chistes > (con-
tar) chistes; hacer footing-footing > (hacer) footing; ir al par-
gue de atracciones-parque de atracciones > (ir al) parque de
atracciones. Mantenemos, por lo tanto, entradas diferentes
parair al cine, ver cine, cine; ir al fatbol, jugar al fatbol, ft-
bol; ir en bici, montar en bicicleta, bicicleta, al sernos impo-
sible la unificacion en una Unica entrada, sin que el resultado
fuera demasiado complejo.

¢) Se mantienen dos entradas para baloncesto y basket(bol), pero
unificamos la gran cantidad de grafias (bolebol, boleibol, boley,
boleyball, boleibool, voleibol, voley, voley ball, voley-ball, voleybol,
voley-bol, volley-ball) en voley(bol).

40. También Gonzélez Martinez (2002).
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d) Se mantienen los diminutivos cinquillo, cochecitos, cocinitas,
futbolin, maquinitas, seisillo.

€) Se mantienen también, como han hecho otros investigadores,
las variaciones infinitivo/participio (pillar/pillao).

f) Lematizamos de forma independiente las parejas de infinitivo-
sustantivo: cazar-caza; pescar-pesca; esquiar-esqui; danzar-danza;
bailar-bailes; aunque serefieran ala mismarealidad. Asi o han hecho
los investigadores que nos han precedido.

6.16. Profesiones y oficios

a) Se mantienen las palabras con el género con que aparecen en
las encuestas. Las pal abras que presentan variacion genérica se lema-
tizan, haciendo constar 1os dos géneros, por el mas frecuente: abo-
gado-abogada > abogado/a. Hay que sefialar, ademas, que algunos
informantes responden indicando la variacion. Asi, por ejemplo, €l
informante nimero 17 escribio o siguiente:

médico/a, cartero/a, bombero/a, enfermero/a, profesor/a, depen-
diente, alumno/a, picapedrero/a, conductor/a, funcionario/a, ente-
rrador/a, tendero/a, costurero/a, zapatero/a, repartidor/a, viajante/a,
camionero/a, ama/o de casa.

b) Se mantienen todas las variaciones debidas a grupos sintag-
méticos, pues en todos |os casos se trata de profesiones u oficios dife-
rentes: asistente, asistente social; auxiliar, auxiliar de clinica, auxi-
liar administrativo, auxiliar de enfermeria. La Unica excepcion la
constituyen funcionario/a y funcionario publico que se unifican en
funcionario(publico)/a.

7. ANALISIS CUANTITATIVO

7.1. NUumero de palabras y promedio de respuestas

L as palabras aportadas por los 100 informantes fueron 34096. Lo
que significa una media de 340,96 palabras por informante y de 2131
por centro de interés (21,31 palabras por centro de interés e infor-
mante). Su distribucidn por centros de interés es la siguiente:
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Centro Palabras p;ala?gﬁﬁo

1 | Partesdel cuerpo 2482 24,82
2 | Laropa 2316 23,16
3 | Partes de la casa sin muebles 1700 17,00
4 | Muebles delacasa 1636 16,36
5 | Alimentosy bebidas 2709 27,09
6 Sat;J ae'i(;lsc((:)cl)ql1 (i)((j::dos en lamesa 1769 17,69
Lacocinay sus utensilios 2046 20,46

La escuela: mueblesy materiales 2613 26,13
Calefaccion e iluminacién 1556 15,56

10 | Laciudad 2396 23,96
11 | El campo 2255 22,55
12 | Medios de transporte 1978 19,78
13 | Trabajos del campoy del jardin 1309 13,09
14 | Losanimales 2918 29,18
15 | Juegosy diversiones 2097 20,97
16 Profesiones y oficios 2293 22,93

El centro en el que los informantes poseen mas recursos | éxicos es
el de los animales, que aparece claramente destacado del resto con un
promedio de 29,18 palabras por informante; mas del doble del prome-
dio del centro de trabajos del campo y del jardin (13,09). A continua-
cién se hallan los centros alimentos y bebidas, y la escuela®. En el lado
contrario de la escala se encuentran el ya mencionado trabajos del cam-
poy del jardin, calefaccion e iluminacion y muebles de la casa.

Lacomparacion de los datos sorianos® con |os de otras sintopias arro-
ja semejanzas notables, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

41. Lasituacion privilegiada de este centro de interés quizas esté motivada por el hecho de que
las encuestas se hayan realizado en un ambiente escolar y a escolares.

42. Lacomparacion se hace sobre |os promedios de respuestas, ya que el nimero total de palabras
esta condicionado por el nimero de informantes, distinto en las diferentes investigaciones.
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Cﬁ?tté?ége Madrid V:ICSO Pzil_ﬁas Avila | Salamanca | Zamora| Cédiz| Asturias| Cuenca
1 25,70 | 25,40| 26,90 | 22,86 | 23,04 | 22,78 | 2443| 24,90 | 16,60
2 21,90 | 22,70| 2290 | 21,08 | 21,86 | 22,28 | 21,00 21,80 | 22,90
3 16,30 | 15,00| 16,60 | 1578 | 16,51 | 1568 | 14,77| 14,80 | 18,70
4 17,00 | 1580 17,60 | 1537 | 1564 | 1510 | 1325 14,20 | 17,50
5 27,40 | 28,60| 28,60 | 24,55 | 25,66 | 25,07 |24,82| 2530 | 26,90
6 16,70 | 16,10| 16,00 | 16,40 | 16,65 | 16,40 | 14,06| 1500 | 20,60
7 20,90 | 19,10| 20,30 | 1858 | 19,51 | 17,32 | 18,13| 18,90 | 19,60
8 22,60 | 24,00 2330 | 21,85 | 22,33 | 21,86 | 22,37| 21,30 | 26,50
9 12,00 [ 12,90| 9,60 | 1431 | 1597 | 1375 | 10,06| 1240 | 16,30
10 1910 [ 23,30| 22,90 | 21,16 | 22,98 | 21,84 |21,64| 21,60 | 24,00
1 1320 [ 20,80| 22,00 | 1986 | 22,15 | 21,43 | 1996| 19,00 | 21,20
12 910 | 1890| 18,70 | 17,26 | 1890 | 18,24 | 16,26| 16,10 | 18,20
13 12,00 | 11,30| 12,60 | 11,88 | 1234 | 12,41 |10,38| 10,60 | 17,40
14 30,00 | 28,30| 29,60 | 28,61 | 19,13 | 26,20 | 26,70| 28,50 | 27,10
15 20,30 | 19,80| 19,70 | 18,78 | 20,84 | 19,58 | 17,66| 18,30 | 24,10
16 23,00 | 22,60 22,80 | 22,26 | 23,25 | 22,09 | 2141| 22,00 | 23,80

Las semejanzas son mas evidentes aln si nos fijamos en €l ran-
go que ocupan los diferentes campos |éxicos en una escala de mayor
a menor promedio de respuestas, como vemos en el cuadro:
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Madrid VZISO Paﬁas Avila | Salamanca | Zamora| Cadiz | Asturias | Cuenca | Soria
14 5| 14 14 14 14 | 14 14 14 | 14
5 14 5 5 5 5 5 5
1

16 8 8 16 16 16 8 16 15

8 10 8 8 8 | 10 2 10 | 10
2 | 10 10 10 10 | 16 10 16 2
16 16 2 2 2 2 8 2 | 16

15 1 11 1 11 11 11 11 11 11
10 15 7 15 15 15 7 7 6 | 15

7 15 7 7 7 15 15 7

12 12 12 12 12 12 12 3 | 12
4 12
11 4 3 3 3 3 6 3 4
8 3 6 4 4 4 4 4 13
13 9 13 9 9 9 | 13 9 1

12 13 9 13 13 13 9 13 9 | 13

En las siete provincias los dos centros con promedios mas altos
son, por este orden salvo en el caso del Pais Vasco, animales y ali-
mentos y bebidas. Los dos con promedios mas bajos son calefaccion
eiluminacién® y trabajos del campo y el jardin. El centro 11 ocupa,
salvo en la investigacion madrilefia, el mismo rango. Los centros 8,
1, 10, 2 y 16 se sitlan entre | os puestos tercero y séptimo, con la Gni-
caexcepcion de Madrid. Los centros 15y 7 ocupan los lugares nove-
no y décimo, excepto en Madrid —octavo y noveno— y Cuenca. Los
centros 12, 3y 6, en la mayoria de las investigaciones, los lugares
undécimo, duodécimo y decimotercero.

43. En las investigaciones de Las Palmas 'y Cédiz el epigrafe del campo es Iluminacién, calefac-
cion y medios de airear un recinto.
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7.2. La variable sexo

L os estudios de disponibilidad |éxica en el mundo hispanico han
puesto de manifiesto que esta variable es poco significativa, aunque
en algunas investigaciones se hayan encontrado ciertas tendencias a
favor de uno de los sexos®. Lo mas frecuente, sin embargo, es que en
unos centros de interés los hombres obtengan mejores promedios y
en otros las mujeres®, pero con diferencias poco significativas.

Centro Mujeres Hombres
1 Partes del cuerpo 25,43 24,06
2 Laropa 24,67 21,31
3 Partes de la casa 17,63 16,22
4 Muebles de la casa 17,78 14,62
5 Alimentos y bebidas 28,76 25,04
6 Objetos colocados en la mesa ... 18,98 16,11
7 Lacocinay sus utensilios 22,09 18,46
8 La escuela: mueblesy materiales 27,41 24,55
9 Calefaccion e iluminacion 15,58 15,53
10 Laciudad 24,43 23,37
11 El campo 23,85 20,95
12 Medios de transporte 19,30 20,35
13 Trabajos de campo y del jardin 13,45 12,64
14 Los animales 30,34 27,75
15 Juegos y diversiones 21,78 19,97
16 Profesiones y oficios 23,21 23,08
Informantes 55 45

44. En LaRepublica Dominicana (Orlando Alba, 1995) las mujeres superan ligeramente a los hom-
bres en 15 de las 16 campos | éxicos analizados. Situacion contrariaesla de Salamancay Zamora (Gallo-
so Camacho, 2001), donde los hombres superan a las mujeres en un nimero mayor de centros de inte-
rés.

45. En Asturias (Carcedo, 2001) los promedios de los hombres son mejores en cinco centros de
interésy los de las mujeres en los otros 11. En Chile (Valenciay Echeverria, 1999) ganan las mujeres
en doce y los hombres en seis. En Avila (Galloso Camacho, 2001) los hombres aventajan alas mujeres
en seisy lasituacién contraria se da en otros seis.
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En Sorialas mujeres superan alos hombres en quince de los die-
ciséis centros (salvo en medios de transporte). Sigue asi latendencia
sefialada para otras sintopias como la Republica Dominicana o Las
Palmas.

En ocho campos |éxicos las diferencias son de mas de dos pun-
tos.

7.3. Variable titularidad del centro: publico/privado

En los estudios de disponibilidad |éxica se parte de laidea, toma-
dadelasociolinglistica, de que el tipo de educacion puede incidir en
el dominio Iéxico de los informantes, y mas concretamente de que la
variable titularidad del centro puede covariar con la disponibilidad
|éxica de los informantes.

Algunos estudiosos® han sefialado diferencias importantes a favor
de los centros privados. Quizas las diferencias mas |lamativas sean
las de Asturias (Carcedo, 2001), donde en algunos campos |éxicos
como Objetos colocados a la mesa ... y La cocina los promedios de
los informantes que estudian en colegios privados superan en mas de
seis puntos a los promedios de los que realizan sus estudios en cole-
gios publicos.

En lamayoriade las investigaciones, sin embargo, |os resultados
indican que, aunque parece existir unatendencia a favor de lo priva-
do, las diferencias son, en la mayoria de los casos muy pequefias. Es
lo que sucede, por gjemplo, en Chile (Valenciay Echevarria, 1999).
En todos los campos |éxicos estudiados los privados superan a los
publicos, pero solo en tres de ellos |a diferencia supera los tres pun-
tos”.

En Soria parece seguirse también esta tendencia:

46. Orlando Alba (1995), Victoria Galloso (2001).

47. Situacion similar es la de Cadiz (Gonzélez Martinez, 2002): los centros privados tienen mejor
promedio que los publicos en once campos, pero solo en uno la diferenciallega alos 2 puntos. El caso
contrario —Ilos publicos superan a los privados— se da en cuatro campos, pero con diferencias muy
pequefias.
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Centro Totales | Pdblicos | Privados
1 Partes del cuerpo 24,82 25,22 23,20
2 Laropa 23,16 23,10 23,75
3 Partes de la casa 17,00 17,00 17,00
4 Muebles de la casa 16,36 15,98 17,85
5 Alimentos y bebidas 27,09 27,00 27,45
6 Objetos colocados en lamesa ... 17,69 17,77 17,35
7 Lacocinay sus utensilios 20,46 20,27 21,20
8 Laescuela: mueblesy materiales | 26,13 26,10 26,10
9 Calefaccion e iluminacion 15,56 15,53 15,65
10 La ciudad 23,96 24,41 22,15
1 El campo 22,55 22,22 23,85
12 Medios de transporte 19,78 19,61 20,45
13 Trabajos de campo y del jardin 13,09 12,95 13,65
14 Los animales 29,18 29,16 29,25
15 Juegos y diversiones 20,97 20,67 22,15
16 Profesiones y oficios 22,93 22,35 25,35
Informantes 100 80 20

En once centros de interés los informantes del colegio privado
superan en promedios alos de los colegios publicos (si bien las dife-
rencias son en general pequefias); en dos hay coincidenciay en otros
tres la ventaja es de los colegios publicos.

De estos datos, sin embargo, no debemos deducir que «lo priva-
do» favorece el dominio Iéxico. Por un lado, la comparacion de los
datos de solo veinte informantes (colegio privado) con los de ochen-
ta (colegios publicos) puede ser inadecuada. Por otro, el andlisis de
los promedios de cada uno de los centros de ensefianza nos muestra
una situacion diferente:
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Centro Gg;ﬁgg% Castilla| Agreda | Covaleda %?lgﬁ';

1| Partes del cuerpo 2435 | 28,90 | 23,65 | 24,00 | 23,20

2| Laropa 21,40 | 26,40 | 22,15 | 22,10 | 23,75

3| Partes de la casa 16,65 | 18,00 | 16,15 | 17,20 | 17,00

4| Muebles de la casa 15,25 | 19,15 | 14,35| 15,20 | 17,85

5| Alimentos y bebidas 25,00 | 31,05|26,25| 25,70 | 27,45

6| Objetos colocadosenlamesa... | 16,30 | 21,30 | 16,60 | 16,90 | 17,35

7| Lacocinay sus utensilios 18,95 | 23,85 |17,45| 20,85 | 21,20

8| Laescuela: mueblesy materiales | 23,15 | 30,85 | 25,20 | 25,35 | 26,10

9| Calefaccion e iluminacion 1545 | 18,10 | 13,75 | 14,85 | 15,65

10| Laciudad 24,05 | 28,75 | 24,90 | 19,95 | 22,15
11| El campo 23,95 | 22,80 | 20,05 | 22,10 | 23,85
12 | Medios de transporte 19,15 | 22,15 19,35| 17,80 | 20,45
13| Trabajos de campo y del jardin 14,05 | 13,45|12,15| 12,15 | 13,65
14| Losanimales 26,15 | 32,95 | 29,05 | 28,50 | 29,25
15| Juegosy diversiones 20,25 | 22,55 [ 19,65 | 20,25 | 22,15
16| Profesionesy oficios 2265 | 2455 |21,75| 20,35 | 25,35

Hay un centro educativo que se destaca claramente del resto en
los promedios: el IES Castilla, que supera al resto —incluido el cen-
tro privado El Pilar— en 13 de los 16 campos |éxicos investigados.
Las diferencias, en algunos casos, superan las 5 palabras. En el lado
contrario destaca el 1Es Margarita de Fuenmayor de Agreda, que pre-
senta los porcentajes méas bajos en siete centros, en uno —el 13—
junto con el de Covaleda. El centro privado solo alcanza el porcen-
taje més alto en el centro 16 y tiene el mas bajo en el 1.

Ademas, la comparacion de los promedios de los dos centros
publicos de la capital con los del centro privado también presenta una
situacion ventajosa para los publicos. Asi pues, parece claro que en
Soria, en lo referente a los promedios de respuestas, la variable titu-
laridad del centro no tiene laimportancia que inicialmente podriamos
creer. Habra que indagar en otras variables como el nivel sociocultu-

1098 AFA-LIX-LX



LEXICO DISPONIBLE DE LA PROVINCIA DE SORIA. PRIMEROS DATOS

ral de los padres o la situacién geografica de los centros para inten-
tar explicar las diferencias.

7.4. Variable nivel sociocultural

Es la variable que, segln los estudios de disponibilidad [éxica,
tiene una mayor incidencia en el dominio Iéxico de los informantes.
En todos los estudios se destaca la superioridad de las clases altas en
el promedio de respuestas. En algunas investigaciones, como las |le-
vadas a cabo en Chile, las diferencias entre el dominio Iéxico de los
informantes de clase altay el de los de clase baja son muy importan-
tes: de mas de cuatro puntos en dieciséis de los dieciocho centros de
interés (Valenciay Echeverria, 1999)%*,

En otras investigaciones, las diferencias, sin ser tan llamativas,
también son significativas. En Asturias (Carcedo, 2001) los infor-
mantes de nivel alto superan siempre a los de nivel medio, y estos a
los de nivel bajo. Las diferencias entre el nivel alto y el bajo superan
los tres puntos en cinco centros de interés.

En Soria el promedio de los informantes del nivel alto es mas
elevado que el del resto en doce campos Iéxicos. En tres casos (Obje-
tos colocados enla mesa ..., La escuela: mueblesy materialesy Cale-
faccion e iluminacion) los promedios mas altos corresponden al nivel
medio alto, y en uno (Muebles de la casa) al medio.

Ladiferencia entre los promedios del nivel altoy los promedios
mas bajos de cada campo |éxico superan los dos puntos en doce de
ellos. Destacan La cocinay El campo con diferencias de cinco y cua-
tro puntos respectivamente:

48. Véase también Max Echeverria (1987, 1991) y Orlando Alba (1995).
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Centro medio-bajo | medio | medio-alto| alto
1| Partes del cuerpo 24,93 24,63 24,05 27,22
2| Laropa 23,00 | 2258 | 24,05 | 2544
3| Partes delacasa 16,18 17,18 16,82 17,55
4| Muebles dela casa 14,31 1956 | 18,17 | 17,44
5| Alimentos y bebidas 26,00 26,87 27,76 29,11
6| Objetos colocados en lamesa ... 15,93 17,37 20,00 | 18,55
7| Lacocinay sus utensilios 18,25 20,46 21,35 | 23,44
8| Laescuela mueblesy materiales 25,37 25,81 27,76 | 26,66
9| Calefaccion e iluminacion 15,18 1515 | 16,52 | 15,88
10 | Laciudad 24,06 | 2394 | 2517 |2711
11 | El campo 2218 | 2303 | 2358 | 26,66
12 | Medios de transporte 19,87 19,22 20,88 | 21,11
13 | Trabajos de campo y del jardin 12,68 12,65 13,88 | 15,11
14 | Losanimales 27,31 29,55 30,29 | 30,33
15| Juegosy diversiones 20,93 20,98 20,82 | 21,22
16 | Profesionesy oficios 235 21,89 24,70 25,22
Informantes 16 58 17 9

7.5. Variable situacion del centro de estudios: urbana /rural®

Otra de las variables tenidas en cuenta en los estudios de dispo-
nibilidad |éxica es el ambiente urbano o rural en el que se desenvuelve
lavida del informante. Con ello se pretende ver, entre otras cosas, Si
esa diferencia condiciona el dominio Iéxico de las personas.

De los estudios realizados hasta ahora parece deducirse que la
situacion urbana —acomparada normalmente de la residencia urba-
na (cf. nota 49)— favorece débilmente el dominio Iéxico. Asi en Cédiz

49. No analizamos la variable lugar de residencia de los padres porque coincide en gran medida
con la variable ubicacién del centro de ensefianza. Solo 5 informantes de los 60 que estudian en cen-
tros urbanos tenian su residencia familiar en el mundo rural y solo 2 informantes de |os 40 que estudian
en centros rurales tenfan su residencia familiar en la ciudad.
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(Gonzalez Martinez, 2002), en todos los centros de interés los infor-
mantes de centros educativos urbanos superan en el promedio de res-
puestas a los de centros rurales, con diferencias que superan los dos
puntos en siete campos |éxicos. Algo similar ocurre en Asturias (Car-
cedo, 2001), donde las diferencias solo son significativas en el cen-
tro La ciudad (urbano 23,4/rural: 19,8).

Caso especial es el de Salamanca (Galloso Camacho, 2001), con
diferencias de tres 0 mas puntos en ocho centros. Para valorar ade-
cuadamente estos datos, sin embargo, hay que tener en cuenta que se
comparan |los datos de un solo centro rural con los de cuatro centros
urbanos. Este hecho puede distorsionar algo la realidad, como pare-
ceindicar lo que sucede con Avilay Zamora, analizadas en la misma
investigacion®.

En Soria también los promedios de palabras de los informantes
gue estudian en centros educativos urbanos son superiores alos de los
que lo hacen en centros rurales, pero solo en un caso la diferencia
superalos tres puntos: Profesiones y oficios. En otros seis centros de
interés la diferencia es de mas de dos puntos:

50. En Avila (dos centros urbanos y dos rurales) |os informantes urbanos superan a los rurales en
seis centros y los rurales a los urbanos en otros seis, con diferencias en ambos sentidos pequefias, sal-
vo en dos campos |éxicos, Trabajos del campo y del jardin (12 urbanos/7 rurales) y Medios de trans-
porte (urbanos 16/rurales 19). En Zamora (2 centros educativos rurales y tres urbanos) las tnicas dife-
rencias de méas de dos puntos se dan en Animales (urbanos 25/rurales 28) y en La ciudad (urbanos
24/rurales 21).
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Centro Urbano Rural
1 Partes del cuerpo 25,48 23,82
2 Laropa 23,85 22,12
3 Partes de la casa 17,21 16,67
4 Muebles de |a casa 17,41 14,77
5 Alimentos y bebidas 27,83 25,97
6 Objetos colocados en lamesa ... 18,31 16,75
7 Lacocinay sus utensilios 21,33 19,17
8 Laescuela: muebles y materiales 26,7 25,27
9 Calefaccién e iluminacién 16,4 14,3
10 | Laciudad 24,98 22,42
11 | El campo 23,53 21,07
12 | Medios de transporte 20,58 18,57
13 | Trabajos de campo y del jardin 13,71 12,15
14 | Losanimales 29,45 28,77
15 | Juegosy diversiones 21,76 19,95
16 | Profesionesy oficios 24,18 21,05

Informantes 60 40

8. CONCLUSIONES

Los datos que tenemos hasta el momento —cuantitativos en su
mayoria— de la investigacion del 1éxico disponible en la provincia
de Soria presentan grandes semejanzas con |os de otras investigacio-
nes. Posteriores analisis —sobre todo cualitativos— nos daran una
visién mas completa de las peculiaridades |éxicas de esta provincia
castellanol eonesa.

De las variables estudiadas, y por lo que respecta a los prome-
dios de respuestas, la Unica que parece condicionar el dominio Iéxi-
co de los informantes es el nivel sociocultural en el que se mueven
los informantes. Las otras variables aunque muestran algunas ten-
dencias no motivan diferencias significativas.
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Sobre normay normas

JuLI0 BORREGO NIETO
Universidad de Salamanca

1. LAS NORMAS DEL ESPANOL: CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA

Numerosas anécdotas de la vida cotidiana —entre muchas otras
|a de la cadena de supermercados que rechazd a una aspirante a emplea-
da por ser «repipi y con acento andal uz»— muestran la plena vigen-
cia sociol 6gica que sigue teniendo la cuestion de las «normas lin-
gulisticas», y que, por ceflirnos a nuestra lengua, se podria vulgarizar
mediante preguntas como estas: ¢es que para «hablar bien»* el espa-
fiol es necesario cefirse alo que se suele Ilamar, para entendernos,
norma «castellana» o «nortefia»? ¢Es que | os hispanoamericanos, por
gjemplo, por mas cultos que sean 0 por mas que se esfuercen, siem-
pre hablardn mal el espafiol si no renuncian a las peculiaridades de
Su zona?

Las anécdotas antes mencionadas muestran que muchos de los
profanos siguen pensando que si. Pero, 1o que es mas llamativo, Gui-
Ilermo Guitarte (1991) ha trazado un panorama en que queda paten-
te cébmo muchas autoridades linglisticas de este y del otro lado del
Atlantico pensaron también que si al menos hasta bien entrado el xIx.
Hoy, trasvicisitudes diversas, se haentrado, al menos entre los linglis-
tas, en lo que Guitarte Ilama un proceso de «convergencia», que con-
siste en reconocer |a existencia de mas de una «norma culta» acepta-
ble mientras se busca desesperadamente una «norma hispénicaideal »

1. Enuno de los sentidos de «hablar bien». Cf. Prieto de los Mozos (2001).
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que las unifique. El recientemente fallecido Juan Manuel Lope Blanch
se ha ocupado del tema obsesivamente hasta las visperas de su Ulti-
mo aliento?.

No voy a entrar ahora en las caracteristicas de esa «norma ideal »
Si es que existe, y mucho menos en qué fenbmenos la constituirian.
Tampoco en el estatuto de las «otras normas» y en el caracter proba-
blemente escalar de |os fenébmenos que las integran®. M e interesa méas
ahora el proceso de la «convergencia» en si mismo, esa dinamica por
la cual los hablantes cultos tratan de al canzar una forma de expresion
comun que se parezca al «estandar» tal como |o definen trabajos cla-
sicos®: variedad que tiende a ser Unica, inmutable y omnipresente, que
se basa en los registros formales de |a lengua escrita, que cuenta con
guardianes personales e institucional es que laregulan y la defienden
y que trata de borrar con su presencia cualquier marca que delate la
procedencia del hablante, identificandolo, simplemente, como
«hablante culto de espafiol». En concreto me interesa dilucidar hasta
qué punto el hablante llega realmente a esto y hasta qué punto man-
tiene —inconscientemente o por conviccion— las caracteristicas que
delatan su procedencia.

Con estas premisas, €l andlisis ha de centrarse necesariamente en
muestras de habla correspondientes a situaciones favorecedoras de la
maxima convergencia. He elegido, por ello, como textos de analisis,
los discursos que, en la ceremonia de inauguracion del 11 Congreso
Internacional de la Lengua Espafiola, pronunciaron los entonces pre-
sidentes de Argentina (Fernando de la Ria) y México (Vicente Fox).
Ciertamente, habia mas presidentes presentes pero o no ofrecieron
discurso (caso del de Espafia) o no lo pronunciaron (asi ocurrié con
el de Colombia o Guinea Ecuatorial). Hablaron también el rey de
Espafa y ponentes no politicos de profesion: Mario Vargas Llosa,
Miguel Ledn Portillay Camilo José Cela’.

Sin renunciar totalmente a las referencias a los otros textos, he

2. Murié en mayo del afio 2002. La ponencia que presenté en octubre al 11 Congreso | nternacio-
nal de la Lengua Espafiola celebrado en Valladolid se titulaba significativamente «La norma linguisti-
ca hispanica».

3. Deello me he ocupado en Borrego (2001).

4. Véase de forma especial Milroy y Milroy (1991), asi como las advertencias y precisiones de
Pascual y Prieto (1998).

5. Podran leerse esos discursos —y quiza con el tiempo oirse— en la direccion electronica
http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid. Para la elaboracion del presente trabajo se han uti-
lizado grabaciones de la retransmisién que TVE hizo del evento y que agradezco a mi colega Noemi
Dominguez.
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elegido los dos citados porque, correspondiendo a hablantes que se
supone cultos y de alto nivel social, no son linglistas ni fil6logosy
no introduciran, pues, en su discurso, correcciones debidas a su for-
macion técnica o a su deformacién profesional. Los he elegido ame-
ricanos y no espafioles porque, siendo yo castellano, tengo intuicio-
nes sobre lo que en ellos me resulta diferencial, mientras que no puedo
juzgar lo que en el discurso de Cela, por ejemplo, a ellos les parece
peculiar y chocante. Por o demas, se trata de textos elaborados (en
el sentido técnico que tiene la palabra, por ejemplo, en Borrego,
2002), concretamente de textos escritos | eidos, emitidos en una cere-
monia solemne y maximamente sujeta areglas, con interlocutores de
alto estatus social y cultural, la mayoria de ellos profesionales de la
lengua y con voluntad, expresamente manifestada antes, durante y
después del evento, de maxima convergencia.

2. LA CONVERGENCIA LEXICA Y SINTACTICA

Volvamos, pues, ala preguntainicial: ¢hasta qué punto nuestros
dos mandatarios se expresan en un espariol neutro impermeable a su
origen? ¢Hasta qué punto podemos «adivinar» su procedencia? En el
balanceo «convergencia»/«identidad», ¢cual de los dos polos pesa
mas? Si recurrimos al texto escrito, la convergencia es préacticamen-
tetotal: en el terreno Iéxico, y como usuario espafiol, solo me han lla-
mado la atencidn dos expresiones en el discurso de De la Rua: pro-
tagénico («al idioma espafiol pertenece un rol protagénico en el
mundo actual ») y aportes («Nuestra lengua ha hecho sus aportes con-
cretos al entendimiento de los pueblos», entre algin gjemplo mas).
Dado lo peligroso de las intuiciones individuales cuando de juzgar
peculiaridades linguisticas se trata, intenté obtener datos de uso sobre
las dos piezas Iéxicas citadas: protagdnico no aparece en la dltima
edicion del DRAE; en el CREA el mayor numero de ocurrencias se da
en Chile (31,08 %), el segundo en Argentina (19,64 %), y Espafia solo
proporciona un modesto 3,22 % —pese a su bastante mayor aporta-
cion al corpus— que se reduce a0 si 10 que buscamos es la expresion
enterarol protagoénico: ninguno de los 66 casos se da en Esparfia, pero
si en Chile (53,03%) y en Argentina (13,63%)°. Parece confirmarse,

6. Tampoco se corresponde con mis usos el verbo del que depende laexpresion: yo diria «le corres-
ponde ...» y no «le pertenece...».
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pues, mi intuicién en este caso, aunque no tanto en el de aportes: pese
a que yo, en ese contexto, diria claramente aportaciones’, el DRAE
recoge la palabra sin marca, y mis compatriotas han contribuido al
CREA con el 11,27% de los casos, el segundo pais, eso si, tras Argen-
tina: 37,78%". En cuanto al discurso de Vicente Fox, solo destaca el
uso de escuchar por oir, en modo alguno ajeno a los usos esparioles,
pero especial mente intenso, segln creo, aunque ahora sin datos, entre
los mexicanos. Y quizatambién el de maestro, que si serefiere, como
creo, a profesores en general, remite mas a Hispanoamérica que a la
Espafia actual (cf. Salvador, 1987: 228).

Termino este apartado | éxico con un curioso apunte sobre |a deno-
minacién del idioma comun al que se dedicaba el Congreso. Camilo
José Cela que, pese a su declaracién de principios («<No usemos la
lengua para la guerra, y menos para la guerra de las lenguas») hace
un discurso claramente agresivo, es el Unico que se refiere expresa-
mente al asunto: «¢Por qué algunos espafioles, con excesiva frecuen-
ciase averguienzan de hablar en espariol y de |lamarlo por su nombre,
prefiriendo decirle «castellano», que no es sino el generoso espanol
gue se hablaen Castilla?». Siguiendo el espirituy el nombre del Con-
greso, los participantes en la inauguracion convergen en la direccién
de Cela: aparte de expresiones como «nuestra lengua», «nuestro idio-
ma», «la lengua comin» 0 usan solo espafiol, lengua espafiola o
emplean castellano en el sentido restringido que apunta Cela (Leon
Portilla). Las excepciones se dan precisamente en las dos personali-
dades que estamos analizando, pero sobre todo en Vicente Fox. Es
verdad que De la Rua empieza su discurso diciendo aquello de que
«al idioma castellano pertenece un rol protagénico», pero en todas
las restantes ocasiones (nueve) es espafiol / espafiola lo que usa. El
presidente mexicano, en cambio, emplea sistematicamente castella-
no, al principio en su sentido restringido, pero al final aplicando cla-
ramente el término al idioma comin moderno («Con el castellano
podemos atravesar veinte fronteras...»; «El castellano ha sido decla-
rado en Brasil lengua de ensefianza...», «El pais en el que la lengua
castellana cuenta con mayor nimero de hablantes es México»). Gre-
gorio Salvador (1987) comenta asi un uso semejante en el escritor

7. Esta es precisamente la variante que usa Fox.

8. Ante laimposibilidad de distinguir, de forma automética, el sustantivo del verbo, en realidad
las estadisticas se refieren ala secuencialos aportes. Otras como sus aportes, un aporte, el aporte modi-
fican las cifras, pero no tanto las proporciones.
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argentino Ernesto Sabato: «Incluso en Argentina, que ha sido el pais
americano mas recal citrante en mantener la denominacion lengua cas-
tellana, creo que se empieza a producir el cambio hacia |la preferen-
cia por lengua espafola y, en el caso concreto que comentamos, el
reiterado uso de lengua castellana de Sabato responde mas bien a un
USO propio de su generacion, un uso aprendido en esas aulas del cole-
gio secundario de La Plata» (p. 229). Lo curioso es que aqui lo use
un presidente leyendo un discurso institucional, supuestamente bien
meditado y redactado seguramente por otros. ¢Es demasiado precipi-
tada la apreciacion de Gregorio Salvador o se trata de elecciones ca-
suales sin significacion? Yo aqui me limitaré a dejar constancia de
los datos.

En cuanto ala sintaxis, practicamente nada siento como ajeno a
mis usos. Si lo es el del imperfecto de subjuntivo con puro valor de
pasado («Cuando en Zacatecas comenzaran estos magnificos encuen-
tros...», De la RUa), pero no para muchos de mis compatriotas que |o
escriben porque lo consideran elegante. Ni siquiera se detectan usos
claramente distintos a los de Espafa en €l indefinido y el pretérito
perfecto, que aparecen en los contextos que las gramaticas espafiol as
harian prever.

Asi pues, y como se ha dicho muchas veces, maxima convergen-
ciaen las variedades mas formales de la lengua escrita. Cabria plan-
tearse si esa convergencia se ha logrado simplemente buscando lo
comun o si se hallegado incluso a sustituir 1o propio por lo gjeno. Pero
los hablantes mexicanos y argentinos a los que he dado a leer el tex-
to® no han encontrado nada que les suene a extrafio. Mas tarde vol-
veré sobre la cuestion.

3. EL PODER CARACTERIZADOR DE LA FONETICA

Dado que, como ya quedd insinuado mas arriba, estos discursos
no suelen ser escritos por la persona que los pronuncia —en el caso
de Vicente Fox ello se confirma porque al leer convirtid a Jorge Luis
Borges en José Luis Borgues, |0 que revela poca familiaridad con el
escritor argentino— es en la fonética donde tendremos que buscar los

9. Agradezco especialmente a Viviana Céardenas, Ada Velarde y Malva Laura Miguel su colabora-
cion.
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posibles indicios de mayor individualizacién. Y al llegar aqui tengo
gue confesar una renuncia paraddjica: no voy a hablar de la entona-
cién, pese a que ella misma bastaria, muy probablemente, para que
muchos hablantes de espafiol identificaran de inmediato la proceden-
cia de nuestros dos lectores. Pero la verdad es que no estoy en con-
diciones —en parte por culpa mia, en parte por lainsuficiencia de los
estudios— de racionalizar adecuadamente esas intuiciones.

Vayamos, pues, con los rasgos concretos. El comportamiento del
fonema /s/ puede ser un buen comienzo, dada su capacidad discri-
minadora. Nuestros dos presidentes |o emplean cuando leen la letra
Z, es decir, son seseantes, |o cual excluye de inmediato, como es sabi-
do, su procedencia peninsular nortefia, hecho avalado, ademas, por-
gue tal «ese» no se pronuncia, como la castellana, poniendo el api-
ce de lalengua en los alvéolos y dejando esa concavidad que le da
su timbre especial. Este solo rasgo, pues, bastaria para diferenciar a
Fox y De la Ria de Cela, por ejemplo, aunque no para desechar su
condicion de andaluces o canarios. Si serviria para ello, en cambio,
el mismo fonema si atendemos a su pronunciacién en final de sila-
ba. Aunque con las excepciones pertinentes (laislade El Hierro, por
gjemplo) la norma culta difundida por las principales ciudades de
Andalucia y del archipiélago ofrece grados avanzados de debilita-
miento de -s en esa posicion, ya se manifieste tal debilitamiento en
aspiracion o en pérdida, con influencias diversas en las vocal es pre-
cedentes y en las consonantes siguientes. Fox, por el contrario, no
solo no debilita el fonema, sino que lo realiza con especial tension
y alargamiento. En cuanto a De la Rua, el debilitamiento ciertamen-
te se produce, pero esta claramente en estadios menos avanzados que
en las hablas esparfiol as citadas': ofrece aspiracion (sin influencia en
los sonidos contiguos) casi de forma sistematica ante consonante,
forme ésta parte de la misma palabra o de palabras contiguas (kah-
teyano, kompartimoh totalménte), pero casi nunca si a -s le sigue
vocal (konkrétos-al-entendimiénto) o pausa (de loh bal6res / intér-
nos-e ihtorikos). Por otra parte, |la desaparicion total de -s es muy
rara, aungue ofrece algun ejemplo (mexéreh médo de...). Pautas estas,
por cierto, que corresponden a las descritas para el espafiol de Bue-
nos Aires, donde la aspiracion preconsonantica es mejor aceptada

10. Véase al respecto el articulo comparativo de Samper (2001).
11. Hago transcripciones muy laxas, que solo tratan de destacar |os sonidos implicados en cada
caso.
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gue laprevocalica, laprepausal y ladesaparicion (Lipski, 1996: 191;
Donni de Mirande, 1992: 402-403), si bien estas tres Gltimas han de
darse, incluso entre las clases superiores cultas, con mas profusion
de la que refleja un texto leido en una situacion de formalidad muy
elevada.

El poder diferenciador de esta -s implosiva, al ser mas cuantita-
tivo que cualitativo (el debilitamiento se da en Andaluciay en Cana-
rias, pero en grado distinto) debe ser reforzado por algln otro rasgo.
Pueden servir al respecto las realizaciones de /x/, claramente mas
débiles (aspiradas) que las castellanas en buena parte de las regiones
espafolas citadas, y también mas débiles que las de Fox y De la Rua.
Hay que sefialar, no obstante, que las de estos, a un oido castellano,
también |le suenan debilitadas, con tendencia a fijarse de esta mane-
ra mas en unos vocablos que en otros; en general suenan mas abier-
tas las que aparecen precisamente en las palabras Argentina, México
y los gentilicios correspondientes. De todos modos, |a debilidad de
/x/ es mayor en el presidente argentino y encuentro en el mexicano
indicios de ese cierto caracter palatal ante las vocales -e, -i, sefiala-
do a veces para el fonema en boca de estos hablantes.

No suena tampoco a andaluza ni a canariay si a hispanoameri-
cana la tensidn que en general? muestra la -d final de silaba en los
dos presidentes, que he llegado a veces a transcribir casi como -t, sin
gue esa tension adquiera el caracter descaradamente interdental de la
-d del presidente castellano-leonés Herrera en el discurso de clausu-
ra del Congreso. Tampoco es propia de la Espafia meridional |a esta-
bilidad de los grupos cultos, perfectamente conservados en Fox
(transmigrar, eystremada, constituyen, eystraordinario, institutos,
egsplorado; la Unica excepcidn es espansion) y apenas alterados por
aspiraciones en DelaRua (convihsion, ehclusién, irreduytible, ehpre-
sion, cohtruir, aysién, ehtender, ehtranjeros, ehteriores, inteleytua-
les; pero perpehtiva, esenario). Ni la ausencia absolutade [n] (si bien
[n] tampoco es general en las regiones espariolas citadas); ni la acu-
sada tendencia antihiatica claramente visible en la pronunciacién con
diptongo de intelectuales, contribuir, planteado, crear, incluir,
ampliando, actual, linea (que suenacasi linia) por parte de DelaRdUa,

12. Digo «en general» porque hay, naturalmente, excepciones (todas, eso si, en De la Rua), que se
traducen a veces en |la pérdida de |a consonante: versatilida infinita, universida virtual, sosieda plane-
taria, oportunida maravillosa.
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aunque curiosamente, dado que se considera peculiaridad nacional®,
no tengo ejemplos de Fox*.

En cambio, y como era de esperar, no tienen en este caso carac-
ter diferenciador entre las zonas que estamos considerando (Andalu-
ciay Canarias por un lado, Argentinay México por otro) ni la conser-
vacion de la -d- intervocalica (seguramente mucho mas caediza en €l
mediodia espafiol, pero no en un discurso leido)*, ni el yeismo (igual-
mente presente, con islotes de distincion, en todas ellas), ni las con-
fusiones -I/-r (ausentes de la pronunciacion actual media de Argenti-
nay México y no de laandaluza®, pero filtradas en estos niveles). En
cuanto a ch, seguramente es mas fricativa en las hablas meridionales
espafiolas, aunque no sé si en un discurso de estas caracteristicas’.

Asi pues, en el aspecto fonético, el mas personal de los discur-
sos, laintensa convergencia no anula, ni mucho menos, laindividua-
lidad linglistica de | os disertantes. Se diferencian claramente de otros
colegas suyos de micréfono, como el rey Juan Carlos o Cela, y que-
dan ubicados, sin ningun género de dudas, en el ambito de las varie-
dades americanas del espafiol.

Pero cabe todavia precisar mas: los discursos de ambos distan
mucho de ser idénticos entre si —y no me refiero ahora, claro estd,
al contenido—. A los matices diferencial es ya sefialados de pasada al
comentar lo comun hay que afadir precisiones y unir ahora otros. De
nuevo el potencial distinguidor de /s/ hace que volvamos sobre este
fonema:

L as eses de Fox, independientemente de su punto y modalidad de
articulacion exactos, son mas largas y mas tensas que las de De la Rua
y, lo que resulta mas significativo, o son en todas | as posiciones. Fren-
te a la aspiracion de muchas implosivas por parte del argentino, que
emparenta su habla con, entre otras, las caribefias y las meridionales
espafiolas, no hay ni rastro del fendmeno en la modalidad de Fox®,

13. Cf., por ejemplo, Lope Blanch (1991: 1183; 2001).

14. Pero si de Leon Portilla en palabras como empeor6, crear.

15. La-d- es especialmente tensa en Fox, de modo que Ilega a sonar casi oclusiva en la identidad,
la democracia.

16. Laconfusion no falta en la pronunciacion canaria, pero se da en bastante menor medida.

17. Lapalatal estensa en Fox (aln més en Ledn Portilla) y presenta un cierto adelantamiento de
los labios, también presente en la pronunciacion de De la Rua.

18. Si serastrea, en cambio, algun caso en la de Ledn Portilla. ¢Procedencia distinta a la de Fox,
natural de laciudad de México, aunque, al parecer, de nifio vivié en San Francisco del Rincon, Guana-
juato?
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Cuya expresion se parece en esto alas zonas andinas de Bolivia, Chi-
le, Ecuador, Peru, etc®. Ello ha permitido a unos (como Lipski, 1996:
300) hablar de la «prominencia especial» del fonemaen el habla mexi-
cana (central), y a otros (como Canfield, 1988: 76) de variedades con
preferencia por las consonantes (como esta), frente a variedades con
preferencia por las vocales. Y, ciertamente, tanto las vocales ténicas
de Fox como las de De la Rla son largas, pero mientras ello no afec-
ta de manera decisiva a las atonas en el argentino, si se produce un
notorio contraste en el mexicano, que casi llega a pronunciar plan’ta
(por planeta) y Méh’co®. Sea ello debido o no ala prominencia de la
/sl como a veces se ha sefialado (Vaquero, 1996: 16), lo cierto es que
la altiplanicie mexicana comparte ambos rasgos con, en palabras de
Canfield, toda la zona de los Andes, desde Colombia hasta Bolivia

Seguramente fruto de la debilitacion vocalica es también el cie-
rre de atonas, perceptible, por g emplo, en sifiores, en las finales de
segundo, mundo, que se oyen casi como Ues abiertas, y en el graes de
Ledn Portilla mencionado en nota. Nada semejante tengo anotado en
el discurso de De la Rua, cuyo intenso acento en las tonicas, con €l
consiguiente alargamiento, no parece repercutir ni en la duracion ni
en el timbre de las atonas. La variedad del expresidente argentino es
de las que Canfield consideraria favorecedoras de las consonantes.

Asi pues, un solo rasgo, con posibles derivaciones en otro, nos
ha permitido dejar alos dos politicos pacificamente alineados en dos
bandos distintos dentro del mismo frente comun. Seria ilustrativo
comprobar hasta qué punto su posicion encaja con una conocida pro-
puesta de Raul Avila?, quien, al ocuparse del espafiol utilizado en
|os medios de comunicaci6n, sefiala que la pronunciacion de sus locu-
tores se acomoda a tres variantes principales, que se pueden desdo-
blar en seis. Lo mas interesante de la propuesta es que esos seis
patrones generales pueden caracterizarse atendiendo basicamente a
la pronunciacion de tres fonemas: /s/, /Ay Ix/. El ejemplifica con la
pronunciacion de la frase las luces brillan a lo lejos, del modo
siguiente:

19. Véase el mapa Iv de Canfield (1962), no desmentido en lo esencial por datos més recientes
como los reflejados, por ejemplo, en Alezay Enguita (2002: 70-74).

20. Y su compatriota Leon Portilla termina el discurso con un «gracias» que suena al oido profa-
no casi como «graes».

21. Lahaformulado en numerosos trabajos. Yo latomo de Avila (2002).
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al [las lases briyan alo 1éxos]
a2 [las lUses briyan alo 1éhos]

B1 [lah lGseh briyan alo 1éhos]
B2 [lah luseh brizan alo |éxos]
B3 [lah luseh briyan alo 1éxos]

v [laslUBes briyan alo Iéxos].

El discurso de Fox responde al patrén alfa 1 que, efectivamente,
cabe relacionar, seglin Avila, con el habla culta de la ciudad de M éxi-
co. El patrén propio de Buenos Aires es, de acuerdo con el mismo
autor, beta 2, que se diferenciade alfa 1l en laaspiracion de -sy, sobre
todo, en la articulacion rehilada de los sonidos correspondientes a
My, con frecuencia ensordecida en [§]. Pues bien, De la Rla si aspi-
ra-sy si esyeista, pero su sonido palatal no es rehilado, aunque si
quizas mas africado que el de Fox, que pronuncia la fricativa [y].
Podriamos pensar que la formalidad de la situacion ha filtrado este
rasgo o que ha sido eliminado porque, al ser una peculiaridad [lama-
tiva, atenta gravemente contra la convergencia. Pero la formalidad
dificilmente anularia un rasgo que «representa el estandar [argenti-
no] de prestigio y que se asocia con el espafiol de Argentina en todo
el mundo» (Lipski, 1996: 192) y no sé si la convergencia echaria aba-
jo este rasgo mientras deja en pie otro muy llamativo: el politico
argentino pronuncia una erre multiple ostensiblemente asibilada, y
ello de forma casi sistematica. La explicacion mas verosimil, pues,
parece que ha de buscarse por otros caminos: la norma bonaerense es
efectivamente una norma de prestigio en expansion, pero no esla tni-
ca norma, ni siquiera la Unica norma culta del pais. «Mayoritaria-
mente por Cuyo, el centro, noroeste y nordeste de laArgentina» (Don-
ni de Mirande, 1992: 389) se extiende una articulacién asibilada de
la vibrante multiple que no parece estar desprestigiada ni ausente de
los estratos cultos. La biografia de De la Rua permite comprobar el
origen no bonaerense y si cordobés, del expresidente cuyo discurso
analizamos. Debido a ello su patron se parece mas al beta 3 de arri-
ba, el de Santiago de Chile, que a beta 2, el de BuenosAires. En cam-
bio no he detectado, o no he detectado claramente, la asibilacion de
tr, descrita también para la zona, y si solamente una pequefia africa-
cion en la palabra anfitriones.
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El resto de las peculiaridades que tengo anotadas no tienen que
ver con laDialectologia sino con la Sociolinglistica. La primera solo
se da en Fox y es la pronunciacion labiodental de lav en determina-
das palabras. Como, salvo en ciertas zonas fronterizas, es este un ras-
go ajeno al espafiol, hay que atribuirlo al «habla amanerada» (Can-
field, 1962: 69), o a erradas prescripciones escolares 0 quiza al
énfasis, dado que aparece sobre todo en la palabra viva®. La segun-
da de las peculiaridades no marca la procedencia de los discursantes
sino su oficio, puesto que se trata de un (mal) habito de muchos po-
liticos, periodistas y personajes publicos: son las dislocaciones que
Ilevan amarcar con dos 0 mas acentos de parecidaintensidad las pala-
bras largas (convivénsia, de réhpondér, la pétensialidad, irrénuncia-
bleménte, vérsatilida, casteyano, corrompérse, rémanséro, pérvivén-
sia, éxtraordinario, etc.) o adar un acento alas palabras atonas como
preposiciones, articulos, posesivos, pronombres cliticos (cén la Ién-
gua, lés valdres, 16s espafioles, nuéhtro entusiahmo, entendiéndol 4sz,
disiéndolés...). Propio del 1éxico politico y periodistico creo que es
también el verbo evidenciar, que De la Rlua usa dos veces.

4, CONCLUSIONES

El juego de unidad y diversidad entre las varias normas del espa-
fiol se nos ha mostrado, pues, con toda claridad en el andlisis de los
textos elegidos: ni una situacién maximamente propicia (por los par-
ticipantes, por el tipo de evento, por las circunstancias fisicas de la
elocucion, por los propositos) puede anular determinadas caracteris-
ticas de dos hablantes cultos que no tienen lafilologia por profesién,
hasta el punto de que es posible arriesgar cuél es su procedencia geo-
gréfica casi exacta e incluso cudl es su dedicacion. Lo cual no impi-
de que se dé en su discurso un notable grado de convergencia con las
otras normas hispanas, convergencia que para planos de lalengua no
relacionados con lafonética es casi total en la situacion descrita. Esta
convergencia, a diferencia de 1o que ocurre con ciertos productos de
consumo masivo como telenovelas o peliculas (Llorente Pinto, 2002),
no se consigue a través de un llamado «espafiol neutro» (construc-

22. También Leo6n Portilla pronuncia a menos una vez [v] en esta palabra.
23. No puede descartarse, en esta acentuacion de los pronombres atonos, una tendencia regional
americana.
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cién artificial no identificable con ningunaregién y que incluye ele-
mentos de varias de ellas), sino a base de renunciar a un buen nime-
ro de rasgos propios para potenciar 1os comunes. De hecho |os hablan-
tes argentinos o mexicanos a los que he consultado no encuentran en
los discursos de De la Ruay Fox respectivamente nada que les resul-
te extrafio desde el punto de vista diatépico, y 1o mismo le ocurre a
un hablante espafiol con las intervenciones del rey Juan Carlos o de
Camilo José Cela. Lade este, de todos modos, se caracteriza por mos-
trar la menor «voluntad de convergencia» de todas las analizadas, y
esto en varios planos: 1) En primer lugar en el del contenido, puesto
gue es el Unico agresivamente reivindicativo —en concreto, de los
términos «espafiol» e «hispanoamericano»*— en una situacion mas
bien protocolaria. 2) En segundo lugar por el estilo, que, en palabras
de una de mis informantes, «suena a retérica antigua». 3) En tercer
lugar porque, frente a lo que nos ocurre a los hablantes espafioles
cuando leemos —no cuando escuchamos— los textos de De la Rua,
de Fox, de Ledn Portilla, el de Cela tiene mas particularismos, «sue-
na» a Espafia en determinados pasajes, cosa que no ocurre con el del
rey, por ejemplo. Misinformantes sefialan, entre otros rasgos, ciertos
usos de la 2.2 persona de plural, los tratamientos en general® y algu-
nas expresiones que, en efecto, el CREA documenta preferentemente
en Espafa (poner coto, hace no mucho —por no hace mucho—, can-
delero —«suena antiguo, de nuestros abuel os inmigrantes»—), y aun
exclusivamente en Espafia (asi ocurre con rifefio y con la expresion
ni entro ni salgo). Ya sabemos, de todas formas, que la «convergen-
cia» no fue nunca el fuerte de nuestro escritor.

24. Ya hemos visto qué hacen con el primer término sus compafieros de alocucion. En cuanto al
segundo, ninguno utiliza el fustigado latinoamericano, y si hispanoamericano (Fox, Ledn Portilla, Var-
gas Llosa), Hispanoamérica (Juan Carlos, Fox, Ledn Portilla), hispanohablante (Juan Carlos, De la
Rua), hispanoparlante (Fox).

25. Con juicios de uso que vienen a dar la razén, como tantas otras veces, a |las apreciaciones de
Alvar (1982: 351-355).
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Quizéas uno de los aspectos mas evidentes y a la vez mas intri-
gantes de la variacion de las lenguas, no solo en el interior de cada
unade ellas, sino también respecto de la diversidad de su propia exis-
tencia, sea la variacion espacial. Aunque la dialectologiay la lin-
guistica histérica han enfrentado directamente las principales cues-
tiones que conciernen a larelacion entre variacion y espacio, solo la
primera se ha planteado tal relacién como objeto de estudio y ha desa-
rrollado una metodologia y un conjunto de estrategias especificas.
Pero en el plano general de la reflexion linglistica de las perspecti-
vas dominantes del siglo veinte —si bien no se ha puesto en duda tal
relacién— el estudio de la variacién espacial no se ha considerado
relevante para la aprehension de los aspectos esenciales de un siste-
ma o de una gramética. El espacio en el que tienen vigencialas len-
guas parece ser, en el orden de lateoria general, un hecho exdgeno y
circunstancial que no resulta pertinente para descubrir las leyes de
funcionamiento de las mismas.

Al tener como centro la variacion, las cuestiones planteadas por
la dialectologia anteceden a las de la sociolinglistica mas moderna,
si bien tales cuestiones responden a una vision invariabilizadora de
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las lenguas, como se deduce del manejo de categorias como la homo-
geneidad y larepresentatividad. La primera implica la tacita acepta-
cién de un sistema uniforme como punto de referencia, 10 que obliga
a partir de las formas canénicas de una lengua en tanto modelo ideal
para descubrir la variacion, de tal modo que toda variante que no se
corresponda con ellas supondria de alguna manera una desviacion.
No sorprendera que tal desviacion sea asignada a individuos prove-
nientes de ambientes rurales, generalmente no instruidos'. La varian-
te no canénica suele interpretarse bien como rezago de arcaismo, bien
como transgresion con respecto a un orden dado. La heterogeneidad
encontrada constituye hasta cierto punto un efecto no deseado que se
produce debido a condiciones de marginalidad, aislamiento, falta de
escolaridad de los hablantes.

Larepresentatividad, internamente conectada con la homogenei-
dad, atafie a la seleccion de los hablantes idéneos de la zona investi-
gada. El principio puede sintetizarse del modo siguiente: cualquier
hablante de mediana edad en una localidad determinada habla como
|os demas coterraneos y, por lo tanto, es representativo de la modali-
dad en cuestion. En ese sentido basta solo |a consideraciéon de un
namero escaso de informantes (incluso uno o dos) para obtener |los
datos suficientes en funcion de la extension de las formas dialecta-
les?. Se entiende por qué una condicion esencial del hablante repre-
sentativo es ser originario del lugar, de modo que las caracteristicas
linglisticas de un espacio estan ligadas a lainmovilidad o al seden-
tarismo de sus hablantes.

Cuando a mediados de | os afios sesenta surge | a propuesta socio-
linglistica de William Labov, la variacién de la lengua cobra mayor
relieve y vuelve a erigirse en foco de atencién, oponiéndose al dis-

1. Alvar advierte con claridad estas limitaciones de la informacién dial ectol 6gica tradicional, pro-
poniendo ademés la interrelacion entre lo social y 1o geogréfico en el siguiente pasaje: «Porque a mi
modo de ver, son perfectamente compatibles |os métodos socioldgico y geogréfico, siempre y cuando
no consideremos como exclusivos depositarios de una lengua a los sujetos rurales (escogidos en la dia-
lectologia tradicional para allegar un Iéxico campesino) o a esos pocos en los que fundamentamos la
estratigrafia social. Porque un hablante, por pertenecer a un estrato determinado (campesino, obrero,
intelectual, etc.), ya nos esta dando material es sociol6gicos; al mismo tiempo que por hablar segin las
normas que rigen en un determinado sitio nos facilita materiales geogréaficos» (Alvar, 1969: 61-62).

2. No merefiero aque todas las investigaciones en esta linea se circunscriban a un solo informante;
de hecho hay casos en que el nimero es mayor, e incluso representan diferentes estratos sociales, gene-
racionales, ademas de las diferencias de género, pero en ningln caso se trata de una recoleccién masi-
va de datos sobre la que se pueda sustentar una representatividad cuantitativa como sucede en la linea
sociolingistica. Conviene también mencionar los desarrollos de |a dialectologia urbana, la cual se dis-
tancia de los métodos dial ectol 6gicos tradicionales y se conecta més bien con la sociolinguistica. En el
mundo hispanico un trabajo pionero en esta direccién es el de Alvar (1972).
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curso estructuralistay generativista concentrados en un sistema o una
gramética homogénea y autbnoma. No obstante, curiosamente, en
dicha propuesta, el espacio deja de ocupar €l centro de interés. Y es
gue en la nueva perspectiva la consideracién de lo social, como cir-
cunscrito bésicamente a las diferencias de estratos o de clases en las
sociedades urbanas, se interpreta como la causa principal de ladiver-
sidad linglistica, de modo que el espacio no viene ni siquiera con-
signado como factor condicionante de la variacién, y se utiliza tan
solo paralocalizar los fenédmenos analizados.

Lasociolingtisticalaboviana sigue, pues, su propio camino inde-
pendiente de la tradicion estructuralista, privilegiando como método
fundamental en el conocimiento de la naturaleza de la variacion el
aspecto cuantitativo, justificable en la medida en que el propio con-
cepto de variacién implica un hecho de tipo no categorico que se sitta
en un punto cualquiera de los valores de frecuencia. Aqui no solo es
importante identificar las variables, es decir, los puntos en que se con-
centra la variacion en un sistema, sino averiguar los factores que la
motivan o laimpulsan. De acuerdo con esto, se hace una primera sepa-
racion entre factores internos (aquellos que provienen del propio sis-
tema lingtistico) y externos o sociales, procedentes basicamente de
la organizacién de la sociedad, en términos de diferencias de clases,
de género, de generacion, de estilos; y se averigua el grado de influen-
cia (determinado también cuantitativamente) de cada uno de estos
factores en la aparicion de las variantes. Por consiguiente, la cuestion
de la representatividad, centro de los intereses dialectol 6gicos, deja
de ser un asunto cualitativo para convertirse en una nocién con un
correlato cuantitativo, que se expresa en la conformacién de un cor-
pus lo suficientemente amplio, en cuanto al nimero de informantes
se refiere, como para que sea posible observar la frecuencia de las
variantes investigadas. Y esto ocurre porque el punto de partida de
esta vision es la heterogeneidad, mas que |la homogeneidad referen-
cial en la que se apoya la dialectologia tradicional, de modo que la
informacion extraida del habla de un solo hablante seria de suyo insu-
ficiente para aprehender las caracteristicas de la variacion.

En el inventario de factores sociales que presenta Labov, inclu-
so en su Ultimo volumen, dedicado precisamente alos factores socia-

3. He desarrollado en otro lugar de modo especifico |os diferentes sentidos de la homogeneidad
frente ala heterogeneidad, y |a conexién de tales conceptos con el problema de |arepresentatividad tan-
to en la dialectologia cuanto en la sociolinguistica (cf. Caravedo, 1999: 63-70).
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les del cambio, no figura el espacio, a pesar de ser un concepto cen-
tral en las particularizaciones geograficas de las lenguas®. Y no es que
este deje de estar omnipresente en los analisis particul ares (pues tales
andlisis se refieren a un tipo de inglés determinado espacial mente: el
de Filadelfia o el de Nueva York, para citar las dos modalidades mas
estudiadas por Labov), solo que no aparece razonado como factor
social, ni se presenta con el mismo estatuto funcional que los demas
considerados (como la clase, el sexo, la generacion, la etnicidad, el
estilo, para mencionar los mas estudiados). El lugar donde se dan los
fendmenos de variacién no parece tener otra funcién que la de mar-
co referencial parasituarlos o fijarlos. Sin embargo, en el estudio mis-
mo se procede desarrollando una dialectologia interna de la ciudad a
partir de una microdelimitacion territorial como la de los barrios. Al
convertirse en el foco de la investigacion, las pequefias dimensiones
de tales espacios configuran un universo manejable desde el punto de
vista de las estrategias de observacion, que hace posible una indaga-
cién intensiva proveniente de un nimero apreciable de informantes.
De hecho, Labov estudia de modo exhaustivo las caracteristicas socio-
demogréficas de cada uno de los barrios investigados, teniendo en
cuenta incluso los aspectos psicosociales de los individuos centrales
y sus interacciones con otros grupos dentro y fuerade lalocalidad de
residencia.

Pero |os grandes espacios nacional es no son fuente de reflexion,
ni se sostiene una relacion entre pequefios y grandes espacios, salvo
a través del presupuesto hipotético de la posible intensificacion y
expansion de los fendmenos desde | os barrios en las redes local es has-
ta cubrir la totalidad de la ciudad de modo progresivo y previsible si
se siguen las proyecciones cuantitativas. Pero sabemos que |os hablan-
tes de una lengua tienen una percepcion méas amplia del espacio (sea
de tipo suprarregional, nacional o incluso transnacional), y que la
variacion diatépica aparece como inmediatamente reconocible por
todos. Los individuos desarrollan en general una percepcién muy refi-
nada de lo propio y de lo ajeno que hace inmediatamente diferencia-
ble, incluso para el hablante comuin, lamodalidad que no es del lugar.

Siendo el espacio una categoria variacional reconocida, intenta-
ré incorporarla en la hermenéuticay en el razonamiento de la propia
variacion, de modo que no sea tratada como mero accidente gjeno a

4. Merefiero aLabov (2001).
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esta, reformulando con este propésito tanto los contenidos dialecto-
|6gicos tradicionales cuanto 1os sociolinguisticos en sus mas recien-
tes versiones. Para ello es necesario partir de un ajuste definicional,
gue permite incluir lanocién de espacio en su doble contenido: social,
mas que meramente geografico, y simbdlico-cognoscitivo, mas que
meramente objetivo®. Aclararé ambos aspectos.

En tanto contenido social refiere al carécter colectivo del len-
guaje, y no necesariamente de modo especifico alos diferentes estra-
tos o clases sociales. Hay que enmendar el error frecuente de identi-
ficar la categoria social de modo exclusivo con el concepto de clase,
independizandola de la nocién de espacio. El espacio es en esencia
social, en cuanto remite principalmente a una sociedad (o a varias)
gue habitan dentro de determinados limites geograficos.

En tanto contenido simbdlico-cognoscitivo refiere al modo como
el propio hablante conceptualiza el espacio en que se inserta, confi-
riéndole un significado que puede Ilegar a tener un valor simbdlico.
Para entender esto, antes que nada hay que considerar que el espacio
No es una categoria absolutamente fisicay objetiva, sino que mas bien
involucra una dimension subjetiva, reflejada en las conceptualiza-
ciones de los hablantes. No hay en este sentido espacios neutros para
sus pobladores. Pero alin mas: no solo el espacio propio esta sujeto a
conceptualizacion sino también los ajenos. Todo hablante, sea cual
fuere su origen, tiene como referencia el propio espacio social, pero
tambi én asigna contenidos, bien sean laxos o difusos, bien arbitrarios
o justificados, a los demas espacios (que pueden llevar en algunos
casos al estereotipo), y esta concepcion puede ser diferente respecto
de la sostenida por hablantes de distinta procedencia. En la dimen-
sion sefialada se sitlan no solo los contenidos ingenuos o arbitrarios
de los hablantes sino también los que manejan los cientificos.

Establecido el supuesto definicional, no se utilizara el espacio
como un mero instrumento de localizacion o fijacién de fendmenos,
sino que se entenderd como unavariable dependiente de o social con
un efecto determinado en la caracterizacion de los mismos. De acuer-
do con tal supuesto se tomara en cuenta la posibilidad de transfor-
maci6n interna de los espacios a partir de la movilidad de sus habi-
tantes, sobre todo en el contexto de los grandes cambios demograficos

5. Hedesarrollado la nocién de espacio social en diferentes lugares, sobre todo en Caravedo (1998,
1999), y el aspecto simbdlico-cognoscitivo especialmente en Caravedo (2001-2002).
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gque se dan en la sociedad. Me refiero a las migraciones, ho como
fendbmenos individuales, sino como procesos masivos de desplaza-
miento que generan la desocupacion de unas zonas y la sobrepobla-
cién de otras. Tanto la migracion interna dentro de un mismo estado
nacional cuanto la externa pueden originar cambios profundos en una
sociedad, mas aun si se ponen en contacto grupos culturalmente dis-
tintos con lenguas 0 modalidades dialectales muy diferentes. Los
grandes procesos de la historia han implicado tales fenémenos de con-
tacto: sinir muy lejos, la propia existencia del espafiol en Américaes
resultado de una migracion masiva externa desde Espafia, que tuvo
consecuencias notables en la recomposicion de |os espacios.

Me detendré brevemente en la migracion interna, la cual supone
desplazamiento dentro del &mbito nacional hacia las ciudades-foco
desde los ambientes rural es o desde ciudades menores, periféricassin
acceso a las ventajas economicas, culturales, administrativas, ocupa-
cionales de las grandes. Hago notar al pasar que la migracioén inter-
na puede repetir en esencia las condiciones de la externa cuando los
grupos estdn muy diferenciados o distanciados. Si bien esta cuestion
demografica no es nueva y afecta a muchas ciudades hispanicas
importantes —no solo hispanoamericanas sino también espafiolas—
no hatenido casi cabida en los microandlisis o en la hermenéutica de
lavariacion del espariol (salvo en contados casos)®, como tampoco el
hecho de que los procesos migratorios entre paises hispanoamerica-
nos, y la migracién proveniente de Hispanoamérica hacia Espafia y
hacia los Estados Unidos, en sus respectivas modalidades, pueden
producir a la larga considerables modificaciones.

Un gjemplo emblematico de sociedad conflictiva es la ciudad de
Lima. En esta ciudad se ha dado desde |la segunda mitad del siglo
pasado un movimiento migratorio de gran magnitud que ha transfor-
mado |la organizacién social urbanay nacional. Lo mas significativo
de este movimiento ha sido la migracion indigena andina, no tanto por
su densidad cuanto por su especificidad: ha puesto en contacto gru-
pos con lenguas tipol égicamente diferentes del espafiol (quechuay
aimara), y con modalidades de espafiol muy caracterizadas por la
influencia de ellas, y claramente diferenciadas respecto de las moda-
lidades costefias de origen hispanico. Muy estudiada Gltimamente des-

6. Cf. aesterespecto Moyay Garcia Widemann (1995), y Villena (1994) en relacion con el espa-
fiol andaluz, de modo especifico el de Granaday el de Malaga, respectivamente.
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de el punto de vista objetivo, la variedad andina tiene en el espacio
peruano un correlato subjetivo, en la medida en que esta minusval o-
rada por los hablantes limefios sobre la base de una discriminacion
social muy marcada hacia el espacio andino y hacia todo 1o que lo
connote (no solo las caracteristicas linglisticas, sino las costumbres,
los rasgos externos, incluso la vestimenta regional y el comporta-
miento social y comunicativo). Este caso me sirve para ejemplificar
el hecho de que los espacios, incluso dentro del mismo territorio
nacional, adquieren un valor simbolico para los hablantes, que no se
vincula solamente con caracteristicas fisicas o topograficas, sino que
remite a una conceptualizacion estereotipica del poblador en relacion
con valores negativos.

L as preguntas que hay que plantearse son: ¢Como se reflgjan esos
procesos en la direccion de la variabilidad de la lengua o en la alte-
racion del perfil linguistico no solo de la ciudad, sino de todo el pais?
JY, sobre todo, como podemos acercarnos a captar de modo organi-
zado esa complejidad? Primero que nada admitamos que en general,
haciendo abstraccion de las diferentes fases migratorias, los hablan-
tes se desplazan con sus modalidades originarias, y que en contacto
con los pobladores de la ciudad y con los demas migrantes, se van
desarrollando nuevas modalidades que he llamado, en otro lugar, deri-
vadas, las cuales conservan algunos rasgos de sus dialectos primiti-
vos entrelazados con otros adquiridos en el proceso de convivencia'.
Ninguna de las modalidades primitivas permanece inalterable, sobre
todo en una sociedad tan asimétrica. ¢(Hacia dénde van? ¢Hacia un
modelo de consenso o de convergencia (como el que propone Labov
para la sociedad norteamericana), o hacia la constitucion de diferen-
tes modelos en conflicto, cada uno con su propia organizacion?.

El método de estudio mas adecuado no puede surgir de la acep-
tacion irrestricta de los principios de un solo modelo: debe tener un
caracter integrador y multifacético. Asi, son utiles tanto los instru-
mentos dialectol6gicos en la caracterizacion de las modalidades ori-
ginarias, cuanto los sociolinglisticos en el aislamiento de las varia-
bles singularizadoras y en el seguimiento de estas en el espacio
migratorio. Pero no bastan ambas metodologias, porque cuando no

7. Cf. Caravedo (1996, 1999).

8. Ultimamente, Labov (2001) vuelve sobre la dicotomia entre modelos de consenso y de conflic-
to parareafirmar que los primeros son los que priman en la organizacién de la sociedad estadouniden-
se.
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estamos frente a variables estables en espacios fijos sino a variables
inestables en espacios maviles los instrumentos existentes se mues-
tran limitados e insuficientes. Para medir las transformaciones, no
solo deben identificarse los fendmenos relevantes de las modalidades
originarias, sino reencontrarse los mismos fenémenos en el espacio
de migracion siguiendo el camino de los propios migrantes y con-
frontando tales fenémenos con |os existentes en las modalidades del
espacio de confluencia, en sus distintos rangos sociales y tipos de
interaccién con los migrantes.

¢Cbémo encarar el paso de los usos de un grupo a otro en estas
sociedades méviles? Nadie desconoce que todo contacto se manifies-
ta a través de las relaciones comunicativas entre los hablantes, pero
muy poco se ha estudiado la variacion del espafiol considerando este
aspecto®. La investigacion sociolinglistica ha empezado a incorporar
seriamente en el andlisis los circuitos de relacion o las redes sociales
del individuo, lo cual —sin embargo— a veces puede implicar que
enfoques microscopicos pierdan de vista el caracter colectivo y la
dependencia de tales circuitos con la estructura interna de esa socie-
dad particular. Si la metodologia de las redes no esta rigurosamente
entrelazada con una concepcién razonada del espacio investigado pier-
de su sentido. Hay que buscar, pues, el puente conector del andlisis
microsocial con el macrosocial.

Cuando se analizan las redes, se suele explorar la influencia de
la densidad, la multiplicidad, o la fuerza de los contactos en el cam-
bio. Asi 1o hacen Milroy & Milroy o el propio Labov en sus indices
de comunicacion, calculados respecto de la cantidad de personas de
diferente estatuto en la comunidad con las que el hablante se comu-
nica dentro y fuera del barrio, o incluso del niUmero de veces en que
es mencionado por otros®. Pero los fendmenos no siempre responden
a tales tipologias en todos |os espacios sociales. En la ciudad que
comento, por ejemplo, la densidad de los contactos entre los grupos
no garantiza la cohesion —como supone la teoria sociol6gica—, y la
fortaleza de las relaciones endogenas no actlla necesariamente como
fuerza conservadora de los dial ectos primarios, porque lo significati-
vo es aqui la naturaleza asimétrica de las relaciones entre migrantes

9. Investigaciones paradigméticas en esta linea son las emprendidas por Villena (1994).

10. Cf. Milroy y Milroy (1985, 1992) para la tipologia de las redes sociales, y Labov (2001: 335)
para la definicion y desarrollo de los indices de comunicacién en relacion con el concepto de redes
sociales. Un comentario critico al respecto puede verse en Caravedo (2003).
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y originarios, sea cual fuere su grado de intensidad o de densidad. En
cada sociedad particular se dan, pues, distintos principios de relacion
con motivaciones diversas, que en este caso se desprenden de eva-
luaciones en las que |a procedencia del individuo ocupaun lugar cen-
tral.

De acuerdo con el contenido simbdlico-cognoscitivo de lanocién
de espacio, que es el mas descuidado, me parece de |la mayor rele-
vancia incorporar un aspecto menos evidente en el manejo de las
variables objetivables, y eslaintervencion de la base cognoscitiva de
la que parte el hablante, la cual guia su percepciony orientalavaria-
bilidad. Aqui entran los patrones o modelos de referencia que tienen
los grupos. Tales patrones pueden surgir, sin duda, in praesentia,
como resultado de las redes sociales inmediatas y cotidianas, pero
también como resultado de una suerte de relaciones virtuales, «a dis-
tancia», dificilmente mensurables, las cuales suponen que el indivi-
duo no adquiere informacion de su lengua de modo exclusivo de los
hablantes con quienes se relaciona «cara a cara» cotidianamente, sino
asimismo de interlocutores virtuales o idealizados, con los que se esta-
blece, més bien, contacto indirecto, los cuales pueden constituir una
fuente de referencia para determinados tipos de discurso (por ejem-
plo, el formal, cuando el hablante trata de controlar su emision, don-
de cobran cuerpo las idealizaciones, los simbolos, las creencias). Y
aqui adquiere relieve el aspecto subjetivo y simbdlico asignado a
hablantes ideales que en el imaginario de un grupo son considerados
representativos de ciertos espacios donde se presume que se habla
mejor.

¢Qué sucede en |os casos particulares de movilidad demogréfica
conflictiva? Hay que considerar que los grupos migrantes, si se
encuentran en condiciones inferiores respecto de los habitantes del
lugar (y este es el caso propio de la migracion hispanoamericana
externa), tienen que confrontar dos modelos conflictivos: los de su
espacio originario con los del espacio receptor. El resultado es el desa-
rrollo de un modelo no necesariamente coincidente o compatible con
ninguno de los dos. Se encuentran con diferentes usos que no pueden
imitar en su totalidad y que superponen o integran, en la medida de
sus posibilidades, a su dialecto de base.

El caso particular comentado aqui ejemplifica problemas anal o-
gos que se dan en la mayoria de |as sociedades actual es receptoras de
contingentes notables de hablantes de otros espacios. Es necesario,
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pues, analizar la variacion a partir de esta perspectiva en las demas
ciudades hispanicas, Madrid entre las méas importantes, como recep-
torade migracion internay externa, junto con México, BuenosAires,
Caracas, Santiago, centros donde es significativala afluencia de habi-
tantes de los vecinos paises hispanoamericanos (por ejemplo, colom-
bianos en Caracas, peruanos en Santiago, y otras migraciones seme-
jantes que ponen frente a frente prototi pos dial ectal es opuestos). Pero
también se impone incorporar la variacion del espafiol en sociedades
como la norteamericana, en la cual el contingente de hispanohablan-
tes es verdaderamente notable'. ;En qué medida estos nuevos con-
tactos pueden orientar la variacion y el cambio no solo de los usos
sino también de los modelos o de los sistemas de creencias sobre la
lengua (lo simbdlico-cognoscitivo mencionado) en diferentes direc-
ciones de las previstas? No es posible emprender una tarea semejan-
te sin un conocimiento adecuado de los cambios en las sociedades
particulares organizadas dentro de |os estados nacional es originarios,
que tienen su propia historiainterna, y de los estados adoptados como
consecuencia de la migracion. Esto supone renunciar a una concep-
cion estética o superficial del espacio como mero instrumento de loca-
lizacién, aprovechando en la medida de lo posible las estrategias
sociolinglisticas siempre que se desprendan de una asuncion critica
de la metodologia existente, cuya eficiencia puede haberse probado
solo en el enfrentamiento de realidades de diferente naturaleza a la
nuestra.

11. A propdsito de esto, resulta sorprendente que Labov (2001: 506) considere la influencia his-
panica, que coloca bajo la etiqueta de etnicidad en el mismo contexto en que analiza la influencia afri-
cana, en el inglés de los Estados Unidos como poco significativa en la direccién de la variacién y el
cambio de los procesos referidos a la lengua inglesa.
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Hacia una organizacion del |éxico
colombiano extraido de documentos.
Siglos xvi a x Vil

MiCAELA CARRERA DE LA RED
Universidad de Valladolid

1. INTRODUCCION

Se trata de hacer una presentacion de la tarea que lleva a cabo el
equipo encargado del estudio de la historia del espafiol del entonces
Nuevo Reino de Granada, la actual Colombia!, como parte del Pro-
yecto para el Estudio de la Historia del Espafiol de América, Cana-
riasy Andalucia, de la ALFAL (Asociacion de Linglisticay Filologia
delaAméricalLatina), coordinado hasta su fallecimiento en 1995 por
Maria Beatriz Fontanella de Weinberg (1993) y desde 1996 por Ele-
na M. Rojas Mayer (1999; 2000). Por encargo de esta ultima profe-
sora, un grupo reducido de investigadores trata de avanzar, desde la
Universidad de Valladolid (Espafia), en la historia documental del
espafiol de Colombia. Una primera fase fue la recogida del material,
gue consta de una seleccion de fuentes documentales con transcrip-
cién segun las normas paleogréficas fijadas por la Comisién en su
momento. A continuacién, entre las distintas posibilidades de anali-
sis linglistico, la Comisién del Proyecto propuso reunir una base de

1. Sirvade sencillo homenaje al Prof. Manuel Alvar esta pequefia aportacién sobre los origenes de
lalengua espafiola en Colombia, un pais sin lugar a dudas especial en sus afanes de investigacion. Asi-
mismo, no menos relevante es la vinculacion de la Universidad de Zaragoza con Colombiay, en par-
ticular, del Prof. Toméas Buesa. A estos dos investigadores |os une el profesor J. M. Enguita (1990) en
un contexto de «maestros aragoneses».
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datos con el [éxico de los corpora documentales aportados por cada
uno de los equipos.

2. ESPECIFICIDAD DEL PROYECTO EN EL MARCO DE LA LEXICOGRAFIA
DIACRONICA ESPANOLA ACTUAL

Aungue en principio se trabaja tan solo con una pequefia mues-
tra del universo documental posible, el ideal deberia ser el carécter
masivo de los datos. Este es de hecho uno de los objetivos buscados
por la moderna metodologia de andlisis de corpora linglisticos, que
se muestra Util para estudiar tanto el nivel lexicogréfico como el gra-
matical por separado como aquellas éreas de interseccion entre ambos
(cuestiones I éxico-gramaticales)®. Si hace poco mas de dos décadas
latarea ofrecia aun las limitaciones propias de algo que comenzaba’,
hoy dia no cabe aducir la falta de un instrumento de trabajo acumu-
lativo moderno con el que poder llevar a cabo latareade andlisislin-
guistico®. No deja, sin embargo, de ser digno de resefia que, a fines
de los sesentay principios de los setenta, uno de los @mbitos mas pro-
picios de aplicacién de esta metodologia en el anélisis masivo de datos
por ordenador fuese precisamente el de los documentos americanos
de casi cuatro siglos de hispanizacidén que emprendié Peter Boyd

2. En el caso de Colombia, el trabajo es posible gracias a la concesién de un proyecto subvencio-
nado por la Juntade Castillay Ledn (21vA/04) y ala colaboracion de alumnos que han hecho ya su doc-
torado, como Mar Meléndez Matias y Cristina Pérez Cordon.

3. Sobre conceptos fundamentales de linguistica del corpusy ejemplos de andlisis concretos que
muestran las posibilidades de esta metodologia de trabajo con datos masivos y mediante programas
informéticos especificos, cf., entre otros, Lawler y Dry (1998) y Biber, Conrad y Reppen (2000).

4. En linguistica hispanica, los afios que pueden situarse como inicio de una etapa de propuestas
de renovacioén en el andlisis de la lexicografia diacrénica hispanica son los Ultimos 70 y principios de
los 80. Por entonces comenzaron a surgir diferentes proyectos y a desarrollarse otros con tratamiento
automatico de datos. Como ejemplos, el Proyecto DEM (Diccionario del espafiol medieval) de Miiller
(1980: 175-193) —en la exposicion del proyecto se mencionan como referente los primeros frutos del
Hispanic Seminary of Medieval Studies en Madison, Wisconsin—, o el Proyecto LMH (Léxique Médié-
val Hispanique) de Pottier (1980: 194-247), quien afirmaba ain: «Nous nous réjouissons du project de
Dictionnaire de I’ espagnol médiéval présenté ici-méme par M. B. Mller. || manque un instrument de
travail cumulatif moderne» (1980: 197). El Seminario de Madison comenz6 su tarea de recopilacién elec-
trénica de Iéxico hispanico medieval en el yalejano 1946, cuando se publicé el Dictionary of the Old
Spanish Language (DosL) y ha continuado editando su material Iéxico hasta la actualidad, con finesy
propésitos distintos a aquellos pero en la misma linea de uso del soporte electrénico (Kasten y Cody,
2001).

5. Aun tardara la Real Academia en adoptar esa metodologia del corpus aplicada a la recogida
masiva de material lexicogréfico. De hecho se describia en aguel momento |a situacién de estancamiento
y avance dificultoso del estudio del [éxico histérico del espafiol en el seno delaAcademia (Alvar Ezque-
rra, 1976: 39). Fue el afio 1994 el momento de puesta en marcha por parte de la Real Academia Espa-
fiola de un eficaz instrumento para la recogida del |éxico diacrénico de la lengua espafiola, reconocido
con las siglas corDE (Corpus Diacroénico del Espafiol).
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Bowman en el Hispanic Seminary of Medieval Studies de Madison,
Wisconsine.

El esfuerzo de estudio coordinado del 1éxico del &mbito andaluz,
canario e hispanoamericano, centrado en el arco cronol 6gico que va del
siglo xv1 al xvii1, ha de suponer una aportacion a la lexicografia histo-
rica del espafiol sistematicay muy fiable en la linea de los trabajos de
Boyd Bowman arriba mencionados’. El resultado es lexicografia histé-
rica, ya que se trabaja con textos escritos y, por tanto, con usos concre-
tos delengua. Setratadelo que llamé Miller (1980: 177), en sus consi-
deraciones parainiciar con buen pie un diccionario del espafiol medieval,
una contribucién para «inventariar» el vocabulario espafiol. Como seve
desde las primeras lineas de actuacion marcadas por la Comision para
el Estudio Historico del Espafiol de América (San Juan de Puerto Rico,
1990), en las que se fijaba, entre otras cosas, que el material de lengua
escrita empleado en este Proyecto seria, de manera primordial aunque
no exclusiva, los Ilamados ‘documentos’ de archivo, la obra de Boyd
Bowman ha resultado, como para otros muchos trabajos de investiga-
cion, fuente de inspiracion de este Proyecto coordinado®.

3. EL CORPUSINICIAL Y ELABORACION DE LA BASE DE DATOS

Con la necesidad de ampliacién en el futuro, se parte de un cor-
pus de 36 documentos —completos unos y fragmentarios otros—,
publicados primero junto con documentos de otras zonas de América
en forma de cb-Rom como instrumento de trabajo y en vias de publi-
cacién en papel impreso®. Aumenta el interés de este corpus inicial,
asi como de todo el Proyecto, el hecho de que no se trata de fuentes
impresas por otros estudiosos (historiadores, sobre todo) con ante-
rioridad, sino que se trata de documentos buscados en |os archivos,
seleccionados y transcritos por vez primera para este Proyecto.

La ordenacion de los documentos responde a un criterio crono-
|6gico que recorre las décadas de los siglos xvi, xviI y xviil. El pri-

6. Aunque la aparicion de la obra de Boyd-Bowman en formato de microfichas data de 1987, el
primer volumen de |éxico hispanoamericano del siglo xVvI aparece impreso en 1971.

7. Unos afios después expone esta misma idea Haensch (1989: 1-25), que es coautor de un dic-
cionario de colombianismos de gran importancia (Haensch y Werner, 1993).

8. Fontanella de Weinberg (1994: 53-65) llevé a cabo un andlisis critico de la obra lexicogréfica
de Boyd Bowman.

9. Elena Rojas (1999).
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mero lleva fecha de 1533y el Ultimo es de 1758. Ademas del criterio
de datacion temporal, se ha procurado abarcar diferentes focos urba-
nos de irradiacién de documentos dentro del dominio que compren-
de el llamado Nuevo Reino de Granada, con Santafé de Bogota como
centro, y los territorios colindantes de la provincia de Santa Martay
|as gobernaciones de Cartagenay Popayan. En la seleccion han actua-
do, ademas, otras variables que permiten avanzar en la tipologia de
los documentos. Una de ellas es la materiatratada que, de acuerdo con
los principios instaurados por la ciencia histérica de la diplomética
gue proporciona unatipol ogia basada en la relacién funcién/forma de
los documentos (Real Diaz, 1991/1970%), se traduce en un tipo de
documento particular para cada asunto. Con estos datos se obtiene
como resultado la definicion de cada uno de los documentos trans-
critos y analizados hasta aqui, tal como queda reflejado en cuadro 1:

Cuadro 1
Catélogo de documentos

Abreviatura Tipologia Lugar Fecha Autor 0
Documento diplomética expedicion expedicién escribano
Col. Doc. 1 | Carta (Informe) Sa'(’P'\g:)%“e' 11111533 | SEoastian de
Col. Doc. 2 Probanza Cartagena 10-12-1534 Diecgr%g?eiinta
Col. Doc. 3 Capitulacion S?égﬁ ge 1539 G&i@gﬁge

Francisco Nieto

Col. Doc. 4 Ordenanzas Cartagena 20-06-1541 (es)

Col. Doc. 5 | Carta (Informe) Cartagena 20-08-1541 CE:gEﬁllge
Col. Doc. 6 | Carta (Informe) Cartagena 19-04-1542 AL%?esgige

Col. Doc. 7 | Carta (Informe) S%négfcﬁ ge 30-09-1543 (l?c?rdr:aig(()eii
Col. Doc. 8 Carta (Queja) Tunja 17-11-1543 Esigﬁ)ﬁg% de
Col. Doc. 9 Memorial Anzerma (Pop.) 1544 g?it\(l)gi(%s)e
Col. Doc. 10 | Carta (Informe) Cartagena 02-01-1546 '\Alr?#:r! dlg;?zz
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Abreviatura Tipologia Lugar Fecha Autor o
Documento diplomatica expedicion expedicion escribano
Santafé de Justiciay
Col. Doc. 11 | Carta (Informe) Bogota 15-02-1547 Regimiento
Varios
Col. Doc. 12 | Carta (Informe) | Santa Marta 12-01-1549
sacerdotes
Consulta Alonso Téllez
Col. Doc. 13 (Interr.) Cartagena 07-12-1549 (es)
Santafé de Escribano de
Col. Doc. 14 | Carta (Poder) Bogota 28-11-1553 cabildo
Informacion Diego Suérez
Col. Doc. 15 Visita Cartagena 1560-1561 (es)
. . Lcdo. de
Col. Doc. 16 Memorial Rio Hacha 15-12-1567 Heredia (es.)
Santafé de Luis Zapata
Col. Doc. 17 | Carta (Informe) Bogota 08-02-1577 (arzobispo)
., . Luis Pérez de
Col. Doc. 18 | Actafundacion | Sevilla (NRG) 25-06-1591 Andrada (es.)
Arzobispo
Col. Doc. 19 | Carta (Informe) Cartagena 10-05-1599 Bartolomé
. Santafé de Gzo. Sez.
Col. Doc. 20 Informacion Bogota 19-06-1604 Robledo (es.)
Col. Doc. 21 | Carta(Cargo) Cartagena 10-03-1610 Escribano de
cabildo
Santafé de .
Col. Doc. 22 | Carta (Informe) Bogota 27-06-1619 Pedro Guiral
Santafé de Escribano de
Col. Doc. 23 | Carta(Cargo) Bogota 23-06-1620 cabildo
Fco. Mez. de
Col. Doc. 24 | Carta(Informe) | Santa Marta 21-07-1621 Rivamontan
Col. Doc. 25 | Carta(Informe) | SantaMarta 20-07-1626 Jer%ndg:g de
Rodrigo de
Col. Doc. 26 | Carta(Informe) | Santa Marta 08-08-1631 Velasco
Auto (Inquisi- Secretario de
Col. Doc. 27 cion) Cartagena 1631-1632 tribunal
Santafé de Escribano
Col. Doc. 28 | Carta (Cargo) Bogota 22-04-1635 ayuntamiento
Santafé de Alonso
Col. Doc. 29 | Carta (Informe) Bogota 10-05-1649 Maldonado
Santafé de Escribano de
Col. Doc. 30 | Carta(Cargo) Bogota 02-12-1678 cabildo
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Abreviatura Tipologia Lugar Fecha Autor o
Documento diplomética expedicion expedicion escribano
Col. Doc. 31 | Carta (Informe) S?égfci ge 20-03-1690 Esccglt;ﬁrf\jc; de
Col. Doc. 32 '”f?/rir;?;ié” Rio Hacha/Upar 1601 J“ar(‘jgfzrd;ado
Col. Doc. 33 | Carta (Cargo) SaB”égfoet ge 1728-1730 Esf:ggﬁ’&g de
Col. Doc. 34 | Carta (Informe) S%“égfé ;e 13-11-1730 | Joseph A. Vélez
Col. Doc. 35 | Carta (Informe) S&“S;géiz 01-08-1730 Esiggﬁ?jg de
Col. Doc. 36 | Informacion S""B”égf; de | arsoarsg | Eecribanode

Detras de cada uno de los 36 documentos se coloca la referencia
archivistica exacta. Estos datos se incorporan a un campo (3) de la
tabla correspondiente creada con ACCESS, tal como refleja el siguien-
te ejemplo (cuadro 2):

Cuadro 2

Ejemplo de descripcion de documentos en base de datos

1136

[Documento-Fecha-L ugar]

Col. Doc. 13, A.G.I.
(Patronato 195, R. 17). Consulta (Interr.).
Cartagena. 07-12-1549.

Col. Doc. 27, A.H.N.,
Inquisicion 1616, Exp. 5. Auto
(Inquisicion). Cartagena. 1631-1632.

Col. Doc. 5, A.G.I.,
Patronato 27, R. 19. Carta (Informe).
Cartagena. 20-08-1541.

Col. Doc. 20, A.G.I.,
Santa Fe 60, N. 48. Informacion.
Santafé de Bogota. 19-06-1604.
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Cada ficha de registro de ACCESS consta ademas de otros campos
(cuadro 3)*. El primero (campo 1) se denomina vocablo, que inclu-
ye la entrada |éxica. Se toma como entrada la variante actual, pero
entre paréntesis se colocan las variantes que ofrecen |os documentos;
en el caso de los verbos, la entrada es el infinitivo y entre paréntesis
se coloca la forma que aparece en el documento. El segundo campo
(2 en latabla) contiene el contexto en el que aparece el vocablo. Tras
la catalogacion del documento (campo 3), se incorpora como campo
4 laclasificacion en subcampos dentro de cada campo |éxico. El cam-
po 5 sirve paraasignar la categoria gramatical alaque pertenece cada
registro: nombres (n.), adjetivos (adj.), adverbios (adv.) y verbos (v.),
que se distribuyen en transitivos (tr.) eintransitivos (intr.). En el cam-
po 6 la tabla recoge —bajo el rétulo significado— la acepcion pro-
cedente del DRAE 0, en su caso, se advierte sobre la no correspon-
dencia de la acepcion del vocablo en el documento con ninguna de
las contenidas en el diccionario académico. Y por ultimo, se dedica
un campo 7 a la frecuencia de aparicién del vocablo en cada docu-
mento en relacién con el total de palabras de cada uno.

Cuadro 3
Modelo de ficha ACCESS del Proyecto ALFAL

3. Doc- 5. Catego- N ,
1.Vocablo |2. Contexto| lug- 4. Sub- riagra- 6. Signifi- 17. Numero
campo - cado Palabras
fecha matical

4. ESTABLECIMIENTO DE LOS CAMPOS Y SUBCAMPOS LEXICOS

Este punto, en el que se encuentra el Proyecto en este momento,
a pesar de ser uno de los que maés interés ha despertado, es quizas
también el mas dificil de acometer de forma coordinada en el Pro-
yecto. En un primer momento se decidi6 que fueran cuatro las areas

10. Este modelo de ficha es fruto de la discusion y coordinacion entre todos los equipos integra-
dos en la Comisién de la ALFAL dedicada al Estudio de la Historia del Espafiol de América. Figura asi
en la paginaweb del Proyecto, cuyadireccion es: http://pizarro.fll.urv.es/proyecto.htm. El uso de ACCESS
como fuente de datos tiene precedente en el tratamiento de los datos del 1éxico de la ciudad de Las Pal-
mas de Gran Canaria, bajo ladireccion de J. A. Samper Padilla (1995, 1998), en su caso dentro del Pro-
yecto coordinado para el estudio de la norma linguistica culta, cuyo impulsor y coordinador general era
el recientemente fallecido Dr. J. M. Lope Blanch.
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tematicas que se consideraran: Administracion, Vivienda, Comida,
Vestimenta, sin desechar el Iéxico que fuera saliendo al paso. Solo
el equipo de México, con el recientemente fallecido Dr. Lope Blanch
al frente, dio por terminado de forma publica el proceso de extrac-
cién de datos sobre el cor pus seleccionado®. El equipo mexicano hizo
una estructuracion del |éxico de los campos propuestos bajo el epi-
grafe Léxico del espafiol colonial de la Nueva Espafia (1529-1741)%.
Se sefialaban los siguientes campos y subcampos |éxicos: ADMINIS-
TRACION, €on CIVIL y ECLESIASTICA como subcampos; ALIMENTACION;
VESTIMENTA; VIVIENDA. Y se afladié un campo Iéxico mas bajo el
rétulo de INDOAMERICANISMOS, con tres subcampos: VOCES COMU-
NES, TOPONIMIA Y ONOMASTICA.

A la hora de estudiar Colombia, decidimos que seria mas renta-
ble hacer desde el principio de lainvestigacién una propuesta de sis-
tematizacion de campos | éxicos con todos |os ambitos posibles en los
que se insertaran | os vocablos localizados en |os documentos, excep-
tuados los topénimos y la onomastica (que no se descarta tratar en un
futuro). Uno de los motivos para no cefiirse Unicamente a los cuatro
campos previamente sefialados era |a frecuencia de casos en los que
un mismo vocablo ofreciala posibilidad de pertenecer a distintos cam-
pos |éxicos; como ejemplo, un vocablo como bastimento, muy fre-
cuente en este tipo de textos 'y definido por el DRAE como ‘provision
para sustento de una ciudad, ejército, etc.’, cuyo referente abarca
ademas de ‘viveres' otro tipo de instrumentos u objetos necesarios
para la supervivencia de ciudades, fortalezas, etc., perteneceria al
campo Iéxico de la ALIMENTACION pero a la vez a otro u otros cam-
pos | éxicos.

Conscientes del marco coordinado del Proyecto en el que se esta
trabajando, se implica un deseo de validez de los campos |éxicos para
|as distintas zonas o paises que estan incorporados o se incorporen en

11. Decision de la Comision tras diversas reuniones (en Valenciay en Madrid, sobre todo), comu-
nicada por la coordinadora Elena Rojas a los integrantes del Proyecto.

12. Setrataba de extraer el 1éxico de textos del siglo xvI a xviii (el primero de 1529 y el ultimo
de 1741) contenidos en el primer volumen compilado por Fontanella de Weinberg (1993), donde se reco-
gian documentos de archivo originarios de las diferentes zonas de Hispanoamérica que integraban enton-
ces el Proyecto (Santo Domingo, México, Perd, Chile, Argentinay Uruguay). Sé de primera mano que
estad muy avanzada |a elaboracion de la base de datos de otra zona, la zona occidental andina de Vene-
zuela, estrechamente ligada en origenes e historia con la parte oriental de la actual Colombia, reciente-
mente incorporada a Proyecto de la ALFAL y con un equipo, coordinado por Enrique Obediente Sosa,
muy activo en su labor de estudio diacrénico de la lengua.

13. El resto del equipo lo componian los investigadores José Luis Amézquita, Victoriay Claudia
Carranza Veray las auxiliares Julieta Lépez Olalde y Laura Romero Rangel.
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el futuro. Nos parecia (til contar con un modelo concreto de lexico-
grafia diacrénica inspirado en la metodologia del corpus lingdistico,
y paracrearlo decidimos acudir al modelo aplicado en el Proyecto del
Estudio de la Norma Linguiistica Culta. Si bien en este Gltimo se tra-
baja con material de la lengua oral, basado en transcripciones de las
respuestas provenientes de la aplicacién sobre el terreno de un cues-
tionario, cuyos autores fueron precisamente Manuel Alvar y el dia-
lectélogo colombiano Luis Fl6rez*, podia ser un buen ejemplo por
varias razones. La primera porque participa del caracter de Proyecto
coordinado, asi como porque ha conseguido un modelo de distribu-
cién de campos que se ha mostrado Util paratodas las ciudades en las
gue se ha aplicado y, por dltimo, porque logra el objetivo primordial
de sistematizar el uso del componente Iéxico de la lengua espafiola
mediante el andlisis de corpora linglisticos —orales en su caso, escri-
tos en el nuestro— de grandes dimensiones®.

L 6gicamente, dado el caracter oral del corpusy el Iéxico de indo-
le sincronica consignado en los cuestionarios de la norma culta, hubo
gue hacer modificaciones. Habia que suprimir aquellos campos referi-
dos aambitosinexistentes en lossiglos xvi al xviii, tales como el cam-
po 10. Prensa, cine, television, eintroducir modificaciones seriasen la
concepcion de otros @mbitos, como el del campo 12. Sindicatos y coo-
perativas, que si bien podriaverse asociado con ladistribucién gremial
de los cargos y los oficios en aquella época, no es ni mucho menos
igual, con lo que se opt6 por distribuir 1os registros relacionados con
estos ambitos sociol dgicos entre un campo que incluyera el aspecto
social de la organizacion urbana (campo 7. Ciudad), que incluye como
parte de su organizacion la maquinaria administrativa (campo 7. Admi-
nistracion), y otro campo especifico destinado a profesiones (campo 10.
Profesiones y oficios), que también esta presente en los campos |éxi-
cos de la Norma Culta (corresponde al campo 13). Se elimin6 también

14. Alvary Flérez (1971) fueron los que disefiaron el cuestionario que se debia aplicar al compo-
nente Iéxico de las distintas ciudades espafiolas (Madrid, Sevillay Granada) e iberoamericanas incor-
poradas a Proyecto. Santafé de Bogota fue el ndcleo urbano que participd, desde Colombia, en el Pro-
yecto de Norma Culta 'y se ha hecho la extraccion y andlisis del 1éxico a partir del material de ese
proyecto por parte de Otélora de Fernandez (1997).

15. En estudios de la historia del espafiol de otras zonas hispanoamericanas, para las que se utili-
zaba como fuente de andlisis documentos de archivos, se comprueban distintas distribuciones de | os datos
|éxicos. De todas ellas destacan por su solidez y amplitud de &mbitos las propuestas por Alvarez Naza-
rio (1982, 1991) en Puerto Rico —con un recorrido exhaustivo de todos |os &mbitos |éxicos—, Quesa-
da Pacheco (1986) en Costa Rica—con un fuerte componente semantico e histérico en su clasificacion—
y Nieto Segovia (1995) en Honduras, con una clasificacion pareja a la de Quesada Pacheco, que fue el
director de este trabajo.
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el campo destinado al mundo financiero (campo 14 de la Norma Cul-
ta) y los registros que ofrecian cierta semejanza con este ambito se
incorporaron a un campo que abarca la economiay el comercio (cam-
po 4). Los restantes campos | éxicos se reestructuraron en alguna medi-
da adaptandolos a la realidad de los siglos en 10s que nos movemos y
al tipo de textos de los que se extraen los vocablos, 1os documentos,
gue —como queda patente desde |a primera proporcion del recuento de
registros asignados a cada campo— tienen una natural eza especial, aun-
gue las diferencias se perciben mas en la clasificacion en subcampos
dentro de cada uno de los campos. El resultado fue la aparicién de 17
campos |éxicos con los subcampos correspondientes y el nimero de
registros es el que queda recogido en el cuadro 4.

Cuadro 4
Distribucion del 1éxico en campos y nimero de registros

Campo 1. El cuerpo humano .........ccccvvieiiiiiniiiiiiec e 110
Campo 2. Alimentacion (animales y vegetales comestibles; otros

ATMENLOS) ..veiiiiiiiie et 97
Campo 3. Vestuario (civil, eclesiastico, militar) 33
Campo 4. Casa (vivienda, edificacion, mobiliario, menaje; civil,

eclesiasticoy Militar) .....cccocovevieeneiiiiee e 140
Campo 5. Familia. Ciclo de vida (mantenimiento de la persona).

Medicinay Salud.........ccooiiiiiiiiiiiie e 180
Campo 6. Vida social. Costumbres (poblamiento, sociedad) ............ 393
Campo 7. Ciudad. Administracion (civil, eclesiéstica, militar;

organizacion juridico-legislativa, judicial). Politica

(organizacion, instituciones, Cargos).........ccvreeerveerieeeennnes 763
Campo 8. Economia. COMENCIO.......ccuveiuieiiieeiiie e 310
Campo 9. Transportes. Vigjes. Medios de comunicacion

(NAVEGACION) ...ttt 320
Campo 10. Profesiones y OfiCiOS.......cccevieeiiiieriiieeesee e 26
Campo 11. Ensefianza (doctring, |enguas)..........ccevvveeenieeriiesieeenneenns 34
Campo 12. Iglesia (religion, espiritualidad) .........c.cocoviiirniiiiiieeniienns 287
Campo 13. MEteOrolOgia. ......cocuveirriiiiieiiie et 12
Campo 14. Tiempo cronoldgico 217
Campo 15. Terreno (accidentes geogréficos, tipo de suelo,

NALUFAI €ZQ) ....eei it 97
Campo 16. Vegetales. Agricultura (tipo de suelo cultivado)................ 28
Campo 17. Animales. Ganaderia........ccceceeereeerireeiieesieesieeeseeesieeens 41
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Con este caracter de inventario documentado en sus contextos, el
resultado se acercaria mas a una concepcién de tesoro de la lengua
espariola en los tres siglos iniciales de su historia en América que a
un diccionario. Hay prevista, no obstante, una segunda fase que es la
gue deberia conducir a darle consistencia de diccionario histérico y
gue esta aln por pensar en algunos de sus aspectos. A pesar de la solu-
cién dada por el equipo mexicano en su primeradistribucién de voca-
blos, segin la cual se distingue un amplio grupo de vocablos bajo el
epigrafe INDIGENISMOS, creo que quizas, si bien no bajo un epigrafe
distinto que romperia la estructura en campos | éxicos establecida, no
estaria de mas marcar los vocablos segun procedencia u origenes en
lenguas indigenas o de otras lenguas romanicas europeas (portugués,
francés, etc.); asi como un andlisis etimol égico, no desdefiable sobre
todo cuando el origen del vocablo sea del tipo del indicado con ante-
rioridad (Ienguas amerindias o lenguas extrafas al espafiol, en gene-
ral) y darle cabida como parte del campo 6. Significado de la ficha
ACCESS, paraincorporar mas tarde como marca, igual que sucede con
otros trabajos de lexicografia histérica, con testimonios de indole
documental como base de la extraccion de datos, que de hecho han
logrado el formato de diccionario®.

Asimismo, el trabajo hecho hasta aqui permite resaltar |a abun-
dancia de formas verbal es recogidas. Como se ha visto en la explica-
cién de laficha, se hace una primera clasificacion gramatical de los
verbos en transitivos e intransitivos; no se marcan |os regimenes pre-
posicionales correspondientes y distintos alos actuales en buen nime-
ro de ocasiones, |0 que lleva a pensar que quizas habria que tomar en
consideracion el nivel de sintaxis |éxica, ademas del andlisis |éxico-
semantico, con el fin de poder consignar estos datos en el posible dic-
cionario y, sobre todo, para facilitar los estudios ulteriores, como los
existentes ya en otras zonas de Hispanoamérica®.

Para la creacion de un diccionario expandido, se consignaria un
apartado de comentarios para cada vocablo que contendrian las citas

16. Lazona canaria, aunque incorporada al Proyecto, lleva un ritmo mucho méas avanzado gracias
aladedicacién intensiva de dos profesores de la Universidad de La Laguna, Cristébal Corralesy Dolo-
res Corbella, que llevan afios de estudio del |éxico canario, consiguiendo frutos muy importantes en la
publicacion de inestimabl es repertorios lexicogréficos de gran valia. El Gltimo de todos es precisamen-
te el DHEC, Diccionario histérico del espafiol de Canarias (Corrales y Corbella, 2001), donde se utili-
zan marcas |exicogréficas indicadoras del origen geogréfico y etimolégico de las entradas que asi |0 soli-
citan. Por ejemplo, «lamber, relamber (Del occ. penin.)», o bien «mallete (Del portugués malhete)».

17. Como ejemplo, Company Company y Melis (1998).
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bibliograficas de los principales tratados lexicograficos que jalonan
estos siglos de lalengua espafiola: 1os Vocabulariosde E. A. de Nebri-
ja, el Tesoro de la lengua castellana o espafiola de Sebastian de
Covarrubias (1611)*, el Diccionario de Autoridades (1726)%®, ademas
de citas de trabajos filol 6gicos sobre aspectos lexicograficos concre-
tos sin dejar de lado los trabajos de |éxico en la etapa actual®. En este
punto, destaca la cantidad y calidad de los trabajos que han hecho y
siguen haciendo los linguistas colombianos inspirados de alguna for-
ma siempre por el ingente trabajo lexicogréafico de lafigura de Cuer-
vo (1987)%. Desde | os afos cincuenta del siglo xx el mayor esfuerzo
se orientd en Colombia alarecogidade léxico en laactualidad, impul-
SO que se tradujo en la tarea de elaboracién del Atlas Linglistico y
Etnografico de Colombia (ALEC)?, que ha servido de punto de arran-
gue de un gran ndamero de investigaciones, entre ellas una propuesta
sblida de distribucién dialectal de Colombia (Montes, 1982/1995%) o
una linea de investigacion sobre la capacidad creadora en el espafiol
colombiano (Montes, 1983). Aunque en menor nimero, tampoco se
ha dejado de lado el inventario de |éxico histérico mediante el andli-
sis de obras literarias, por ejemplo de Juan de Castellanos, uno de los
poetas y cronistas vinculado a los origenes de Tierra Firme (Alvar,
1970, 1972)*.

18. Garcia-Macho (1996).

19. Segun edicién de Martin de Riquer (1943/19994).

20. Reproduccién anastética en tres volimenes, RAE (1963).

21. En un contexto de auge de |la metodol ogia roméanica de la Geografia Linguistica en Europa, en
la primera mitad de la década de los 50 Buesa y Flérez (1954) sentaron las bases del cuestionario del
ALEC, y fue de 1958 a 1962 cuando se emprendieron en Colombia las encuestas. En el |éxico, que se
distribuy6 con modelo tomado del ALPI (Atlas Lingtistico de la Peninsula Ibérica), fueron 16 los cam-
pos Iéxicos que se distinguieron, segun expuso en un trabajo Flérez (1963: 35-93), uno de los impul-
sores de la tarea. Una revision, con matizaciones, de los valores del ALEC solo la podia hacer Alvar
(2000: 281-294).

22. Un estado de la cuestion bibliogréfica hasta la fecha de su publicacion se debe a Benhacine
(1989, 128-131). Hay que tener en cuenta que Colombia fue la cuna del Diccionario de Construccion y
Régimen de la lengua Castellana, de Cuervo, publicado por primera vez a fines del siglo xix (1886-
1893) en Parisy reeditado en la década de los noventa del siglo pasado hasta en dos ocasiones (Cuer-
vo 1994, 1998), cuya estructura fue analizada por Porto Dapena (1980).

23. Sobre vocablos descriptivos de la naturaleza, Malaret (1961) y Patifio (1963).

24. El «Departamento de Lexicografia» del Instituto Caro y Cuervo realiza una tarea continuada
y parece que va a tomar en cuenta, entre otros objetivos, larealizacion de un Diccionario de Cronistas
de Indias.
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5. PARTICULARIDAD DEL ESTUDIO LEXICOGRAFICO DE DOCUMENTOS
INDIANOS

Los «documentos», un tipo especial de textos que portan testi-
monios estrechamente ligados a la esfera de la gobernacion y admi-
nistracion de la América hispanica, se van revelando cada vez en
mayor cantidad para el mundo de lafilologiay lalinglistica. Consi-
dero imprescindible una reflexion seria sobre la naturaleza del con-
cepto que se encierra en el término ‘documento’ que, lejos de restar
interés a los resultados del andlisis lexicografico que se emprenda,
dar&las claves para la interpretacion de los resultados del inventario
final*. Uno de los resultados visibles a primera vista es el predomi-
nio de registros que encierran determinados campos |éxicos, sobre
todo los directamente relacionados con la organizacion de la vida en
las ciudades recién fundadas por espafioles y las instituciones que
regulaban todos | os aspectos legales del devenir del poblamientoy los
descubrimientos que se realizaban.

Algunas precisiones de indole cuantitativa nos darén la dimen-
sion adecuada para comprender el volumen de registros que se encua-
dran bajo este campo Iéxico. De los 3129 registros, tomados como
entradas |éxicas, esto es, sin tomar en cuenta el nimero de aparicio-
nes de cada vocablo en los diferentes documentos (sobre un corpus
aproximado de 55922 palabras que comprenden |os 36 documentos),
mas del cincuenta por ciento (exactamente el 57.05%) lo componen
cuatro campos | éxicos con los porcentajes mas elevados (cuadro 5) y
entre los cuales el porcentaje mayor (un 24.38%) lo detenta el cam-
po 7, que contiene |os @mbitos relacionados con las actividades poli-
tica, juridicay legislativa

25. En una comunicacion he planteado algunas reflexiones sobre la complejidad que encierra el
término «documento» (Carrera, 2002), tanto mayor si |os textos que contienen se quieren vaciar en for-
ma de términos léxicos aislados.
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Cuadro 5
Detalle de los cuatro campos cuantitativamente mas significativos

Campo 7. Ciudad. Administracion ..........c.ccccceeeviiieeiiciee e 24,38%
Campo 6. COSLUMDIES........cuuiiieiiiiee et 12,55%
Campo 9. TransSporteS. VIal€S.......ccueurueriaiiiieaeenieieeaeiieeeeeieeeen 10,22%
Campo 8. Economia. COMEICIO ......coccuvveeiiiiereiiiiieesiiieeeeeieeeenn 9,90%

Por contraste, son significativamente escasos los porcentajes
alcanzados por 10s tres campos propuestos inicial mente para su estu-
dio en el Proyecto —exceptuado el de la Administracion— que no
Ilegan en el total sino al 8.62% (cuadro 6):

Cuadro 6
Alimentaci6n-Vivienda-Vestimenta
Campo 2. ALlIMENLACION ...cc.eveveie e 3,10%
Campo 3. VESLUAIIO ...vvveeeiiieiieiiiiee et e e e e et ee e e snaee e 4,47%
Campo 4. Vivienda, casa, edificacion. Mengje..........c..ccceevuernee. 1,05%

El peso cuantitativamente relevante de los registros administra-
tivos no resta ningun valor al tipo de Iéxico inventariado. Era una par-
te del que podiamos Ilamar «léxico disponible» del espafiol, vincula-
do a numerosos dmbitos sociol 6gicos, politicos y organizativos del
tipo concreto de sociedad que llega a América, con las inevitables
modificaciones fruto del trasplante. En un sentido mas laxo y menos
patente, pero con un fondo parecido, cabria también hablar, en insti-
tuciones, cargos y sus funciones, de «adaptacion del |éxico patrimo-
nial alarealidad americana», concepto que se utiliza sin problemas
en la historia del espafiol de América, sobre todo cuando se trata de
vocablos con referentes concretos —animales o plantas, por ejem-
plo— (Alezay Enguita, 2002: 254-262).

Lo que falta, quizas, es una propuesta de distribucion de los sub-
campos en el complejo ambito que se contiene bajo el rétulo «Admi-
nistracion». Dada la duplicidad de funciones de las distintas institu-
ciones actuantes en los siglos xv1 al xviil en América (las Audiencias,
por ejemplo, atendian tanto a los ambitos legislativo y gubernativo
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como juridico o judicial), resulta muy complejo discernir qué tipo de
registros se incluiria en cada uno de los posibles subcampos en los
gue se pretendieran distribuir los registros de este ambito. Quizas no
guede mas remedio que plantearlo desde una perspectiva actual, here-
dera histéricamente de la fase inmediatamente posterior a aquella de
los documentos (segunda mitad del siglo xviit), en la que se fue dan-
do la divisién de funciones de las distintas instituciones y poderes
publicos. Asi, desde esta 6ptica me permito proponer, en el caso de
los documentos de Colombia, una organizacién de los registros de
«Administracion» en |os siguientes subcampos (cuadro 7), con unos
criterios muy generales y validos para todas las zonas:

Cuadro 7
Subcampos del campo |éxico de la administracién

Subcampo NUmero de registros
Administracion Acciones e.Ir_15t|tu_C|ones 250
Civil Cargo administrativo 148

Legislativo 25
Administracion Acciones e Instituciones 127
Justicia Cargo juridico 53
Administracion Acciones e Instituciones 32
Eclesiéastica Cargo eclesiéstico 42
Administracion Acciones e instituciones 21
Militar Cargo militar 57

Es cierto que existen &mbitos en los que es mas fécil valorar en
toda su dimension la especificidad del 1éxico americano o colombia-
no —como sucede con un buen nimero de registros del campo. 6.
Vida social. Costumbres, del tipo de los que se recogen en documen-
tacion de Colombiade finales del siglo xvii (cuadro 8)— y pensar que
eso es la parte valida del andlisis de los documentos. Pero yo sosten-
go que tiene mas interés (a la vez que resulta méas complejo, cierta-
mente) encajar estos términos especificos de la lengua en un contex-
to de lengua comun que permita valorar en toda su dimensién los
procesos de adaptacién y cambio.
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Cuadro 8

Colombianismo y americanismo en campo 6.
Vida social. Subcampo: Sociedad

- i 0
Vocablo | Contexto Documento Subcampo Catego_rla Significado N.
Lugar-Fecha gramatical palabras
hagan reco- | Col. Doc. 32
ger todos los | A.G.I.,
i i- ., Col. Indio,
Chino S;Isn?rﬁcigls y Informacion i diano
(Ch!naS) indi’OS que Visita sociedad n. civilizados 1/ 2905
(chinos) ; Rio
estubieren (DRAE)
fuera de Hacha/Upar
dhos Pueblos | 1691
Col. Doc. Amer. Se
24 AGL dice del
Vnta Sahta Fe '50 esclavo que
cimarron | domingo R 2 N. 36.’ se refugia-
(cimarro- | capitan de Carté—lnfor- sociedad n. baen los 1/1156
nes) cimarrones me Santa montes
en el monte Marta buscando la
libertad
21-v11-1621 (24,

Solo como muestra, voy a aportar los términos del subcampo
Administracion de Justicia (cuadro 9). Se trata de datos con un cri-
terio de fragmentacién cronoldgica en primera 'y segunda mitad de
cada uno de los dos primeros siglos y primera mitad del siglo xviii y
con indicacion del total de apariciones en los documentos cotejados.
En algunos de ellos se coloca unaindicacién en subindice que corres-
ponde alos distintos significados de algunos términos dotados de una
gran polisemiay que responden a diferentes acepciones del DRAE (por
ejemplo, justiciay, justiciay, justiciag). Estos detalles se mantienen en
esta fase de extraccion y ordenamiento de datos, Utiles como marca-
dores de situaciones concretas sobre su presencia en ese momento de
la historia |éxica del espafiol. Si en algin momento se procediera al
uso de estos datos como entradas de un diccionario, habria que recon-
siderar hechos como documentar el singular y el plural de algunos
registros (AUTO/AUTOS, por gjemplo).
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Cuadro 9

Administracion de justicia. Acciones e instituciones. Cargos

Siglo xvi Siglo xvil Siglo xviil
12Parte 2.2 Parte 12Parte 22 Parte 12Parte
audienciareal (15) audiencia (6) audiencia (4) ————red () ————red (6)
acusar (1) red ———(6) red ———(6)  administrar read ——— (18)
administracion de  autos (3) ———red (2) justicia (1) auto (18)
jugticia (1) castigar (1) apelar (1) autos (8) concurso de
ahorcado (1) caussa (1) autos (2) dar fe (1) acreedores (1)
ahorcar (3) real chancilleria(l) darfe(2) derecho (1) contador
castigallos (1) condenar (1) decreto judicial (2) desterrar (3) ordenador (1)
castigo (1) corte (1) delincuente (1) destierro (2) dar fe (11)
causas (1) crimina (lo) (1) delito (1) juez (1) declaracion (3)
condenar (1) dar fe (2) destierro (1) justiciay (6) expediente (2)
crimind (lo) (1) diligenciajudicial  fiscal (3) notario devisita  fiscal (12)
dar fe (2) @] judicial (2) (4 juez (6)
decretojudicial (2) fiscal (2) juez (2) presidente; (8) juramento (4)
delincuente (1) juez (1) juramento (6) testamento (2) justiciay (12)
delito (1) juramento (5) justiciay (5) visitador general  justiciay (3)
galeras(alas...)  justiciay (1) justiciay (2) 8) justicia mayor (1)
2 justiciamayor (1) justo (lo) (1) visitar (3) oidory (6)
interrogatorio (4)  oidory (12) letrado (1) presidente; (17)
judicia (2) presidente; (3) notificar (1) querellarse (1)
juez (1) preso (adj.) (2) oidory (2) tribunal (3)
juez deresidencia  proceso (1) pleito (2)
1) procurador; (1) preguntary (5)
juramento (3) registro (1) presidente; (4)
justiciay (10) reo (1) protector fiscal (1)
justiciay (9) testigo (2) relator (1)
justiciag (3) visitador general (3)  testigo (7)
justiciamayor (3)  visitar (1) tribunal (2)
oidory (7) visita (2)
prender (6) visitador (1)
presidente; (5)
preso (adj.) (7)
probanza (6)
punir (1)
requerimiento (1)
secretario; (1)
sentencia (1)
sentenciar (3)
suplicacion (2)
tenientejusticia (1)
testigo (31)
visitacion (2)
visitar (2)
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6. PALABRAS FINALES

Al concluir este trabajo, tengo la sensacion de que quizas me he
convertido en «adalid» de una vision excesivamente difuminada del
estudio del nivel [éxico en diacronia. Espero, no obstante, que mi pro-
puesta de andlisis de todo tipo de vocabulario se interprete Unica-
mente como el deseo de que el estudio del |éxico sea sisteméatico, lo
mas amplio posible y, ante la ingente tarea que supone transcribir,
vaciar, ordenar y catalogar los vocablos de un sinnimero de «docu-
mentos de Indias» con los que contamos, no nos dejemos llevar por
el camino reductor de rastrear solo aquello que pueda considerarse
especifico, incluso si se trata de un pais como Colombia, que desta-
ca por la vitalidad del sustrato de la multitud de pueblos y lenguas
gue poblaban, y pueblan aln hoy, su amplia geografia (Montes 2000:
309-367) y por la creacion de nuevos términos que han aportado su
especial fisonomia al espafiol colombiano actual.
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Hacia unatipologia del préstamo |éxico.
Relectura actualizada de tres estudios

RAMON CERDA
Universitat de Barcelona

En toda vision de lo individual hay una intuicion
delo universal, més alladel estar alli y entonces; si no,
al ver el segundo arbol no se asociaria al primero.

(De los apuntes de una clase de Eugenio Coseriu
sobre una referencia aristotélica. Madrid, 1967).

0. PREAMBULO

Mientras preparaba la tesis doctoral en el laboratorio de fonéti-
ca experimental del csic en Madrid hacia finales de los sesenta tuve
la oportunidad de publicar un trabgjo, el segundo o el tercero de mi
vida, en la Revista de Filologia Espafiola. Se trataba de:

(1967) «Apreciaciones generales sobre cast. /x/ - cat. [X] en el
Campo de Tarragona», Revista de Filologia Espafiola, L, pp. 57-96.

En adelante lo llamaré «Apreciaciones». Veintitantos afios mas
tarde retomé algunos de los temas alli tratados y los combiné con
otros nuevos en una contribucion al homenaje que se rindio precisa-
mente a don Manuel Alvar:

(1983) «Diglosia y degradacion semantica en el habla de Cons-
tanti (Campo de Tarragona)», Philologica Hispaniensia in Honorem
Manuel Alvar, 1. Dialectologia, Madrid, Editorial Gredos, pp. 137-158.
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En adelante, 1o denominaré «Diglosia». En 1985 presenté en un
simposio de hispanistas polacos celebrado en Mogilany un tercer tra-
bajo, que reunia aspectos de los anteriores y que fue publicado en
Berlin como:

(1984) «Comentarios en torno a la influencia Iéxica del castella-
no sobre el catalan actual», Beitrége zur romanischen Philologie, xxIi1,
Heft 2, pp. 275-281.

En lo sucesivo lo identificaré como «Comentarios». Aunque no
puedo precisar hasta qué punto la cronologiareal de las publicaciones
coincide con las fechas que exhiben, tanto da; o importante es que la
elaboracién y la concatenacion relativa de los contenidos fue esa.

Mi propésito ahora consiste en:

1) Resumir el contenido y la intencion que tenian aquellos tra-
bajos frente a la interpretacion que recibieron.

2) Sefialar la unidad tematica que ofrecen y, en especial, presen-
tar sucintamente el contenido del tercero, que pasd totalmen-
te inadvertido.

3) Reinterpretar los datos y su evaluacion teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido y las principales aportaciones bibliogra-
ficas sobre los mismos asuntos.

Todo ello expresado de un modo escueto e inteligible para evitar
que el lector tenga que recurrir a los textos originales.

1. RESUMEN DE «APRECIACIONES» Y ESTADO ACTUAL

1.1. En «Apreciaciones» estudié una coleccién de 67 castella-
nismos en el cataldn de mi pueblo, Constanti, que tenian la particu-
laridad de que los hablantes autéctonos |os pronunciaban con la fri-
cativavelar [x] del castellano original, una consonante inexistente en
catalan. Se trataba de los siguientes:

ajaja [oxoxd], ajedrez [oxo0drEs], almeja [slméxs], anteojo
[entodxu], apoquinar [puxind], arrojar [ruxd], bandeja [bondéexa],
callgjero [kokoxéru], carcajada [korkoxado], cojones [kux6nos], conce-
jal [kunsoxal], desparpajo [dosparpéxu], despejar [dospaxd], g€ [Exa],
espantapdjaros [ospantopaxarus], gasdgeno [gosoxanu], ge [xé€], géi-
ser [xéisor], gemelo [xemelu], género [xénaru], generoso [xonordsu],
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génesis[xenasis], genio [xénju], geranio [xardnju], granuja [grondxs],
hija [ixa], jabali [xepali], jabalina [xspaline], jabato [xspétu], jalar
[xold], jaleo [xoleyu], jamas [xemas], jaque [xake], jarana [xorang],
jefe [kefo] [xéfo] [xefe], jerez [xores], jerga [Xerya], jijona [xixéns],
jirafa[xirafo], jiu-jitsu [xjuxitsu], jofaina [xuféins], jota [xdte], joye-
ro [xuyéru], juerga [xwérya], jugo [xUyu], junquillo [xunkifu], justi-
Ilo [xustifu], juvenil [xupenil], lejia [loxis], ligero [likéru], lujo
[lGxu], majo [maku], moraleja [muraléxa], ojala [oxald], ojo [oxu],
pajaro [paxoru], pellejo [pakéxu], pijama [pixame], piojo [pjoxu],
rajar [roxd], refajo [roféxu], reflgjo [roflexu], rejilla [roxiks], rena-
cuajo [renokwaxu], repujar [ropuxd], traje [traxs], vajilla [boxifa]®.

Aungue €l objetivo basico consistiaen tratar de averiguar las cau-
sas y las repercusiones de aquella peculiaridad fonoldgica, el con-
junto de castellanismos me pareci6 suficientemente representativo
para obtener y abordar —con temeridad de novicio— datos e infe-
rencias desde una perspectiva nada menos que |lexicogréfica, seman-
tica, fonético-fonoldgica y psicolégica®. Lo mas seriamente tratado,
al menos por el espacio que ocupa, es la hipotesis que emiti sobre los
modos de penetracién |éxica, que resumo como sigue.

1.2. Aun cuando existen ciertosindicios, es dificil establecer con
precision una cronologia general cuyos resultados fonol égicos se
caracterizan por:

1) Una fase previa, que se diluye hacia 1940, en que los caste-
Ilanismos con /x/ se manifiestan con /k/ (caso de maco < cast. majo;
liquero < cast. ligero).

2) Unafase posterior, en que los castellanismos con /x/ se mani-
fiestan con [x] (casi todo el conjunto de mas arriba)®.

Luego, en una cronologia particular, propia de cada caso, en la
penetracion de castellanismos aprecio en primer lugar una «fase

1. De estos 67 términos, 47 coincidian con los de Mariner (1953) y faltaban otros de uso ya muy
corriente por entonces, como [papel de] lija y [pantalones] tejanos. Aqui, por supuesto, no penetro en
los detalles de significado y de uso, a menudo muy especificos, de cada término, que en el trabajo de
referencia quedan ampliamente descritos. Como méximo, més abajo trato de sefialar algun indicio de
todo ello con afiadidos contextuales y con la traduccién al catalan.

2. El aspecto fonolégico fue retomado por Mariner (1976) y Payrat6 (1985) sin introducir nove-
dades significativas a mis puntos de vista.

3. Tienerazon Payrat6 (1985: 100) al afiadir ejemplos con [3], de tipo navaja [nopéaszs] o traje [trézo]
[tradzo ] [trdzu], cuya supuesta abundancia, por lo demés, no acierto a ver. Un poco més adelante (1.3),
volveré sobre ello.
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expresiva», un periodo que se caracteriza por el empleo consciente de
gue la palabra en cuestién es un castellanismo —Ilo que no es dificil
de admitir en palabras que se pronuncian de un modo inequivoca-
mente impropio en catalan—, seguida, o no, de una fase de consoli-
dacion. Ello dalugar a una clasificacion entre castellanismos:

1) Solo expresivos: ajaja, callejero, cojon, desparpajo, genero-
S0, genio, granuja, jabato, jalar, jaleo, jamas, jarana, juerga, ojala,
0jo, pajaro, pellejo, piojo, rajar.

2) Esporadicamente expresivos: almeja, bandeja, espantapdja-
ros, género, jabali, jerga, jirafa, justillo.

3) Y los demas, los que han adquirido carta de naturaleza como
palabras corrientes, con significado y uso propio, en el habla corrien-
tet.

Tanto si son de una clase o de otra, pero sobre todo si han toma-
do carta de naturaleza en el habla corriente, estos castellanismos se
han incorporado de distintas maneras en la lengua de acogida. Bien
como:

A) Sustitucién. Castellanismos adoptados «a costa de formas
indigenas de uso debilitado o arcaizante, que han terminado por desa-
parecer, en parte o totalmente, en el lenguaje hablado coloquial y
familiar. Son aportaciones |éxicas, pero no propiamente semanticas»
(75), ya que «la sustitucion castellana tiene el mismo campo seméan-
tico que la sustituida catalana» (76). Se subdivide a su vez en®:

— Sustitucion total: ajedrez (escacs), almeja (cloissa), concejal
(conseller), espantapajaros (espantall), ge [letra] (ge), gera-
nio (gerani), jabali (senglar), jirafa (girafa), jota [letra] (jota),
junquillo (almesqui), reflejo (reflex), vajilla (vaixella).

— Sustitucién parcial, cuando coexiste el castellanismoy lafor-
ma autéctona.

Dentro de la sustitucion parcial distinguia entre:

4. Podemos comparar estas fases con ejemplos actuales, de 2002, del inglés; respectivamente, 1)
cool, 2) parking, y 3) fatbol.

5. Entre paréntesis aparece el vocablo autéctono méas préximo y mas o menos correspondiente.
Omito las figuras que ilustraban gréficamente | as distintas alternativas, que quedan, en todo caso, sufi-
cientemente representadas en las mas simples y claras que incluyo més adelante en «Comentarios»
(3.2).
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— Semantica: arrojar (vomitar), génesis (genesi), jaque (rei),
jofaina (ribella), joyero (joier), lujo (luxe), piojo (poll).

— Expresiva: jajaja! (caram!), jcojones! (collons!), jjamas!
(mai!), jojala! (tant de bo!), jojo! (cap viul)®.

B) Desplazamiento. El caso mas frecuente. Consiste en la
«implantacion de castellanismos [que] no se ha realizado sobre el
vacio semantico total, sino parcial [...] [y] sus efectos son totalmen-
te Iéxicos y, en parte, semanticos hacia una mayor precision de sen-
tido» (75). Presenta dos modalidades basicas:

— Total, cuando la especializacion semantica del castellanismo
se amplifica «hasta desal ojar por completo el término catalan,
gue pasa a ocupar otro campo significativo» (80): legjia (Ilei-
xiu), ligero (lleuger), rejilla (reixeta).

— Parcial, cuando se estabiliza «el empleo especial del castella-
nismo en una zona mas o0 menos amplia del campo semantico
de la forma autoctona en que se introdujo» (80). Segun esto
puede, a su vez, ser.

— Mayor: gje (fusell), jefe (cap), jerga (argot).

— Menor: bandeja (safata), callejero (rodaire), carcajada (rio-
ta), desparpajo (desimboltura), despejar (aclarir), género
(génere), generoso (generos) [jqué] genio! ([quin] geni!), gra-
nuja (brivall), hija [de Maria] (filla [de Maria]), jabato
(valent), jalar (menjar), jaleo (xivarri), jarana (baralla), juer-
ga (xala), jugo (suc), juvenil (jovenivol), majo (bonic), mora-
lgja (moralitat), [jmenudo] p4jaro! ([quin] bandarral), pelle-
jo (pell), rajarse (acovardir-se), repujar (repussar), traje
(vestit).

C) Innovacion. Son «objetos o particul arizaciones semanticas de
tipo expresivo, de algin modo propios de modas recientes, que han
entrado al uso vulgar a través de sus denominaciones castellanas.
Constituyen [...] una aportacion tanto Iéxica como semantica» (75).
Admite dos tipos:

6. Ladistanciaen el tiempo me permite comprobar que utilicé el término expresivo en dos senti-
dos distintos 0 @ menos no coincidentes: para el uso consciente de que el vocablo era un castellanis-
mo, y para el uso de carécter interjectivo.
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— Semantica: anteojo (ullera de llarga vista), gasdgeno (gaso-
gen), géiser (gueiser), gemelos (botons de puny), jabalina
(javelina), jerez (xerés), jijona (xixona), jiu-jitsu (jujitsu), jota
[bailg] (jota), justillo (justacds), pijama (pijama), refajo (fal-
delli).

— Expresiva: jrenacuajo! (tap!).

1.3. Desde luego, en el trabajo no me tomeé ninguna molestia en
justificar por qué consideraba castellanismos palabras como géiser y
jiu-jitsu. De haberlo hecho, hubiera podido ampliar la lista con tér-
minos de mas procedencias distintas. Pero no |o hice porque, evi-
dentemente, estas palabras habian entrado en el uso de aquellas gen-
tes a través de la escuela, la prensa, la radio y el cine, que solo se
expresaba en castellano. Tanto es asi, que cuando entre ellos se escri-
bian cartas o simples notas, solo utilizaban el castellano. En una pe-
licula de los mismos afios 50 sobre Agustina de Aragén, cuando un
personaje dio los buenos dias en catalan, el publico, pillado por sor-
presa, prorrumpio en carcajadas. Fue, desde luego, mas que una anéc-
dota. Y aunque al redactar «A preciaciones» ya se habia publicado Els
altres catalans y algunas otras obras, aquellas gentes ni alcanzaban a
leerlas ni siquiera tenian, como se colige, conciencia de que su len-
gua pudiese alcanzar las pantallas cinematograficas ni las aul as esco-
lares’. Como Unico contrapunto, se representaban algunas obras del
teatro tradicional catalan y los curas sermoneaban igualmente en cata-
lan dentro de la misa en latin®.

Desde entonces, |as condiciones que dieron lugar a aquella situa-
cion han cambiado mucho, en algunos casos radicalmente. Enumero
tan solo lo mas destacado, mezclando ahora datos —féaciles de des-
lindar— que tuvieron lugar en el Campo de Tarragona, en Catalufia e
incluso en toda Espafia:

1) Desde que con los Planes de Desarrollo y la apertura interna-
cional se iniciaron cambios sobre todo sociales y econémicos, espe-
cialmente con el turismo, se ha pasado a una situacién en que la agri-
cultura ha desaparecido casi por completo. En lugar de los avellanos,
las fuentes actuales de subsistencia se encuentran en los poligonos

7. Aquella obra, emblematica, de Francisco Candel habia aparecido en 1964.
8. Enlos proverbiales Pastorets, |a obra que forma parte de la tradicion navidefia popular, se repre-
sentaba una version en la que los diablos hablaban en castellano, también entre el regocijo del pablico.
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industrialesy en los servicios, |0 que ha propiciado un aumento extra-
ordinario de poblacién inmigrante, con predominio primero de espa-
floles meridionales y mas recientemente, por este orden, de los lla-
mados magrebies, subsaharianos, hispanoamericanos, europeos del
Este y asiéticos. En términos linguisticos, todo ello ha redundado en
una creciente coexistencia fisica entre castellano y catalan.

2) A partir dela Constitucion de 1978 y de su desarrollo en Comu-
nidades Autondmicas con transferencias estatutarias de determinados
aspectos administrativos, el catalan ha sido reconocido como lengua
cooficial. En la ensefianza sobre todo primaria funciona como lengua
vehicular, lo que, a su vez, ha promovido su conocimiento funcional
por parte de las generaciones mas jovenes —en un proceso de norma-
lizacién donde lo habitual es que los hijos corrijan a los padres—.
Por otro lado, la presencia de un estandar lingtistico, de base igual-
mente televisiva, favorece la disolucién progresiva de las fronteras
dialectales.

3) La presencia cada vez mas generalizada de los medios de
comunicacion y de conexién con todo el mundo, las necesidades
expresivas para designar tecnologias, productos, procesos, modas,
instituciones, acontecimientos, etc. ha introducido, incluso entre la
gente sin formacion especifica, la presenciadel inglés, como elemento
globalizador. Un efecto colateral con especial trascendencia para los
usos linglisticos es una trivializacion especialmente patente en los
medios de comunicacion de masas que, al menos en el caso de Cata-
lufia, favorecen el castellano por razones que escapan al espacio aqui
disponible.

Por ello, reexaminando aquella lista de castellanismos, hay que
reconocer que su presenciay su estatuto se han alterado muy consi-
derablemente. Aunque es imposible precisarlo mas alla de cierto pun-
to, podemos establecer los siguientes grupos, ahora ya extensivos a
otras zonas de Catalufia, tal vez atodas:

1) Formas conservadas (u oidas todavia con cierta asiduidad):
almeja, bandeja, despejar, €je, espantapdjaros, ge [letra], jabali, jaba-
ling, jalar, jefe, jerez, jijona, jota[bail€], juerga, lgjia, ojala, ojo [lla-
mada de atencion], pijama, traje, vajilla...>.

9. A las que deben incorporarse, como minimo, expresiones de gran actualidad todavia (jiba a decir
utilidad!), como pijo y gilipollas...
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2) Formas obsoletas ya en 1967 y desaparecidas: callejero, gaso-
geno, jofaina, junquillo, justillo, refajo, repujar...

3) Formas en aparente abandono: las demas...

Téngase muy en cuenta que las formas conservadas del primer
grupo carecen de presencia en el estandar escolar y mediatico, espe-
cialmente televisivo, y, por tanto, no tienden a propagarse hacia las
generaciones mas jovenes.

1.4. Finalmente, quiero subrayar también la trascendencia inter-
pretativa de algunos asuntos sobre la cronologia interna de los feno-
menos. Desde luego, aungue el uso de lalengua que hace todo hablan-
te es, en términos saussureanos, sincronico, laimagen en vivo que el
mismo hablante ofrece de una situacion dialectal como aquella no lo
€s, Sino que se extiende por un cierto tramo temporal. En mi caso, €l
punto de observacion se ampliaba hacia el pasado con la generacion
de abuelosy padres, hacia el presente con lamiay, poco a poco, hacia
el futuro con lade hijosy nietos; todo ello sin perder de vista que la
misma cantidad de gente distribuida en cada una de estas generacio-
nes se encontraba también diluida entre ellas, en absoluta continui-
dad.

Otro aspecto importante que se desprende de todo esto es que la
exhaustividad analitica de los datos es inversamente proporciona a
la generalidad de las conclusiones, es decir, que cuanto mas penetran-
te es la explotacion de una perspectiva personal tanto mas privativa
se vuelve de un circulo reducido de hablantes —parientes, amigos y
vecinos del observador—. Tanto es asi, que los datos de «Aprecia-
ciones» y de «Diglosia» son colecciones reunidas a través de distin-
tos informantes de Constanti y que dificilmente podria haberlos sumi-
nistrado todos un solo informante. Es mas, recuerdo también haber
visto en ocasiones algun trabajo descriptivo de otros paisanos loca-
les con datos y observaciones relativamente extrafias para mi*. La
evidencia de este principio es, a su vez, directamente proporcional a
la falta de un estandar linglistico de referencia.

10. Que el propio observador forma parte del paisaje que describe se demuestra en la nota 60 de
«Diglosia» (148): «la prueba méas contundente de versatilidad en los datos se produjo cuando [...] apa-
reci6 laforma coll serré (portar a—) con el valor de coll-i-be «(llevar) a hombros». La aclaracién sir-
vi6 paraidentificar la expresion con la autéctona a cotibe [...]. Pero, jcudl no seria mi sorpresaa com-
probar que para mi la Unica forma aprendida no habia sido a cotibe, sino... al caltibé! (seguramente por
una alteracién hipocoristica consentida [por mis padres])».
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Simplificando, entonces, es preciso sefialar al menos que entre las
generaciones de abuel os, padresy mia habia diferencias perceptibles,
como, p. g., la coalescencia creciente entre /b/ y /v/ (rara para mis
abuelos, esporéadica para mis padres y consumada para mi), la desa-
paricion paulatinadel articulo 1o afavor de el (generalizado, salvo en
expresiones como tot lo dia) y, por supuesto, la pronunciacion cada
vez mas infrecuente de [x] como [K] en los castellanismos con /x/,
como he dicho antes (1.3). También habia un uso desigual de los
vocablos de este mismo conjunto, tal como he dicho antes también.

El aspecto cronoldgico mas trascendente es que en la época que
escribi «Apreciaciones» apenas habia empezado a haber emigracion
en Constanti. Los Unicos castellanohablantes relativamente estables
eran el cabo y los tres o cuatro nimeros que habitaban con sus fami-
lias |a casa cuartel dela Guardia Civil y, alo sumo, alguna otra fami-
lia cuyos miembros se asimilaron en poco tiempo. Esto significa que
aquellos castellanismos con /x/ —Ilos castellanismos en general— no
podian haber penetrado por la coexistencia fisica de hablantes, sino
a través de otras vias. ¢Y qué otras vias quedaban? La escuela, la
radio, los periédicos y el cine. Por ello no solo me parece correcta,
sino también Unica, la interpretaciéon segin la cual «la presencia de
castellanismos en el Campo de Tarragona y, por extension, en el res-
to de Catalufia, se debe menos a la obra activa e indirecta del caste-
Ilano que a la activa y directa de los catalanes, en creciente apremio
de nuevos recursos linglisticos y roto, momentaneamente, el cordén
umbilical que siempre les ha unido con su cultura vernécula» (96).

Aunque o mas probable es que hoy no lo expresaria exactamen-
te asi, el caso es que la apreciacion me sigue pareciendo valida,
correcta e... inocente. Y digo inocente porque esa afirmacion sirvio
al colega Joan Sola Cortassa para descalificarme hacia finales de los
70, en un libro de cuando él se postulaba como celador de la lengua
catalana contratoda suerte de insidias. Si |0 menciono es porque toda-
via no he podido averiguar cudl era la interpretacién politicamente
correcta; solo sé que expuse una idea execrable, publicada —para
mayor inri, vino a decir, retratandose— en una revista castellanat?.

11. Tampoco vocablos como anteojo, géiser, génesis, jabalina, jaque, jiu-jitsu o moraleja parecen
muy idéneos para un vocabulario destinado a cubrir necesidades mas bien perentorias, como el de los
emigrantes.

12. Setratade Sola (1977). La unicaréplica que he hecho al respecto se encuentra en una nota de
Cerda (1986: 26); en realidad una simple pataleta, porque no habia ningin argumento contrapuesto al
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2. RESUMEN DE «DIGLOSIA» Y ESTADO ACTUAL

2.1. En «Diglosia», publicada, al menos sobre el papel, 26 afios
después —con un aplomo dialéctico y expositivo en el que ya puedo
reconocerme algo mas—, expuse sumariamente «unos datos y algu-
nas i nterpretaciones sobre el empobrecimiento de distinciones seman-
ticasy su correspondiente reflejo |éxico, producido por un persisten-
tey generalizado estado de diglosia entre catalan y castellano» (137)
de nuevo en Constanti. Ante este cometido, Unico e incomparable-
mente méas modesto que los de «Apreciaciones», parti del siguiente
conjunto de 90 términos':

almosta (almuerza), angunia (angustia), apariar (reparar), ape-
gal 6s (pegaj0so), arborar (sulfurar), aresta (arista), arpa (garra), atu-
rar (detener), borrim (borrilla), botima (bandullo), cairat (vigueta),
calagror (agrura), calamarsa (granizo), coqui (mezquino), déria
(obsesion), desar (guardar), desfici (desasosiego), desgavell (desba-
rajuste), desterrada (testarazo), eixarreit (reseco), eixorbar (cegar),
eixordar (ensordecer), embullar (enmarafar), encetar (encentar),
encorregut (avergonzado), endegar (encauzar), endrecar (aderezar),
engalipar (embaucar), enrenou (estrépito), ensorrar (derrumbar),
ensulsir (hundirse), ensumar (husmear), entremaliat (travieso), enve-
lar-se (acelerar), esbotzar (despachurrar), esbufegar (resollar),
escapcar (desmochar), escarransit (desmedrado), escata (escama),
esclafar (aplastar), esderna (tajada), esma (juicio), esmolar (afilar),
esquingar (rasgar), estar-se [d’ una cosa] (abstenerse [de algo]), este-
ri ([mal histérico]), esvalotar (alborotar), fal-lera (mania), feixuc
(pesado, lento), feram (averio), feredat (horror), feréstec (cerril),
ferum (husmo), fer-se [amb algu] (tratarse [con alguien]), filar (atis-
bar), frau (fraude), gep (jiba), jac (yaciga), jan [bon —] ([buena] per-

que yo habia proferido. También Payrat6 (1985: 88 n. 2) alertaba ante la «controvertible» afirmacion
en cursiva extrapolada del siguiente pasaje: «Los castellanismos con [X] [...] se deben, en una propor-
cién mayoritaria (80,59%), a sustituciones y desplazamientos. El olvido y el empobrecimiento seman-
tico de términos autéctonos son, pues, los principal es motivos de penetracién castellana. Y ello se debe,
sin duda, tanto al escaso cultivo que hatenido el catalan como ala profunda separacion que existe entre
escritores, que emplean un lenguaje a menudo inusitado por lo culto, y las clases popul ares, abandona-
das a su suerte en sus necesidades linguisticas» (93). Por lo visto, nadie quiso tomarse la molestia de
discutir o desmentir la premisa mayor, de més arriba: «Los castellanismos con [x] [...] se deben, en una
proporcion mayoritaria (80,59%), a sustituciones y desplazamientos».

13. Las traducciones entre paréntesis son a menudo solo aproximadas, y, a igual que en el caso
anterior, me abstengo de precisar, ni siquiera por encima, 0s numerosos detalles de significado y de
uso de cada caso. Y también como digo alli mismo, esta coleccion hubiese podido acrecentarse mucho
més.
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sona), jaure (yacer), llepissos (pegajoso), llevar (quitar), llucar
(columbrar), metafola (trampa), murri (hurafio), neguit (desazén),
nyap (chapuza), oratge (tiempo), palpentes [a les —] ([d] tientas),
patullar (bregar), pellerofa (hollejo), pervericar (prevaricar), poruc
(medroso), quandar (sano), recer (abrigafio), rengla (fila), restolina
(bochorno), rumiar (reflexionar), runa (escombros), sacsar (zaran-
dear), sallar (correr mucho), soll (pocilga), taranna (talante), tel (biz-
na), torcar-se (enjugarse), tosca (toba), traginar (trajinar), xafarot
(chismoso), xafec (chaparrén), xam [parar —] ([estar] encarado).

Bajo el supuesto de que estas palabras y sus expresiones asocia-
das, que yo habia oido en su mayoria en boca de |los hablantes mas
vigjos, habian desparecido del habla de los mas jovenes, en el traba-
jO me propongo «averiguar no solo qué ha sido de estas formas, sino
también qué ha ocurrido en el «lugar» que ocupaban, en caso de haber
desaparecido, y aun por qué razones» (139) ha sucedido asi. Se tra-
ta, por tanto, de «una suerte de dialectologia in absentia» (138).

En este experimento,

fiandome [...] en mi propia experiencia de hablante nativo, he tra-
tado de descartar |os resultados obviosy de facil diagnostico, como, pon-
gamos por caso, €l olvido de una palabra cuando es atribuible a la desa-
paricion de lo designado por ella o la aparicién de un préstamo Iéxico
adventicio si se debe a la introduccién (comercializacion, etc.) de una
nueva entidad. Por el contrario, he tratado de examinar e interpretar una
cantidad bastante significativa de casos anomalos[...] en que se ha alte-
rado el estatuto linglistico de las expresiones sin que se haya modifica-
do, al menos en apariencia, la entidad designada por aquellas (141).

En mi opinién al menos, el verdadero contrapunto lingdistico del
catalan no lo constituye el habla, mas bien replegada, de los inmigran-
tes, sino el castellano culto de la escuela 'y los medios de comunica-
cion, en régimen de monopolio hasta hace poco. Es esta lengua cultay
prestigiosa la que ejerce una auténticay poderosa presion sobre la len-
gua autéctona (140).

Para decirlo de un modo sintético y actualizado, el bilinglismo
del hablante nativo catalan medio se nutre casi exclusivamente de «tele-
visismos» [del] castellano (y antes, de férmulas librescas, radiofénicas,
etc.).

Enrigor [...], casi ningunade | as pal abras allegadas en [aquel con-
junto] tiene réplica «deductible» en castellano®. Esto es lo que genera

14. Repérese, si no, en las traducciones de mas arriba.
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lasituacion de diglosia. Y esto, paraddjicamente, constituye una pode-
rosisima presion a favor del castellano. Todas aquellas expresiones,
cuya debilitacion puede deberse perfectamente a fendmenos internos,
estan condenadas a desaparecer —si persisten las condiciones apropia-
das para ello— o a ser suplantadas por alternativas dotadas de réplica
«televisiva» en castellano.

Asi se desprende [...] de las propias encuestas. Tanto si se con-
serva la forma encuestada como si no, pero muy especialmente en este
ultimo caso, las alternativas contienen casi siempre soluciones hipero-
nimicas (mas genéricas) o comunes al castellano, o ambas alavez (155).

Es una lastima que solo ejemplificase este fendmeno —sefialado
€en cursiva a continuacion— con unos pocos g emplos, y no con todos,
y no hiciese unarelacion igualmente completa de los casos sin solu-
cién, simplemente desaparecidos. En lalista solo aduje;

Déria: mania
Desfici: malestar, neguit

Endegar: preparar

Engalipar: fotre, enganyar

Esbotzar: xafar, rebentar, esclafar
Feréstec: estrany, murri, eixut

Llucar: descaobrir, clissar, endevinar
Torcar: eixugar, assecar-se, netejar-se

etc.

Y afirmaba:

1164

Lainterpretacion linglisticade todo ello [exige] una hipétesis algo
mas sutil que las ensayadas habitualmente [...]. Pues no se trata de la
presion directa de unalengua que impone frontal mente soluciones I éxi-
cas mientras erradica por la fuerza las autéctonas. Aqui, la lengua con
mas recursos socioculturales se limita a propiciar el abandono de for-
mas peculiares sin traduccién disponible y su consiguiente reemplazo
por formas comunes, en un sentido lato, o transferibles en la compe-
tencialingiistica de los hablantes, a costa, natural mente, de unaimpor-
tante erosion semantica. La magnitud y la direccionalidad de esta ero-
sion equivalen justamente a las diferencias estructurales de los datos
afectados. En esta tesitura, el resultado constituye un empobrecimien-
to ineluctable.

En sintesis[...], se trata de una remodel acion de estructuras seman-
ticas en catalan debida a la falta de réplicas |éxicas validas en caste-
Ilano y a hecho correlativo de que los hablantes nunca tengan la opor-
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tunidad de oir ni decir en esta lengua las manifestaciones linguisticas
de aquellas estructuras. Es un fenémeno que se inscribe, sin duda, en
latendencia universal a utilizar un solo esquema lingistico o, dicho en
términos, humboldtianos, a emplear una sola forma interior, y luego, a
ser posible, también exterior (156-157).

2.2. Teniendo en cuenta que los cambios sociales y econémicos
general es sefialados en 1.3 son igual mente vigentes —en su respecti-
vo tramo cronol 6gico— para considerar la suerte de los vocablos de
«Diglosia», el panorama que se ofrece aqui es el resultado de una
deriva opuesta. En efecto, la normalizacion linglistica del catalan
tiende a erradicar |os castellanismos innecesarios mientras promueve
al maximo el uso de formas autdctonas especial mente, segun parece
desprenderse de los resultados, si son Utiles para su empleo en lavida
actual. De ahi, pues, podemos extraer |a siguiente clasificacion, igual-
mente aproximada:

1) Formas remozadas, de uso televisivo: angunia, aresta, aturar,
calamarsa, déria, desar, desfici, desgavell, encetar, endregar, enrenou,
ensorrar, ensumar, entremaliat, esbotzar, escapcar, escarransit, esca-
ta, esclafar, esma, esmolar, esquincar, esvalotar, fal-lera, feixuc,
feram, feréstec, fer-se [amb algu], frau, gep, jaure, murri, neguit,
nyap, palpentes [a les —], poruc, rengla, rumiar, runa, sacsar, soll,
taranna, torcar-se, traginar...

2) Formas en aparente desuso: las demas...

Repérese en que el supuesto ‘remozamiento’, o la recuperacion,
de las formas del primer grupo debe relativizarse al menos en un sen-
tido. Y es que estas formas, de uso precario y regresivo en Constan-
ti, podrian haber estado plenamente vigentes en otras zonas dial ecta-
les del catalan, especialmente del central, el que de algin modo mas
0 menos solapado se ha impuesto en el estandar televisivo®™. A fin de
cuentas, en el segundo grupo predominan formas fosilizadas y de usos
restringidos locales no documentados por la lexicografia tradicional.
Si se comparan ambos grupos parece que se confirma esa hipotesis,
al menos en parte.

15. Para ser todavia més precisos, el barcelonés no ‘xava (no vulgar). Viene a corroborarlo que
laforma murri del primer grupo, que en el Campo de Tarragona significa ‘hurafio’, haya pasado a sig-
nificar ‘astuto’, como en Barcelona.
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3. RESUMEN DE «COMENTARIOS»

3.1. Desde luego, tanto en «Apreciaciones» como en «Diglosia»
habia asumido la posibilidad de establecer principios generales entre
lenguas en contacto a partir de la exploracién minuciosa de dos
colecciones de datos | éxicos extraidos de una pequefia localidad. Esto
y €l estudio comparativo de los significados y los usos de cada dato
entre hablantes viejos y jOvenes es |0 que tienen en comin ambos tra-
bajos. La diferencia mas visible radica en que los datos de «Apre-
ciaciones» eran exponente de una fuerza exterior, invasora, en tanto
gue los datos de «Diglosia» eran vocablos autéctonos en peligro de
extincion.

Y fue considerar conjuntamente estas dos colecciones, en apa-
rienciainconexasy ciertamente complementarias, |10 que me hizo caer
en la cuenta de que faltaba una alternativa teorica que, aun habién-
dola tenido siempre delante con abundancia de ejemplos, no habia
alcanzado aidentificar: el préstamo que al fin di en Illamar in absen-
tia. Esto culminé —a mi juicio, claro— en la posibilidad de esbozar
unas conclusiones generales sobre el préstamo |éxico entre lenguas
en contacto, de nuevo bajo el supuesto de que |os datos manejados alli
eran suficientemente representativos. En otras palabras, en «Comen-
tarios» trato de ver en aquellos datos un conjunto mas o menos com-
pleto de fenébmenos generales de contacto linglistico dentro, desde
luego, de ciertas condiciones ambiental es'®.

Asi pues, después de describir muy sumariamente el contenido
de «Apreciaciones» y «Diglosia», me propongo sentar esas condi-
ciones ambientales retomando, erre que erre, la conclusion de «que
la fuente de préstamos era el castellano culto de la educacion y los
medios oficiales de comunicacion de masas y no el castellano habla-
do por amplios sectores de emigrantes en contacto directo y asiduo
con el catalan; y que el elemento determinante residia en la urgente
necesidad de |os propios catal anohablantes por cubrir unas exigencias
expresivas inéditas provocadas por la subita modernizacion de
muchos esquemas sociales, econémicos y tecnol 6gicos» (276).

16. Asi redacté el trabajo «Comentarios», cuyo Unico problema es que termind publicandose en
Beitrage zur romanischen Philologie, la revista berlinesa editada por Riitten & Loening, ala que apa-
rentemente nadie de por aqui tuvo acceso. De ahi que ahora o aduzca con cierto detalle antes de hacer
una reevaluacion de todo ello.

1166 AFA-LIX-LX



HACIA UNA TIPOLOGIA DEL PRESTAMO LEXICO. RELECTURA DE TRES ESTUDIOS

3.2. A partir de aqui y hasta el final del apartado 3 retomo la
redaccion original sin comillas ni marcas de citaciont’:

L os més recientes estudios sociolinguisticos, sobre todo a partir de
Weinreich (1970) y sus innumerables secuelas, van precisando cadavez
mejor las continuas variaciones que cabe encontrar a partir de parame-
tros mas rigurosos y fiables. Pero, como es ldgico, existen asimismo
cambios perceptibles como consecuencia no solo del dinamismo inhe-
rente a la sociedad actual, sino también de una profunda alteracién de
las condiciones inmediatas que habian propiciado |os resultados ante-
riores. Hoy, por ejemplo, hay una beligerancia autonémica efectiva en
la politica educacional y en algunos medios de comunicacién. Ello, jun-
to con actitudes mas favorables del hombre de lacalle en cuanto al pres-
tigioy alarevalorizacién de laidentidad cultural, ha tenido unareper-
cusién todavia incipiente en los usos linglisticos, entre ellos —e
incluso, quizas, especialmente— los que se refieren a de desenmasca-
ramiento y rechazo de préstamos'.

Pero, como es sabido, |os préstamos constituyen un trasiego cons-
tante entre lenguas en contacto. Constituyen, incluso, el pulso por el que
se refleja no ya la vitalidad de una lengua, sino su vida, a secas. Solo
fuerade la historia cabe imaginar unalenguasin préstamos. Y estos son
indispensables o, si se quiere, inevitables, pero también utilisimos, por-
que imprimen a la lengua receptora uno de los més efectivos dinamis-
mos a corto plazo, del que derivan, ala postre, el progreso y la versa-
tilidad del vocabulario®.

Propongo, en este punto, una hipotética escala cualitativa para
dilucidar lo que podria considerarse el grado de utilidad efectiva de los
préstamos, natural mente desde el punto de vista exclusivo de lalengua
receptora®. Para evitar complicaciones inabarcables, reduciré la expo-
sicion a los préstamos |éxicos y omitiré, entre otras alternativas, los
innumerabl es cal cos | exicosintacticos que podrian allegarse, tales como:
estar a la que salta, atrapar amb les mans a la massa (< atrapar con
las manos en la masa), a demanar de boca (< a pedir de boca), com

17. Sefialaré, no obstante, entre corchetes las interpolaciones que considere oportunas. Por todo
ello, la bibliografia final comprende todas las citas utilizadas en este compendio. En mi curriculo de
www.ub.es/gilcub/ingles/staff/staff.html se encuentra una version completa de «Comentarios».

18. Labusqueday captura de castellanismos es casi un deporte nacional entre los graméticos cata-
lanes. No hay gramética sin constantes referencias a ello ni tratado Iéxico que no esté pertrechado de
reglas o inventarios de barbarismos. A titulo de curiosidad, digamos que una de las obras mas recientes
y completas en este campo, Cortiella (1981), contiene unas 10000 construcciones académicamente pros-
critas, en su mayoria castellanismos, lo que sobrepasa varias veces la cobertura |éxica de los hablantes
corrientes. También esto denuncia, ami juicio, el talante cultista de | os préstamos castellanos en el cata-
1an actual.

19. [Pensandolo detenidamente, esta afirmacion queda desmentida al menos en apariencia por el
propio contenido del trabajo. Desde luego, el asunto requiere méas profundizacién].

20. Con las debidas (?) precauciones podria acompariarse de un recuento cuantitativo inspirado,
por ejemplo, en férmulas como las utilizadas por Reed y Spicer (1952) para caracterizar el grado de
transicion entre dialectos y lenguas en contacto.
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és degut (< como es debido), y aun otros que introducen de paso inno-
vaciones | éxicas, como de golpe i porrasso (< de golpey porrazo), de
pura cepa y un largo etcétera®. En una primera aproximacion, puede
decirse que un préstamo serd tanto mas Util cuanto mejor introduzca
algun tipo de perfeccionamiento, bien sea por un incremento simple de
datos | éxicos disponibles, bien por introducir alguna oposicion masrica
o sutil y aun por desarrollar algin mecanismo productivo mas o menos
inédito®. Por definicién al menos, no cabe esperar un aumento de lasis-
tematicidad interna por via de préstamo. Mas aln, puede afirmarse que
a mayor inutilidad de los préstamos mas poderosa resultara ser la
influencia avasalladora de |a lengua dominante y mas pernicioso, esté-
ril y empobrecedor el contacto lingistico resultante.

Sea como fuere, las consecuencias lexicosemanticas de los prés-
tamos analizados en | os distintos trabaj os aducidos permiten sentar una
clasificacion bastante idonea para ensayar ciertos criterios cualitativos
de utilidad. Nos serviremos del siguiente esquema®:

(1)
totales
Préstamos in prassentia parciales
innovativos

in absentia

Ladivisiéninicial entre préstamos «in praesentia» y préstamos «in
absentia» obedece a la necesidad de distinguir entre la accion de intro-
ducir elementos |éxicos frente a la accién, fundamental mente opuesta,
de provocar la desaparicion de otros, siempre desde el punto de vista
de la lengua receptora. Asi, se describirdn como préstamos «in pree
sentia» procesos en que se incrementan de cual quier modo |os elemen-
tos de un subsistema |éxico dado. Por ejemplo:

e
A B
cast. cat. cast. cat.
" : , tonyina
atan tonyina = atin
atun

21. Entre las alternativas autéctonas a estas expresiones cabriacitar estar a |’ aguait, a punt 0 ama-
tent para estar a la que salta; atrapar amb les mans al plat, in fraganti o enxampar para atrapar con
las manos en la masa; a cor qué vols, cor qué desitges para a pedir de boca; com cal para como es debi-
do; de cop i volta, de sobte para de golpe y porrazo; de soca-rel para de pura cepa.

22. Cf., entre otros muchos, Copceag (1967), para la reimplantacion por via cultista de la produc-
tividad del antiguo -/in- (v. gr., feliz/infeliz) en las lenguas romanicas occidental es.

23. Muchisimo menos minucioso que en Cerda (1967), donde, por otra parte, no aparecen los prés-
tamos «in absentia».
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donde la situacion del cataldn en la etapa B deja de ser de equivalen-
cia, pues tonyina se aplica al preparado en salmuera, mientras que atun
es el término impuesto para designar el pez vivo y su carne enlatada en
aceite de oliva®.

También cabe clasificar como préstamo «in prassentia» una situa-
cién como

3
cast. cat.

[pantalones] | [pantalons]
tejanos tejanos

donde, en rigor, no cabe sefialar un estado previo porque la introduc-
cién y comercializacion de este tipo de pantalones, denominados tam-
bién vaqueros, se realizd al mismo tiempo a través solo del castellano.

La radical diferencia entre estos dos ejemplos es lo que obliga a
introducir dentro de los préstamos «in praesentia» una subclasificacion
cualitativa a base de préstamos totales, parciales e innovativos. Para
caracterizarlos brevemente, diré que los préstamos totales aluden alos
castellanismos adoptados a costa de formas autoctonas de uso debilita-
do o arcaizante, que han terminado por desaparecer del lenguaje habla-
do coloquial o familiar. Son aportaciones |éxicas, pero no propiamen-
te semanticasy su utilidad es dudosa en extremo, por no decir nula. Un
ejemplo de préstamo total discurriria asi:

(4)

A B
cast. cat. cast. cat.
jabal i [porc] senglar | = | jabalf jabalf

L os préstamos parciales, a su vez, se refieren a una implantacion
de castellanismos no sobre un vacio |éxico, sino sobre un elemento
autéctono equivalente con el que se produce por desplazamiento una
cierta complementariedad seméantica. Constituyen una aportacion de la
mayor utilidad dentro de |a justificacion que cabe atribuir a los présta-
mos en general. El jemplo anterior de at(in es un claro préstamo par-
cial. Otro seria:

24. SegUn los datos de Cerda (1977).
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(5)
A B
cast. cat. cast. cat.
— — . lleixiu
lejia lleixiu = lejia —
legjia

Asi, lleixiu [de sosa] tampoco equivale como antes a castellano
lgjia en el habla popular del Campo de Tarragona, sino a un ingredien-
te utilizado en la fabricacion casera de jabén.

Por ultimo, los préstamos innovativos se refieren a vocablos que
se han incorporado, por lo general, recientemente, junto con el objeto
o la nocién que designan. Constituyen por si mismos una aportacion
tanto |éxica como semantica. Aparte del ejemplo de los pantalonesteja-
nos de mas arriba, pueden citarse multitud de casos més, como los de
cat. geiser, gemelos, jabalina, etc., los cuales, sin duda, no requieren la
ayuda de esquema gréfico. A menudo, lalenguaintroductora es un mero
eslabén en una cadena de préstamos innovativos, cuya utilidad, por cier-
to, es maxima ya que satisfacen unas necesidades tipicamente perento-
rias de nuevas designaciones cientificas, tecnol 6gicas, comerciales, etc.,
aunque tarde o temprano terminen por acomodarse, por recibir un emba-
te mas o menos inocuo de los puristas o incluso por ceder ante algin
compuesto sintetizado por los académicos a partir de materiales casti-
zos o de la factoria inconmensurable del griego clésico.

Asi como |os préstamos «in praesentia» guardan en comun lafacul-
tad de producir resultados mas ricos o siquiera no menos pobres desde
el punto de vistaléxico, los préstamos «in absentia» favorecen siempre
el triunfo de la solucién mas deficiente. Se encuentran por doquier, tan-
to en la simplificacion de oposiciones, del tipo

(6)
A B
cast. cat. cast. cat.
. caixa - -
caja = caja caixa
capsa
(M
A B
cast. cat. cast. cat.
. el full -
la hoja = la hoja lafulla
lafulla
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etc.%, como en la eliminacion de formas genuinas a falta de un soporte
equivalente castellano en el 1éxico habitual de la culturay los medios
de comunicacion. A titulo de ejemplo:

8
A B
cast. cat. cast. cat.
(bandullo) botima =

En andl ogas condiciones se encuentran, por ejemplo, el cat. almos-
ta (cast. almuerza), borrim (cast. borilla), encetar (cast. encentar),
ferum (cast. husmo), ja¢ (cast. yaciga), llucar (cast. columbrar), pelle-
rofa (cast. hollegjo), recer (cast. abrigafio), tel (cast. bizna), tosca (cast.
toba) y muchos otros mas. A menudo, el desenlace del proceso, en lugar
de llevar ala desaparicion total del vocablo, provoca tan solo su susti-
tucién por otro no solo més general semanticamente, sino también, casi
sin excepcion, formal mente parecido a su equivalente castellano (el cual
€s, a su vez, mas comun). En tal caso se halla, por ejemplo, déria, sus-
tituido por mania (cast. mania); desfici, por malestar (cast. malestar);
endegar, por preparar (cast. preparar); engalipar, por enganyar (cast.
engafiar); feréstec, por estrany (cast. extrafio), etc., etc.?.

Como decia en uno de los trabajos mencionados, en los castella-
nismos «in absentia» se encuentra toda una remodelacién de estruc-
turas semanticas debida a la falta de réplicas validas en el |éxico del
castellano. Es un fendmeno que se inscribe, sin duda, en latendencia
universal a utilizar un solo esquema linguistico o, dicho en términos
humboldtianos, a emplear una solaforma lingtisticainterior y luego,
a ser posible, también exterior.

25. [Esevidente que el esquema 1) de més arriba debia haberse enriquecido para |os préstamos
«in absentia» con la alternativa ‘total’ y ‘parcial’]. Segln el Diccionari de la Llengua Catalana
(1982), caixa es (traduzco) un «receptaculo rigido de forma paralelepipeday de dimensiones relati-
vamente grandes destinado a contener objetos o a embalarlos para su transporte»; capsa «recepta-
culo de cartén, hojalata, madera, marfil, etc., de forma variable, méas bien pequefio, con una tapa suel-
ta o sujeta, destinado a transportar o guardar distintos objetos»; full, masc., «trozo de papel
rectangular, especialmente el obtenido o como el obtenido de una vez en el molde en la fabricacion
amano», y fulla, fem., «érgano laminar de crecimiento limitado que aparece lateralmente en el tallo
0 en las ramas».

26. [No cabe duda de que este grupo presenta casos de interseccion con el primero que he sefia-
lado en 2.2. Por lo demés,] segun el citado Diccionari, déria es una «idea fija que lleva o incita per-
sistentemente a hacer algo»; desfici «agitacién debida a un mal fisico o moral, a una cosa que impa-
cienta fuertemente, a los aguijonazos de un deseo vehemente»; endegar «arreglar, asear, componer»,
«dar a alguna cosa una direccion adecuada, un buen camino a seguir»; engalipar «engafiar, embau-
car»; feréstec «dicho de un animal indémito, no domesticado», «dicho de una persona hurafia, intra-
table».
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L o peor es que se trata de un avasallamiento paraddjico de lalen-
gua dominante, puesto que |os vasos en comunicacion acaban por des-
cender al nivel del mas vacio. Una tendencia, por cierto, que la glo-
balizacién elevara a la maxima potencia.

4, CONCLUSIONES?

Todo lo dicho puede resumirse en unos pocos aspectos principa-
les. En general:

1) A pesar de sus peculiaridades, las condiciones en que se desen-
vuelve la influencia |éxica del castellano sobre el catalan ofrecen
grandes similitudes con otras situaciones de contacto.

2) De ahi que el esquema 1) de 3.2 con su nueva formulacién:

€

( totales
Préstamos in praesentia Parm a es
{ Innovativos
. . totales
in absentia ,
parciales

\

con esta o alguna otra terminologia alternativa, admita
sin duda una multitud de aplicaciones.

3) El factor politico, en primer lugar, y el econdmico, en segun-
do, tienen un valor determinante en la suerte de las lenguas en con-
tacto.

4) El contacto entre lenguas presenta distintas modalidades y
desarrollos, sobre todo con las tecnologias actualmente disponibles en
los medios de comunicacion de masas.

En particular, entre castellano y catalan:

27. Respiro hondo ante la temeridad de seguir interpretando datos; suerte que no me arredro tan
facilmente...
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1) Latendencia secular que tenia lugar entre hablantes vigjos y
jovenes se ha invertido con la normalizacion lingistica del catalan
derivada del Estatuto de Autonomia de Catalufia. De otro modo, es
obvio que se hubiese ido consumando una situacion similar a la del
gallego, cada vez mas proximo al castellano y mas alejado del portu-
gués, por no mencionar el catalan del Rosell6n con respecto al francés.

2) En términos cuantitativos, con el uso del catalan como lengua
vehicular en la ensefianza, los castellanismos con /x/ se han replega-
do en el hablacoloquial delos mayores mientras que |las formas autdc-
tonas comunes atodo el dominio han recuperado buena parte del uso.

3) Enlaactualidad, el ambito de uso comun por excelencia es la
television, el medio decisivo para validar la existenciay la propaga-
cion de un modelo linguistico estandar.

4) Podriamos, entonces, caricaturizar la situacion diciendo que la
suerte futura de los datos de mas arriba depende, al menos de momen-
to, de laconfrontacion entre TVE, Tv2, Tele5, Antena3, Canal+..., por
un lado, y Tv3y K3, por otro.

5) Salvo, claro estd, que intervengan de nuevo factores politicos.
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Dobl etes sinonimicos
en Palmireno (1560)

GERMAN COLON DOMENECH
Universidad de Basilea. Institut d’ Estudis Catalans

En el Lexicon pverile que Palmireno publicé en 1560 se hallauna
buena cantidad de dobletes sinonimicos y es precisamente de estos
dobletes (a veces | os sindbnimos son tres o0 mas), de su indole y carac-
teristicas de lo que me voy a ocupar aqui en este breve trabajo dedi-
cado ala memoria de Manuel Alvar.

1. EL AUTOR

Juan Lorenzo Palmireno (h. 1524-1579) fue un profesor del Estu-
di General de Valencia que habia nacido en lalocalidad aragonesa de
Alcafiiz, situadaen lallamada TierraBaja de Aragon (Teruel). Su obra
mas conocida, o la que Ultimamente ha circulado mas por haberse edi-
tado el facsimil, es su Vocabulario del Humanistat, interesante obra
lexicografica para ensefiar el latin (en adelante citamos VH); se publi-
c6 en Valencia en 1569, y se presenta de modo bastante desordenado
y ho siempre original, ya que muchas entradas estan tomadas de obras
importantes de otros autores (Andrés Laguna, Conrad Gesner, Anto-
nio de Nebrija, Rondelet, Paulus lovius, etc.)? Lo que le interesaba

1. Vocabvlario del Hvmanista, compuesto por Lorengo Palmreno (sic): donde se trata de aues,
peces, quadrupedos, con sus vocablos de cacgar, y pescar, yeruas, metales monedas, piedras preciosas,
gomas, drogas, olores, y otras cosas que el estudioso en letras humanas ha menester, Valentiae, Ex
typographia a Huete, in platea herbaria, 1569.

2. Cf. Col6n-Soberanas (1991: 87-89).
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a nuestro humanista era encontrar la adecuada palabra latina®, la
romance le era mas bien indiferente: «si no hallo vocablo con que
arromancar vna cosa en Castellano, pongola en Valenciano, Italiano,
o Frances, o lengua Portuguesa: para que el nifio, con la buena occa-
sion que a la Corte de Espafia vienen de todas naciones, pueda de
algun soldado, o peregrino saber aquel vocablo en su patria, como se
dize»* explica en su advertencia al frente del vH (fol. Bv), y méas ade-
lante: «En el siguiente abecedario el primer uocablo es Castellano, el
segundo Valenciano o Aragones, o Catalan. El tercero latino. Quan-
do ueras este sefial * denota que no le hallo nombre en Castellano, y
por eso tomo el Valenciano» (fol. F6v). En realidad, |la mayoriade las
voces castellanas van acompafiadas de un sinénimo en el catalan de
Valencia, que es el idioma que oia en su lugar de residenciay con el
gue ya convivira siempre a partir de sus veinte afios’, cuando empe-
z0 a estudiar en la ciudad del Turia en 1545; luego, en 1550 obtiene
su primer nombramiento en el Estudi y, con solo breves intervalos en
los que volvié aAlcafiiz (sobre todo, para lo que nos interesa, entre
1557 y 1561), pasara la vida en Valencia.

En 1560, durante su estancia en Alcafiiz, public6 en Zaragoza una
obra con la que pretende que los alumnos adquieran un latin cicero-
niano, el De vera & facili imitatione Ciceroni<’. Entre |os varios temas
ahi tratados, hay un «Lexicon pverile» (fol. 5 L2-O1), que citamos con
las siglas LP y que es un avance de |o que después serd el Vocabula-
rio del Humanista. Dicho lexicon se presenta mas desordenado si cabe
que la obra ulterior, aunque nuestro autor ha querido estructurar (es
un decir) su obra en Animales cuadrUpedos; Pescados o Peces; Olo-
resy Dvlcuras; Frvtas, Flores, Hierbas (con unos apéndices sobre las
variedades de uvas, los instrumentos de vendimiar y las clases de
vinos); de nuevo Hierbas (este apartado es el mas largo, fol. M2r-

3. Alolargo del vH muestra su preocupacion por no encontrarla o su satisfaccion de haber dado
con ella; frases como «No me parece muy latino dezir...» (fol. N2); «aunque se puede dezir de otras
muchas maneras, esta me parece harto latina» (fol N4v); «aunque yo errare» (N5) son corrrientesy algu-
nas, como esta Ultima en la que habla de la dificil terminologia de los colores, resultan divertidisimas.
Cuando dice, por ejemplo, «Mensium supressio :: no le baxalaregla» (M7v) advertimos que es el latin
lo que interesa a Palmireno; en romance da una explicacion sin preocuparse de la homogeneidad de la
equivalencia.

4. Es algo petulante la afirmacion, pues de italiano, francés y portugués hay poquisimo.

5. En su pueblo natal, tan cerca de la comarca del Matarrafia, tampoco el catalan debia de serle
muy ajeno.

6. Laurentii Palmyreni de vera & facili imitatione Ciceronis.cui aliquot opuscula studiosis ado-
lescentibus vtilissima adiuncta, vt ex sequenti pagella cognosce., Cesaraugustae, 1560; en el colofon:
«...en casa de Pedro Bernuz...». Uso el ejemplar de la Biblioteca Universitaria de Barcelona.
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M 7r, y comienza con una oportuna advertencia’, el desorden llega ahi
a un grado sumo y resulta muy dificil separar €l latin del romance,
pues la disposicion en la pagina es cadtica); Enfermedades (y un alto
para dar las caracteristicas del que sufre del mal francés, llamado
«Los comparieros del buboso»); Hezes de diversas cosas; Miscella-
nea; Aliter; Metales, Piedras, gomas; Partes de Arado; Vocablos de
la Cvria Romana; Vocablos, o Partes de vn arbol; Gvsanos; Sigven
se algunos juegos que Luis Viues se ha olvidado en sus colloquios.

Como vemos, un buen revoltijo, en el que a menudo el autor hace
comentarios metalinguisticos, y que con todo es de interés y a veces
resulta muy ameno.

2. LOS DOBLETES

Dice el propio Palmireno que algunos objetos ahi alistados «tie-
nen dos nombres». Un buen centenar de entradas presenta dobletes®.

En un principio creia yo que Palmireno presentaba la voz caste-
Ilana acompafiada de la suya, aragonesa, pero pronto eché de ver que
no siempre era asi. Aparte de lexemas puramente aragoneses (arafio-
nes, conceito, latonero, paniquesa, etc.), tenemos casos en los que
ambas voces son puramente castellanas 0, en la mayoria de los casos,
uno de los sinénimos es catalan.

3. LISTA DE SINONIMOS

Copio aqui lalistade dobletes, acompafiados del equivalente lati-
no. Hay que decir que Palmireno tanto encabeza una entrada con la
voz latinay da su equivalente en romance, como al revés. empiezaen
romancey luego viene el término latino. También lainicial deunlema
sueleir en mayuscula, pero no son raros los casos de mindscul a; aqui
he puesto siempre mayuscula. Para mayor claridad, numero las entra-
das que van ahora ordenadas por la palabra romance e indico el folio
del LP en el que se encuentra la entrada en cuestion®:

7. «En las yerbas siguientes algunas estan dos vezes, o porque tienen dos nombres, o porque estan
en ellas discordes |os autores» (M1v).

8. En algun caso, como queda dicho, llega a tres 0 mas sinénimos.

9. Mantengo aqui la puntuacion del autor (o su falta).

AFA-LIX-LX 1177



GERMAN COLON DOMENECH

1. Acelgas, bledes, ber¢cas — M6 Beta
2. Adelfa, o baladre — M4 Nerium
3. Alacor o agafran borde — M4 Cnicus
4. Alcaparras o taparas — M4 Capparis
5. Alfadega o albahaca — L7 Saimgg] |os barbaros le llaman
6. Alfalfa o mielga — M6v Medica
e Cor | Penyaaearum
8. Alhamo blanco o alber — M5v | Populus alba
9. Alhocigos o fisticos — L7v Pistacia
10. Almagre, o almaguena — N2v Rubrica fabrilis
11. Almez o latonero — M5v Lotus
12. Aluayalde o blanquet — N2v Cerussa
13. Alumbre, alum — N3 Alumen

14. Amapola o rosella que se vee .
entre los trigos — M2v Papauer erraticum

15. Amblador o troton — L3v Veredus

16. Anis o matafaluga — M3 Anisum

17.

Arafiones que en Castillale
Ilaman endrinas — L7

Pruna caesia o damascena

18. Argent viu, azogue — N2v Hydrargyrum argentum viuum
19. Atincar o borrax — N2v Chrysocolla

20. Auena esteril o cugula — M4 Aegilops

21. Ayuda o melezina — M8v Enaema

22. ﬁéauache, azeueja, azauaya — Lapis gagates

23. Azedera o agrelles — M6v Oxalys

24. Azerollas o seruas — L7 Sorba

25.

Badea o albudeca — M5

Pepo, anguria

26.

Berros o grexas — M6v

Sisymbrinum aquaticum

27.

Bledos, blets — M5

Blitum

28.

Boua o Espadafia — M3

Gladiolus luteus

29.

Bubas, o mal de simiente —
M7v

Morbus gallicus, aut mentagra, aut
syphyllis, aut pudendagra, aut scabies
hispana

30.

Buscallas, o barrumballas, en
catalan ~ — N1

Schidia
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31. Cal viua, calcinaviua— N3 Calx viua

32. Cafaheja o cafiaferla — M5 Ferula

33. Cantuesso o toman — M5 Staechas

34. Caramida o piedralman — N 4 | Magnes & heraclius lapis N4

35.

Carbunclo, o rubi — N2v

Pyropus

36.

Carcaperruna de escaramojos, 0
gauarrera — M5v

Sentis & rubus canis

37.

Cardo aljonjero blanco llaman
le tambien Carlina, porque Carlo
Magno la aprendio del angel
para curar su exercito — M6v

Camaeleon albus

M5v

38. Cardo corredor o panical — M6v| Eryngium
39. Cerrajas o lechacinos — M5 Sonchus
. Betonica coronaria barbare

40. Clauel o clauellina — L7v garyophili flos
41. Colgadas o de al¢ar, el catalan Vua pensilis

raym de saluar, <uvas> ~ — L8 P
42. Comadreja paniquesa — L5 Mustela
43. Compariones o testiculos, Yerua .

que su raiz parece dos ~ — M4 Orchis Mdv
44. Coraconcillo, o trasflorina — Hypericon

45.

Cuentas o rosario de azauacha,
assi les llama Bernardus
Dessenius, medius en €l libro
De Compositione
medicamentorum — N3

Precarias corollas ex obsidiano
lapide confectas

46.

Culantro o celiandre — M6v

Coriandrum

47.

Cuquera o lombriguera — M4

Muscus marinus

48.

Desseo de prefiada o concieto —
M5

Citta

49.

Escambrones o cambronera —
M3

Vua crispa

50.

Escobas de Valencia margallon
0 palmito. Escobas con que
barren las eras en Aragon, lla-
manse graneres, 0 bracera cynus
— M6

Palma agrestis

51.

Esquaques o axedrex — O1

L udus latrunculorum

52.

Esquirol harda — L5v

Sciurus
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53. Estiercol de buey, o bofiiga — Bolitus
N1
54. Gamo o corzo — L3 Dama
55. Garrapata o caparra, La~ — N8 | Ricinus
56. Garrofa o algarroua — L7v Siliqua
57. Gauche, o flor de todos los
meses — L7v Caltha
58. Ginjoles o agufayfas — L7 Ziziphae
59. Granos de amor o lagrimas de
Dauid — M2v Lythospermum
60. Gusano gallinilla o porqueta, .
El ~ — N7 Millepeda
61. Helecho o falguera — M6 Filix
62. Hollin del cobre o piedra
calaminar con que dan color .
amarillo al cobrey le hazen Cadmia
laton morisco — N3v
63. laualin o puerco montes — L2 | Aper
64. ludihuelos, frisoles, aluuias, . .
iudias, fesols — M6v Smilax hortensis
65. Lengua de buey o borrgja —
M3V Buglosson
66. Lenguado o palaya — L6v Solea
67. Mancanilla, o camomilla — Anthemis
M5v
68. Mercurial, o melcoraje — M6 Linozostis
69. Mona 0 ximio — L5v Simia

70.

Mostin o mastin pecuarius —
L2v

Canis pastoralis

71. Mulo o machuelo mula — L4v Mulus
72. Mulo o mula burdeganos — L4 | Ginnus
73. Negro o prieto Caelius Pr s

Rhodigynus — N5v

74. Neguilla o axenuz — N2 Nigella melantium
75. Nenufar o escudete — M2v Nymphaea
76. Nutria de esta specie son latax,
satyron satherium. Porcos ya Lutra
por los rios dize se tambien
Ludria — L4v
77. Onso 0sso — L6 Vrsus
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78. Panezillos de oro o oro batido

— N2

Aurum foliatum

79. Passas, pansas — L7v

Vua passa, astophis

80. Pernil o jamon de tocino — L5v

Perna

81. Perrillo de halda o blanchet —

L2v

Catulus Melitaeus aut Melitensis

82. Pescada cecial es en latin asellus
salitus. Llamanle merluza toman-
do el nombre de la lengua fran-
cesa que aAsellus llama lux y
como hay Asellus de mar y Ase-
llus de rio llaman al de mar Lus
de mer, assi viene merlus y noso-
tros dezimos merlusa o

merluza, Lo que vulgarmente |la-
mamos ~ — L6v

Asellus salitus

Alcaguz — M6v

83. Pie, 0 viia de caballo — M3v Tusilago
84. Plantayna o llantén — M6 Plantago
85. Porcellanas, o lamparones —

M7v Strumae
86. Regalicia, Regaliza, Orosuz, Glycyrriza

87. Repollo murciano, o grumo, 0

col - M4

Brassicae quartum genus

88. Retama, o ginesta — M6

Spartium & genista

89. Romaza o paradella — M5 Lapatum acutum

90. Ros de bota, o rasuras — N1 Tartarum

91. Roxo o bermejo — N6 Blatteus

92. Rubio roxo o bermejo — N6 Rufus

93. Salit_re 0 como qlizen al_deanos
Sainitrumm, No € hoy conocido | N1FUm
porque el ~ — N3

94. Sargantana o lagartija — N2 Lacerta

95. Simia mona barbuda — L2v Callithrix

96. Soliman o fuego muerto — N2v | Argentum viuum sublimatum

97. Sorce o raton pequefio — L5v Sorex

98. Lab'\z;\r?r\;) 0 moscarda gusano, El ~ Crabro

99. Tassugo tes6n — L4v Meles

100. Tollo o gato — L6v Catulus
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101. Tornasol o girasol — M6 Heliotropium
102. 'I;c))s’i:é piedra pomez, o espongia PUMez
103. Trebol azedo que llaman aleluya Oxys
— M4v
104. Trepon o turciburci — M1v Verbascum
105. Erl\kl)le‘?S 0 turbaciones de cabeca Vertigo
106. Vinadilla redeuino agua pie aliter| | ,. .
lora — M1 Vinum secundarium
107. K(/Iz;quequa o mal de migraia — Hemicrania
108. )l\jlasramago o rauano syluestre — Armoracia
109. Zebra o azebra — L4v Mula Syria

4, COMENTARIO

Me limito a explicar aquellos lemas o entradas que presentan cier-
to interés, en particular si contienen algin aragonesismo.

1. «Acelgas, bledes, bercas :: Beta». En esta entrada parece que
haya un error, pero no es asi: la‘Betavulgaris’ aun hoy lleva el nom-
bre de berza en varias localidades de las tres provincias aragonesas
(cf. ALEANR, mapa 323). De todas maneras, Palmireno debi6 de dar-
se cuenta de que ese lexema en el castellano corriente era otra cosay
en el Vocabulario del Humanista solo trae: «Acelgas, bledes, Beta»
(fol. F7v); bledes es lavoz catalana correspondiente al arabismo acel-
gam.

2. «Adelfa o baladre :: Nerium». Aqui no nos podemos decidir,
puesto gue tanto en aragonés como en catalan la plantalleva el nom-
bre de baladre; adelfa para el ‘Nerium oleander’ es minoritaria en
Arag6n aun hoy (cf. ALEANR, mapa 278)*.

10. El tipo Iéxico bleda, segiin el ALEANR, mapa 323, solo aparece en una localidad burgalesa
(beleda) y en otra navarra (bleda). Ademas la terminacion -es confirma que se trata de la voz catalana.
11. Cf. también Séguy (1953: 237).
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3. «Alagor o acafran borde :: Cnicus». Cf. la nomenclatura que
propone para el latin Cnicus & crocus siluestris el Dr. Andrés Lagu-
na en su comentario de Dioscoérides:; castellano alagor, catalan safra
bord (lib. 1v, cap. 189)%. Fontecha define cnicus (s. v.) como «el car-
tamo, acafran romi».

4. «Alcaparras o taparas :: Capparis». El tipo taparas puede tam-
bién ser aragonés, pero hoy solo o encontramos en puntos fronteri-
zos del catalan, idioma que dice taperes (cf. ALEANR, mapa 284).

5. «Alfadega o albahaca :: Ocimum, los barbaros le [laman basi-
licon». La forma alfadega lleva trazas de ser la propia del mismo
Alcafiiz, pues hoy en puntos de Teruel y de la zona «churra» de Cas-
tellén (cf. ALEANR, mapa 291), junto al dominio catalan, se dice alfa-
bega.

6.«Alfalfao mielga:: Medica». Dice Lagunaa proposito de medi-
ca: «Cast. Alfalfa: aunque algunos la llaman Mielga» (lib. 11, cap.
136). No sabemos si el autor tomé el dato de Laguna o de su propia
experiencia, pues en Aragén el punto 600 de Teruel (Puertomingal-
vo) dice mielga, aunque lo que predomina en todos lados es el tipo
alfalfa (cf. ALEANR, mapa 505)*. También en cataldn existen ambas
denominaciones (alfals y melga/melca), pero Palmireno no lasindi-
ca aqui; en cambio, en el vH trae «Alfalfa, Mielga, alfals. Medica»
(F7v). Véase Fontecha, s. v. Medica, «yerua, las alfalfas, y segun otros
las mielgas, llamadas assi porque primero se trujo de la prouincia de
Media».

7. «Alfenique algunos aldeanos e [laman gucre cordellat :: Peny-
diae, arum». La variante alfenique (por alfefiique) es la etimolégica;
como el valenciano alfanic o alfenic, que se encuentra en varios auto-
res del siglo xvii. Laequivalencia ¢ucre cordellat, que dicen algunos
aldeanos, muestra al punto su procedencia®. A fines del siglo x1v un
documento trae «A semblanca de ¢ucre cordellat» (DCVB, S. v. sucre)

12. Otramencion en el LP es la de «Cartamus :: Alagor» (M4). Cf. Sinonima (1994: 224).

13. En el punto 305 de Teruel (Alfambra) también aparece alfaz mielguero.

14. El cat. melga es cuatro siglos anterior alo que se indica (DEcat, V: 556a). V éase este texto de
Morella del afio 1370: «... si de les dites heretats trauran roselles, margall, ravanices, melgues o altres
erbes per obs de son nodriment o de bésties per obs de besties», Establiments de Morella, p. 89. Lavoz
melga es muy corriente por las tierras del norte de Castellén, y los sujetos preguntados me la describian
como un alfals bord; asimismo me dieron en Albocasser el nombre de melguiso para una «pobra herba
dels margens».

15. En el aragonés Compendio de la Humana Salud de Ketham (1494) |eemos: «puede tomar cucis
cordellat que tanbien llaman alfenic» (DETEMA, s. v. azlcar).
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y Onofre Pou en su Thesaurus puerilis tiene una entrada casi idénti-
caalanuestra: «alfenic o sucre cordellat. penidia, sucre roig»*.

8. «Alhamo blanco o alber :: Populus alba». La forma alber es
voz catalana. En Aragdn predomina alamo o chopo blanco. Solo en unos
puntos aislados de Huesca aparece albar y chopo albar (cf. ALEANR,
mapa 398); ignoro si es unavoz emparentada con lanuestra o el adje-
tivo albar de la familia de ALBUS ‘blanco’.

9. «Alhocigos o fisticos :: Pistacia». El gedgrafo Cavanilles cita
en 1795 un valenciano fistic, que no sé qué valor tendra: «Pistacia
lentiscus, espafiol Alfonsigo lentisco, cornicabra; valenciano Fistic
Ilentiscle. cornicabra; francés Pistachier lentisque. térébinthe»
(Observaciones, I1: 328)".

10. «Almagre, o ailmaguena :: Rubrica fabrilis». El Dr. Laguna
(lib. v, cap. 71) trae para Rubrica fabrilis el castellanoy el portugués
almagre y para el catalan almanguena. Cabe decir que almanguena
es propia del catalan occidental y del valenciano, mientras que en €l
dialecto oriental predomina mangra. Palmireno nos da la forma eti-
mol 6gica almaguena, sin repercusion de la nasal.

11. «Almez o latonero :: Lotus». Aqui Palmireno ha colocado al
lado del castellano almez, 1aforma aragonesa latonero, que, con algu-
nas variantes, es predominante (cf. ALEANR, mapa 393). En cat. es
Iledd y lledoner; cf. también en este LP: «Baccae celtisaut loti :: Lato-
nes» (L7-T7v).

12. «Aluayalde o blanquet :: Cerussa». Nebrija en su Vocabula-
rio tiene: «Alvayalde o blanque. cerusa. ae», mientras que Laguna da
cast. y port. aluayalde y cat. blanquet; esta coincidencia de Palmire-
no parece sospechosa®.

14. «<Amapola o rosella que se vee entre los trigos :: Papauer erra-
tium». Amapola es castellano advenedizo en Aragoén; el tipo predomi-
nante es ababol, mientras que rosella, coincidente con el cat. rosella®,

16. Mas de una vez he notado que Onofre Pou (1575) se sirve del vH (1569).

17. Véanse algunas menciones de fisticos en DETEMA, s. v. alfoncigo.

18. Véase, sin embargo, DETEMA, s. v. blanquete, y Gili, TL, s. v. albayalde.

19. Se considera que el cat. rosella ‘ Papaver rhoeas’ estd documentado solo en 1647 (DEcat, Vii:
464b, 54-55), pero, ademas de la mencién de Palmireno (1560), ya tenemos una cita en unas disposi-
ciones de los ediles de Morella del afio 1370: «... si de |les dites heretats trauran roselles, margall, rava-
nices, melgues o altres erbes per obs de son nodriment o de besties per obs de besties que sie moll o
que los blats sien spigats que cometen la dita pena e no en altra manera, ab que dels fruyts altres de les
dites heretats no prenguen ni traguen» en los Establiments de Morella, p. 89.
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vive solo en unos puntos fronterizos de la frontera catal ano-aragone-
sa (cf. ALEANR, mapa 282).

15. «/Amblador o troton :: Verenus». Ambos sinénimos referidos
alas caballerias son castellanos (cf. Autoridades; paraamblador tam-
bién DH, s. Vv.).

16. «Anis 0 matafaluga :: Anisum». Probablemente se oponen
cast. anisy cat. matafaluga. Este Ultimo tipo solo vive en puntos fron-
terizos de Huesca (cf. ALEANR, mapa 335).

17. «Arafiones que en Castilla le Ilaman endrinas :: Pruna cassia
0 damascena». Como ya indica el autor arafion es tipicamente ara-
gonés®, contiguo al cat. aranyd, mientras que €l tipo endrina o andri-
na es mas escaso (cf. ALEANR, mapa 371). No es exacto que la endri-
na seala ‘pruna damascena’; es la ‘ prunus spinosa’.

18. «Argent viu, azogue :: Hydrargyrum argentum viuum». Nebri-
ja trae en el Vocabulario: «Azogue argento bivo. hydrargyron». La
propia forma argent viu se delata como catalana, aunque Palmireno,
que dedica todo un «Descanso» al azogue o argent viu en su VH (pp.
85-93), afirma que «Llamanle los Arabes Zaibat, o Zaibar, en Italia
Mercurio, argento uiuo, en Castilla Azogue, 0 argenuiu», pero en su
metalengua solo se sirve de azogue*.

19. «Atincar o borrax :: Hydrargyrum argentum viuumy». No pare-
ce que estos sinénimos sean muy originales de Palmireno. Cf. Nebri-
ja, Vocabulario: «borrax o atincar: chriscocolla; santra»; también
Laguna dice: «... aquellos se engafian que toman por la tal Chryso-
cola el Atincar, llamado Borrax en las boticas» (lib. v, cap. 63).

20. «Auena esteril o cugula :: Aegilops». Uno de los lemas del
VH marcados como voces valencianas mediante un asterisco reza:
«*Cugula, agilops, es una auena esteril» (fol. G3). Cf. Laguna:
«Hallase la Egilope Ilamada de algunos Auena esteril [...] entre las
ceuadas y trigos» (lib. 1v, cap. 140).

22. «Azauache, azeueja, azauaya :: Lapis gagates». Azauache es
ahi la forma castellana y azeugja la catalana; cf. Laguna: «cast.

20. Séguy (1953: 219). Es inexacto que arafiones sea valenciano, como trae Gili, TL, s. v. andri-
na, segln la edicién barcelonesa del vH de Palmireno de 1575. No tengo esa edicion, pero en la princi-
pede Valencia, 1569, selee: «Andrinas, Arafiones, Prunyons de lamollagroga. Pruna cassia, uel damas-
cena» (fol. F8), sin ninguna especificacion de procedencia; |os prunyons de la molla groga en cuestion
son |os valencianos.

21. Cf. Gili, TL, s. v. argén.
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Azauache. Cat. Azeueja» (lib. v, cap. 103), de donde parece haberlo
tomado Palmireno. Laforma azabaya existe en aragonés antiguo (véa-
se DECH, I: 428b).

23. «Azedera o agrelles :: Oxalis». Los sinGnimos responden a
cada uno de los dos dominios linguisticos y la imagen semantica es
la misma. Afiadamos que en el Compendio de la Humana Salud de
Ketham, la voz agranzenya de |la edicién zaragozana de 1494 viene
sisteméati camente sustituida por azedera en el incunable burgal ense de
la misma (cf. ed. Herrera, pp. 185, 186, 189, 196, 206, etc.).

24. «Azerollas o seruas :: Sorba». Acerola es el tipo |éxico mas
extendido en Aragdn, pero también se consignan varios puntos de ser-
ba (cf. ALEANR, mapa 1546); cat. serva. Lo que ocurre es que Palmi-
reno ha juntado dos especies de fruto bastante semejantes:. el fruto
del ‘sorbus’ y el del ‘crataegus azarolus’ (cat. atzerola).

25. «Badea o albudeca :: Pepo, anguria». Estos nombres de |la
sandia son el castellano badea y el catalan, especialmente valencia-
no meridional, albudeca. Ambos son los que da Laguna (lib. 11, cap.
124) parael latin Pepo & Anguria, y seguramente esa hasido la fuen-
te de inspiracién de Palmireno.

26. «Berros o grexas :: Sisymbrinum aquaticum». Los berros son
grexes en el cat. del Pirineo, el nombre corriente es créixens; aqui no
parece haber intervenido Laguna: «Cast. Berros. Cat. Crexens» (lib.
I, cap. 117), en cambio, si lo parece en el nUm. 26 para proporcionar
las equivalencias del latin Blitum que son «Cast. Bledos. Cat. Blets»
(lib. 11, cap. 108). Fontecha define Sisymbrium (s. v.) como «layerua-
buena aquaticax.

28. «Boua o Espadaria :: Gladiolus luteus». Las formas bova y
boga son las catalanas; la primera es tipica del valenciano del Cen-
tro, en donde la habra oido Palmireno, y del catalan occidental, pero
ese tipo |éxico recubre dos clases de Typha, que en espafiol son la
eneay la espadafia. En este articulo serefiere alaplanta‘ Typha lati-
folia'. En otro articulo tenemos la ecuaci 6n «Espadafia :: Tipha» sola-
mente (M2v). Los diccionarios catalanes traen también un espadan-
ya, que me es completamente desconocido en su acepcion botanica.

29. «Bubas, o mal de simiente :: Morbus gallicus, aut mentagra,
aut syphyllis, aut pudendagra, aut scabies hispana». Laterrible enfer-
medad de la sifilis tomo en castellano el nombre de bubas, mientras
gque en catalan, especialmente en el de Valencia, se Ilam6 mal de
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sement por metacedeusis y en alusion en un principio a taumaturgo
Sent Men (= Saint Mein o Moevius). De ahi se calcé el aragonés mal
de simiente®.

30. «Buscallas, o barrumballas, en catalan ~ :: Schidia». Es sor-
prendente que Palmireno no da para ‘virutas’ mas que nhombres ono-
matopéyicos catalanes buscallas o barrumballas, tipos que no se
encuentran en el dominio aragonés (cf. ALEANR, mapa 1252), si excep-
tuamos dos puntos ya fronterizos con Valencia: Manzanera (burifa-
Iles) y Titaguas (curumballa).

32. «Canaheja o cafaferla:: Ferula». Otravez nos las hemos con
las denominaciones castellana (cafiaheja) y catalana (cafaferla), que
parecen tomadas de Laguna (lib. 111, cap. 85), incluso en la curiosa gra-
fia de la Gltima®.

33. «Cantuesso o0 tomani :: Staechas». Igualmente aqui los lexe-
mas estan sacados de Laguna (lib. 111, cap. 29) y responden a las res-
pectivas denominaciones castellana y catalana de la ‘lavandula stoe-
cheas'. Son importantes estas referencias, pues adelantan en un siglo
la primera fecha del cat. tomani hasta ahora documentado solo a
mediados del xvii (cf. DECat, viii: 488b).

34. «Caramida o piedraiman :: Magnes & heraclis lapis». En el
lib. v, cap. 105, elenca Lagunalos nombres de esta piedra de la mane-
rasiguiente: «Lat. Magnes, & Heracliuslapis. Bar. Ita. Calamita. Cast.
Piedralman. Cat. Caramida. Port. Piedra de ceuar. Tud. Segel stein.
Palmireno se ha limitado a abrevarse en esa fuente. Para la compli-
cada historia de calamita 'y caramida, cf. Metzeltin (1970: 120-126).

35. «Carbunclo, o rubi :: Pyropus». Ambos sinénimos parecen
castellanos, pues la correspondencia catalana seria carboncle/robi.
Corominas cree que tanto carbunclo (antes carbuncol; cf. Nebrija,
Lexicon, s. v. pyropus) como rubi estan tomados del catalén, yo seria
algo mas cauto; véase DECat, 11: 563b y Vvii: 403b.

36. «Carca perruna de escaramojos, 0 gauarrera:: Sentis & rubus
canis». Los nombres de larosa caninay de su fruto son bastante pin-
torescos en aragonés (cf. ALEANR, mapas 296 y 297). Uno esta por
decir que gavarrera, voz sin duda prerromana, en nuestrarelacion es
solo catalan, pero hay que tener en cuenta que formas metatéticas

22. Cf. Col6n (2002: 501-530).
23. Séguy (1953: 332-333).
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como gavardera, garravera o zarza galabardera viven hoy en Ara-
goén?. Ahora bien, los datos de Palmireno estan copiados de Laguna:
«Cast. carca perruna 0 de escaramojos. Cat. Gauarrera» (lib. I, cap.
103).

37. «Cardo aljonjero blanco llaman le tambien Carlina, porque
Carlo Magno la aprendio del angel para curar su exercito :: Camae-
leon albus». Toda esta entrada esta tomada de Laguna, incluso la
leyenda del angel y el gjército de Carlo Magno. En catalan viven asi-
mismo card y cardina (véase Gili, TL, y DCVB, S. v. cardina).

38. «Cardo corredor o panical :: Eryngium». Cardo corredor vive
en los dos dominios (cat. card corredor). El sinénimo panical pare-
ce solo catalan (cf. bcvB, s. v., acep. 5), aunque estavoz latienen para
‘cardo cuco’ unos puntos turolenses (ALEANR, mapa 315).

39. «Cerrgjas o lechacinos :: Sonchus». El sinénimo de cerraja
es vocablo tipicamente aragonés: lechacino o lechecino. También
designa el ‘taraxacum’ o diente de ledn (ALEANR, mapa 284). Palmi-
reno en el vH (fol. G2) afadio el cat. llicgons, que es lavariante valen-
ciana.

41. «Colgadas o de alcar, el catalan raym de saluar, <uvas> ~ ::
Vua pensilis». La expresion <uvas> de alcar debe de ser la tipica
aragonesa con el verbo alzar en el sentido de ‘guardar’®. El propio
Palmireno indica la procedencia de la expresion raym de saluar; no
he encontrado nunca este sintagma.

42. «Comadreja paniquesa :: Mustela». Paniquesa es término
genuinamente aragonés; segln el ALEANR, mapa 472, es el tipo mas
extendido en Aragén y Navarra. En zonas fronterizas del Este apare-
ce mustela y variantes. Cf. Menéndez Pidal, Origenes, § 84bis.

44, «Coragoncillo, o trasflorina :: Hipericon». Coraconcillo es
voz castellana que ya esta en Chirino y en el Vocabulario de Nebri-
ja, y trasflorina es voz catalana, como lo muestra el empleo en 1617
de un texto perpifianense: «La herbatransflorina, dita herba de Sanct
loan, y en llati Hypericon; se rentara ab decocti6 dela herba Perfora-
ta, ditaaltrament transflorina»®. Cf. Laguna: «...tienen tan bien hora-

24. Seguy (1953: 212-214).

25. Cf. el ejemplo de h. 1250 de la Doncella Teodor: «En el mes de setiembre acostumbran de ven-
dimiar las vifias; e deues coger las huuas que quieres para algar», bH, S. v., alzar, acep. 1b.

26. Agusti, Secrets (1617: 34 y 170. Cf. Séguy (1953: 175).
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dadas las hojas...» (lib. 111, cap. 169)¥, y Fontecha: Hypericon (s. v.):
«la perforata, el coragoncillo».

46. «Culantro o celiandre :: Coriandrum». Otra vez tenemos las
voces castellana (culantro) y catalana (celiandre), que asi mismo estan
en Laguna (lib. 111, cap. 67).

47. «Cuquera o lombriguera :: Muscus marinus». Los términos
romances referidos a gusanos, tanto el esp. lombriguera (de lombriz)
y cat. cuquera (de cuc) para ‘marinus muscus’ se explican porque,
segun el Dr. Laguna, esa planta «dada a beuer en poluo, tiene gran
propriedad de matar y cdsumir las lombrizes» (lib. 1v, cap. 100).
Segun Corominas, lombriguera aparece en Autoridades (DECH, III:
691a), pero yalo vemos aqui en 1560 y ademas esta en Nebrija, tan-
to en la segunda edicion de 1514 (s. v. abrétano) como en su edicion
del Dioscorides de 1518.

48. «Desseo de prefiada o concieto :: Citta». Para‘naevus', el tér-
mino concieto del lat. CONCEPTUS es pal abra estrictamente aragonesa
(cf. Borao) y probablemente también lo sea desseo (paralelo al cat.
desig), pues en castellano lo corrriente es antojo o sefial, voces poco
usadas en Aragoén, en donde conceito es predominante en tierras de
Huescay deseo en Teruel; otrostipos son apetito y capricho (ALEANR,
Vi, mapa 1074). Cf. Jaberg (1945, 1: 353-366).

49. «Escambrones o cambronera :: Vua crispa». EI cambronera
es valenciano, segun el DEcCat, I11: 452b, pero los sinénimos escam-
brones y cambronera son igualmente castellanos; el aragonés tiene
arto y escambron (cf. ALEANR, mapa 298). Palmireno en el vH trae
«Cambrones. Rhamnus» y «Cambronera colorada. Ribes» (fol. G1v)%.

50. «Escobas de Valencia margallon o palmito. Escobas con que
barren las eras en Aragon, |llamanse graneres, o0 bracera cynus :: Pal-
ma agrestis»®. Este articulo resulta muy curioso; segun el autor, mar-
gall6 o palmito son las escobas en Valencia, mientras que graneres
son las escobas con que barren las eras en Aragén. Para mi, marga-
116 en Valencia es la palmera litoral, de la que se hacen escobas para
abalear, y palmito solo se usa hoy en el sentido de ‘abanico’ (ya en
1636; Colon 1976: 190, n. 68); en cambio, granera es alli la escoba,

27. Véase DETEMA, s. vv. corazoncillo y hierba horadada.
28. Laequivalencia «Cambronera colorada :: Ribes» también esta en LP (M4).
29. Cf. Séguy (1953: 248-249).
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como en todo el catalan occidental®, y coincide con la extension ara-
gonesa; el término bracera me es desconocido, a no ser que haya que
relacionarlo con el val. braceres ‘especie de zarzas' que vive hoy en
el Maestrazgo y ya lo emplea Jaume Roig en su Spill (h. 1460):
«Evols, braceres // carts romagueres» (ed. Miquel y Planas, vv.
13515-13516, p. 200; véase la nota del editor).

51. «Esquaques o axedrex :: Ludus latrunculorums. En estos sin6-
nimos el miembro esquaque (-qua- es mera grafia por -ca-) coincide
con €l cat. escacs ‘ajedrez’, pero puede ser también continuacion del
castellano antiguo escaque (cf. DECH, 111: 491).

52. «Esquirol harda:: Sciurus». Harda es laforma castellana anti-
gua, con inicial aspirada para ‘ardilla’, forma predominante hasta el
siglo xviI (cf. Lexicon, «Sciurus. i. por la harda o esquilo animal» (s.
v.) y Fontecha, Scirus (s. v.) «el animalgjo que [laman harda»)®, mien-
tras que esquirol es el término catalan, relacionado con el alto ara-
gonés esquiruelo (cf. ALEANR, mapa 475).

53y 54. «Estiercol de buey, o bofiiga:: Bolitus» y «Gamo o coruo
:: Dama». Estas dos entradas presentan sindénimos puramente caste-
Ilanos. Sobre bofiiga, cf. ALEANR, mapa 586, en donde se puede obser-
var que mofiiga predomina sobre la forma recibida.

55. «Garrapata o caparra, La ~ :: Ricinus». Con la equivalencia
de garrapata o caparra para ‘ricinus’ podemos tener el conocido
doblete castellano-catalan; caparra es catalan occidental y valenciano,
mientras que el oriental dice paparra; pero surge ladudade si en ca-
parra Palmireno no ha visto también un vocablo aragonés (ALEANR,
mapa 425; Borao y otros diccionarios dialectales).

56. «Garrofa o algarroua :: Siliqua». En estos arabismos tenemos
de nuevo la reparticién algarroba del castellano y garrofa del cata-
lan (cf. ALEANR, mapa 353).

57. «Gauche, o flor de todos |os meses :: Caltha». Laforma gau-
che es un occitanismo, directo o indirecto, y procede de GAUDIUM
(provenzal flor de gauch o flor de gaug ‘balsamina’ (fr. souci)®; el
cataldn lo tomo como gauig [gauts] y asi aparece en el Regiment de

30. Solo parala escoba de barrer los hornos se dice en Valencia escombra.

31. El LP trae otra entrada: «Harda :: Pirolus» (L5).

32. Cf. FEW, IV: 82a; véase el juego de palabras del poeta Cerveri de Girona entre el gaug ‘gozo’
y ‘souci’ (ed. Coromines, i1, p. 42, nim. 67) y la explicacion de Jeanroy, xxiii, p. 19.
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la cosa publica (Valencia, 1499) de Eiximenis: «habunda en precio-
ses herbes... axi com és sajorida, gesmir, marauelles, pom d’amor,
gauig, anglantina, liri...» (ed. Miquel y Planas, p. 13). El otro nom-
bre, flor de todos los meses, que trae Palmireno para la ‘calendula
officinalis’, se puede emparentar con el valenciano flor de tot I’any
(cf. Masclans, s. v. boixac).

58. «Ginjoles 0 agufayfas :: Ziziphae». Igual que en otros casos,
al arabismo azufaifa del castellano se opone el romanismo ginjol del
cataldn; en el vH ya da Palmireno la voz genuina. «Acufaifas, Gin-
jols, jujubae Zizyphae» (fol. F6v). Formas como chincholer se encuen-
tran en el aragonés fronterizo (cf. ALEANR, mapa 296).

59. «Granos de amor o lagrimas de Dauid :: Lythospermumy». El
lythospermum recibe la denominacién de lagrimas de + un nombre
biblico. Véase mi articulo acerca de las lagrimas de Moisén en el
Arcipreste de Hita (RFE, 53: 293-304); también el nombre va referi-
do a David (cf. el mallorquin Ilagrimes de viu) o a Job (dice Laguna:
«Lithospermon en Griego... la simiente muy luzia, duracomo una pie-
dra, tamafia como un garuanco, llamada vulgarmente lachryma lob:
de la qual se suelen hazer Rosarios», lib. 111, 153). La otra denomi-
nacion granos de amor me es desconocida.

60. «Gusano gallinilla o porqueta, EI ~ :: Millepeda». Segun
Laguna, porqueta es nombre castellano: «No he visto jamas animal
tan pequefio, ser dotado de tantos nombres, como este. Porque en latin
se llama Millepeda, centipeda, multipeda, y tambien asellus [...]: y
finalmente en nuestro vulgar castellano, Puerca, y Porqueta» (lib. 11,
cap. 34). Esas denominaciones no se dan en Aragon (cf. ALEANR,
mapa 434).

61. «Helecho o falguera :: Filix».También ahora tenemos el cas-
tellano helecho y el catalan falguera; en Aragon |os pocos puntos del
Norte de Huesca que contestan a la pregunta del encuestador dan fel-
queray (hierba) falaguera (cf. ALEANR, mapa 1464)%.

62. «Hollin del cobre o piedra calaminar con que dan color ama-
rillo al cobrey le hazen laton morisco :: Cadmia». Para escribir estas
equivalencias del latin Cadmia, Palmireno se hainspirado, y mas que
inspirado, en el largo comentario de Laguna, en el que discurre delos

33. En mi dialecto de Castell6n también es falaguera; la anaptixis se debera a influjo formal del
verbo afalagar ‘halagar’.
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metal es cuando se purifican en las hornazasy del «hollin que se leuan-
ta del cobre» para concluir: «Algunos quieren que aquesta natural
cadmia sea |la piedra Illamada Calaminar, con que dan color amarillo
al cobre, y le hazen Laton Morisco» (lib. v, cap. 46, p. 526).

63. «laualin 0 puerco montes :: Aper». En Aragon hoy el tipo
jabali domina por completo (cf. ALEANR, mapa 1486), mientras que
en cataldn, al lado de porc senglar o senglar, dicese también porc
feréstec y porc salvatge. En el doblete Palmireno, creo, solo tiene en
cuenta los términos castellanos*.

64. «ludihuelos, frisoles, aluuias, iudias, fesols :: Smilax hor-
tensis». Aqui nos da Palmireno una buena gama de variedades para
‘smilax hortensis’. Solo la Ultimavoz, fesols, es |a catalana®. Al decir
de Fernandez de Oviedo, la denominacién judias era propia de Ara-
gon (DECH, 111: 534a), y en efecto es la que predomina en esa region
sobre alubias, mas propia de Navarray La Rioja (cf. ALEANR, mapa
302).

65. «Lengua de buey o borraja :: Buglosson». Tanto el latin (lin-
gua bubula y buglossum) como el espafiol (lengua de buey y borra-
ja) y el catalan (Ilengua de bou y borratja) presentan la misma ima-
gen. No podemos decir si Palmireno ve en borraja el término
valenciano (pronunciado entonces en la region con la fricativa o la
africada sonoras, dejo de lado el asunto del «apitxat»).

66. «Lenguado o palaya :: Solea». La pareja lenguado y palaya
responde ala dualidad castellano y cataldn que venimos comproban-
do, lacual ain hoy perdura, por lo menos en Mallorcay Valencia. Asi
lo especifica Paimireno en el VH: «Solea, en Castiila Lenguado, en
valencia Palaya». Ahora bien, como el castellanismo llenguado ha
entrado en Catalufia, singularmente en Barcelona, se havenido a decir
que la palaia es parecida al Ilenguado pero mas pequefa®; y el Sr.
Corominas (s. v. llengua) se atrevi6 a sugerir que quiza llenguado
podria ser mozarabismo. Como se ve, esa fadbula del mozéarabe da
mucho de si.

67. «Mancanilla, o camomilla :: Anthemis». Mancanilla es el
nombre castellano y camomilla el catalan, y se ajusta a la terminolo-

34. Cf. ademés: «Singularis :: laualin» (L5v).

35. En textos aragoneses del Xv vemos la forma fesoles; cf. DETEMA, s. v. fréjol.

36. No dudo de que hay en Catal ufia al guna especie de pleuronéctido mas pequefio Ilamado palaia,
pero la‘solea’ siempre habia llevado ese nombre.
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gia de Laguna quien para ‘anthemis' da mancanilla'y camomila (lib.
l11, cap. 148); probablemente en la grafia camomilla de Palmireno
haya que interpretar una geminada I-I. Segln el ALEANR, mapa 283,
los tipos predominantes en Aragon son camamilla y camamirla; no
hay formas en -o-.

68. «Mercurial, o melcoraje :: linozostis». Los hombres mercu-
rial y melcoraje estan tomados literalmente de Laguna®, asi como el
nombre latino de la planta linozotis (lib. 1v, cap. 190); melcoraje es
valenciano y lo trae Cavanilles: «<Mercurialis tomentosa - Mercurial
afelpada - Melcoraje borrds - Mercuriale cotonneuse» (Observacio-
nes, i1, p. 329) y asimismo lo emplea Agusti que era del Norte. Tam-
bién en el Libro de recetas de Gilberto, texto aragonés del xv, apa-
rece: «yerba de mercuriales que quiere decir mal corajes»®.

70. «Mostin o mastin pecuarius :; Canis pastoralis». El mastin
del ganado ha sido siempre en catalan mosti y quiza el mostin en Pal-
mireno sea la voz catalana.

71. «Mulo o machuelo mula :: Mulus». La voz que interesa aqui
es machuelo ‘mulo joven’, debido ala cronologia de la palabra macho
gue resulta ser anterior a lo que se suponia (cf. DECH, I11: 750-751).

75. «Nenufar o escudete :: Nymphaea». Tanto Nenufar como
escudete parala‘nymphaea’ dicense en castellano y en catal an (escu-
det). Es curiosa la definicion de Fontecha (s. v.), que afiade un nom-
bre toledano de esta flor: «unayerua que naze sobre las aguas, de vha
hoja ancha y vna rosa blanca en medio, couertera en el Reyno de
Toledo, y nentphar».

76. «Nutria de esta specie son latax, satyron satherium. porcosya
por losrios dize setambien Ludria:: Lutra». Nutria es el nombre cas-
tellano y lludria el cataldn. Sabido es que las variantes de este nom-
bre son numerosas, y precisamente luria vive en el centroy el este de
Aragény lludria en lafranjafronteriza (ALEANR, mapa 476). En algu-
nos rios del Maestrazgo y de Morella todavia se ve alguna escasa
nutria, alaque llaman lladia, en contraste con la abundancia en tiem-
pos de Pal mireno®.

37. En el comentario, este afirma que en Castilla se usa en plural: 1os mercuriales.

38. Agusti, Secrets (1617: 32v): «Lo suc del Melcoratge, eo Murcarols»; cf. DETEMA, s. v. malco-
raje; cf. Séguy (1953: 243).

39. Cf. Col6n (1997: 85-88).
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77. «Onso 0sso :: Vrsus».Tanto en aragonés como en catalan vive
laformaonso (ALEANR, mapa 1529); yo mismo he oido muy a menu-
do onso® y hasta en una encuesta por el campo de Tarragona un infor-
mador me dio como respuesta alfonso.

79. «Passas, pansas :: Vua passa, astophis». También aqui Pal-
mireno se hainspirado en Laguna, quien trae cast. passasy cat. pan-
sas y ha copiado los términos antiguos vua passa y astophis con una
errata en vez de staphis (lib. v, cap. 2).

80. «Pernil o jamon de tocino :: perna». Pernil es la palabra
genuina del aragonés (documentada desde 1304) que pronto paso al
catalan y desalojo casi por completo el antiguo cuixot. El castellano
jamoén (a su vez galicismo) tardé en imponerse* (cf. ALEANR, mapa
686).

81. «Perrillo de halda o blanchet :: Catulus Melitaeus aut Meli-
tensis». El castellano conoce la forma blanchete, pero el catalan, no;
ahi se dijo branxet. Palmireno insiste en esta formaen su vH: «Canis
Meliteus, o Melitensis, el perrillo, o0 gozque uedejudo de las damas,
o de halda, o blanchet» (fol. 13).

82. «Pescada cecial es en latin asellus salitus. LIdmanle merluza
tomando el nombre de la lengua francesa que a Asellus llama lux y
como hay Asellus de mar y Asellus de rio llaman a de mar Lus de
mer, assi viene merlusy nosotros dezimos merlusa o merluza, Lo que
vulgarmente Ilamamos ~ :: Asellus salitus». Pescada cecial y merlu-
za son nombres castellanos y, como se deduce de la explicacion de
Palmireno, son ambos aqui una especie de pescado salado y curado
al aire.

83. «Pie, 0 vila de caballo :: Tusilago». La respuesta a tus(s)ilago
de Palmireno es aqui Pie o viia de caballo; y en otro lugar «tussilago.
farfara» (fol. M5v) pero en VH cambia las equivalencias: «Farfara,
ungla de cauall, TuRBilago» (fol. G4); cf. Laguna, lib. 111, cap. 120%.

84. «Plantayna o llantén :: Plantago». Laformaplantayna es ara-
gonesa y llantén, castellana, pero esta Ultima no sale en el atlas (cf.
ALEANR, mapa 1499). En esta entrada no aparece el cat. plantatge,
que, sin embargo, el autor afiadiraen el vH: «Llanten, Plantage, Plan-

40. Ni que decir tiene que también aqui se ha querido explicar la forma onso por mozarabismo.
41. Cf. Col6n (1989: 135-152).
42. Cf. Agusti, Secrets (1617: 34): «Secrets de la herba vngla de cauall».
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tayna, Plantago, Septineruia» (fol. G6). Sigue una explicacion de las
virtudes del Ilantén, copiada literalmente de Laguna(lib. 11, cap. 115).

85. «Porcellanas, o lamparones :: Strumae». Un caso mas de
reparticion de los sinénimos: lamparones es castellano y porcellanes
catalan.

86. «Regalicia, Regaliza, Orosuz, Alcaguz :: Glycyrriza». De
todos estos sinénimos regalicia es el término catalan®; regalizay oro-
suz son castellanos, al igual que la variante de esta Ultima, alcacuz;
la cita de Palmireno adelanta en mas de dos siglos la fecha de 1786
dada por el DECH, s. v. orozuz*.

88. «Retama, 0 ginesta :: Spartium & genista». Es conocida la
lucha entre los representantes del latin GENISTA y los del arabe ratam.
El binomio del LP se ajusta a la reparticion catalan ginesta, castella-
no retama. Ahora bien, al escribir el autor desde Valencia, en donde
el castellanismo retama se ha extendido por todos lados, uno se pre-
gunta qué significa exactamente ese ginesta; podria ser la forma nor-
mal antigua y hoy mortecina por algunos pueblos setabenses, pues
todavia afines del xviii Cavanilles registra genesta de tintorers para
la ‘genista tinctoria’ (Observaciones, 11, p. 335)*. Ahora bien, como
el tipo GENISTA es también el dominante en Aragén aun hoy y la
propia localidad natal de Palmireno, Alcafiiz, presenta ginestra (cf.
ALEANR, mapa 293), podemos preguntarnos si en ginesta no habra
prevalecido el término aragonés casero.

89. «Romaza o paradella :: Lapatum acutum». Todo el articulo
esta copiado de Laguna en donde para este rumex indica el lat. lapa-
tum acutum, el cast. romazay el cat. paradella (lib. 11, cap. 106). Estas
denominaciones siguen vigentes en ambos romances®.

90. «Ros de bota, o rasuras :: Tartarum». Las buenas correspon-
dencias de tartarum, cat. ros de béta y cast. rasuras, estan tomadas
de la nomenclatura de Laguna (lib. v, cap. 90); precisemos que este
sabio indicafaex como latin y tartarum como latin de |os apotecarios
0 «béarbaro».

43. Séguy (1953: 248).

44. No es exacto que hayaerror en Nebrijaal escribir orosum, como dice el DECH. Trae orosuz tan-
to en el Vocabulario como en el Lexicon (s. v. glycirrhiza), lo mismo que tiene Laguna (lib. 111, cap. 5).
V éase también DETEMA, S. V. Orozuz.

45. Para‘Spartium scorpius’ da retrama escorpi6 (ibidem).

46. Nuestro LP indica asimismo: «Oxylapathum :: Romaza» (M2).

47. Téngase en cuenta que ros de bota también aparece en textos aragoneses del xv; cf. DETEMA, s. V.
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93. «Salitre o como dizen aldeanos salmitre no es nitrum sino
salnitrum. No es hoy conocido porque el ~ :: Nitrum». La forma sal-
mitre, «como dizen los aldeanos», eslavalenciana, lamisma que cri-
tican las Regles d’ esquivar vocables de fines del siglo xv, las cuales
recomiendan salnitre (nm. 186; cf. Badia, 1999: 318-319). El paso
a -m- desde SALNITRUM parece explicarse por analogia con voces
como salmorra. Sobre la cuestion de o que sea el NITRUM a la que
ahi se alude, cf. Laguna, lib. v, cap. 89.

94. «Sargantana o lagartija :: Lacerta». El binomio corresponde
a castellano (lagartija) y catalan (sargantana). No obstante, el tipo
sangartanay sargantana vive en todo Aragon (cf. ALEANR, mapa 441)
y casi formafrontera con otros tipos de Castilla, La Riojay Navarra,
de tal modo que resulta dificil decidir en qué penso el autor. Permi-
taseme afiadir, aunque no sea de este lugar, que la critica que hace
Coromines al diccionario portugués de Bluteau (h. 1712) y seguido-
res (Vieira, Moraes, Figueiredo) por elencar un portugués sergantana,
no tiene en cuenta que este dato ya esta en 1555 en Laguna: «Griego
Savpo. Lat. Lacerta. Cast. Lagartija. Port. Sergantana. It. Lucertola.
Fran. Lisarda. Tud. Eydechs» (lib. 11, cap. 57). Esta asimismo en 1647
en el diccionario de Bento Pereyra (no en Cardoso en 1570).

96. «Soliman o fuego muerto :: Argentum viuum sublimatums.
A propésito de los términos soliman o fuego muerto, véase en Lagu-
na esta explicacion: «Hazese tambien del mesmo modo por via de
sublimacion, aquel pernicioso veneno, que se dize Soliman en Casti-
Ila, y argentum viuum, en lengua Latina. El qual es no menos corro-
siuo y agudo, que el mesmo fuego: por donde en algunas partes le
dan fuego muerto por nombre» (lib. v, cap. 69) [las cursivas son mias].

97. «Sorce o raton pequefio :: Sorex». El esp. sorce, represen-
tante del latin SOREX, ya debia de estar bastante anticuado en el xv1,
puesto que el autor no lo recoge en el VH: «Sorex, raton syluestre»
(fol. K2v). Tampoco queda rastro en el ALEANR, mapa 470.

98. «Tabarro 0 moscarda gusano, El ~ :: Crabro». Moscarda es
una de las denominaciones val encianas del tabano®. También este |l e-
vatal nombre en algunos puntos de La Rioja, pero no parece que exis-
ta en Aragon; la variante tabarro, que ya esta en Nebrija, no es ara-
gonesa (cf. ALEANR, mapa 415; DECH, V: 356b).

48. El LP elenca dos menciones de tdbano: «Asilusy Oestrus :: Tabano» (N7v) y «Tabanus :: Ta-
bano».
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99. «Tassugo teson :: Males». La doble solucion tassugo/texon
tiene visos de castellana, pues ambas soluciones estan presentes en su
area (cf. DECH, v: 451); en Aragon predominatajugo, excepto en toda
lafranja oriental que tiene el tipo texén/teixd (ALEANR, mapa 471)%.

100. «Tollo o gato :: Catulus». Los nombres del pez tollo o gato
son ambos castellanos; cf. cat. gat o gatvaire (Scyllum catulum).

101. «Tornasol o girasol :: Heliotropium». Cabe suponer que tor-
nasol sealavoz castellanay girasol |a catalana (gira-sol)*; con todo,
también tornasol tiene raices en catalan, si bien es menos corriente
gue la otravoz, y girasol los tiene en castellano. Considérense tam-
bién el port. girasol y tornasol, €l it. girasoley el fr. tournesol.

102. «Tosca piedra pomez, o espongia :: pumez». Tosca es cata-
lan y piedra pomez, castellano, asi como (piedra) espongia. También
aqui debe de haber inspiracion en Laguna quien trae: «Cast. Piedra
pomez. Piedra espongia. Cat. Toscua» (lib. v, cap. 96).

103. «Trebol azedo que llaman aleluya :: Oxys». En esta pareja
desde luego aleluya es voz castellana (cf. DH, s. v., acep. 111.10) que
hallamos en Laguna (lib. 11, cap. 106 in fine); en otro lugar Laguna,
al hablar de las clases de trébol, afade: «Refierese tambien entre las
especies del trifolio pratense, aquella yerua vulgar que suele llamar-
se aleluya, Oxysy Trifoliium acidum» (lib. 111, cap. 117)%. Resulta
dificil decir si en estos sinébnimos Palmireno piensa en aleluya como
castellano y en trebol como catalén, pues de esta lengua parece estar
tomada la voz del espafiol, la cual, sin embargo, es anterior ala épo-
ca de Palmireno™.

104. «Trepon o turciburci :: Verbascum». Como nombre del *‘ver-
bascum thapsus' vive trepé en catalan (DCvB, s. v.; DECat, VIII: 571),
pero no he encontrado nada en castellano®. Turciburci sale una vez
en la traduccion del Compendio de la humana salud de Johannes de
Ketham, publicada en Zaragoza en 1494, obra que esta llena de ara-

49. Cf. DETEMA, S. VV. tejon y tasugo.

50. Cf. «Girasol. Heliotropiumy»; cf. Pou, 1575: 52. Pero ya en 1313, en unas cuentas que se rin-
den en Tarragona por la compra de unos vestidos, |leemos en un latin macarrénico: «undecim cannas et
quinque palmos penni de girasol et deconstitit ad racionem quadraginta trium sol»; véase Martinez
Ferrando (1948: 146, doc. nim. 211).

51. Cf. DETEMA, s. v. aleluya.

52. Véase DECH, I: 128 y 111: 374; DECat, 111: 817b. Sin embargo ya esta en el repertorio de DETEMA
y en Sinonima (1994: 280).

53. Como curiosidad menciono la nomenclatura del médico turolense Jerénimo Soriano, quien en
1600 dice: «...arzehusto, que es el verbasco dicho tapso barbato, y de los castellanos gordo |obo» (cita-
do por Dubler, v: 117). Otra mencién del LP es: «Verbascum :: Gordolobo» (M2v).
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gonesismos; he aqui el pasaje en cuestion: «Cura: toma el tapso bar-
bado o turciburci cocho con vino tinto fuerte. Y ponerle aquel amodo
de emplastro en el lugar de la passion. E aprouecharle ha mucho»®.
Con la mencién de Palmireno, deja de ser un hapax.

105. «Turbas o turbaciones de cabega :: Vertigo». Turbaciones
de cabeca es término normal castellano, mientras que turbas puede
ser una castellanizacion del valenciano torba ‘vahido’.

106. «Vinadilla redeuino agua pie aliter lora :: Vinum secunda-
rium». Tenemos para este vino de poca calidad, Vinum Secundarium,
tres sinénimos (vinadilla, redeuino, agua pie, aliter lora), porque es
muy posible que lora ‘zupia; francés piquette’ sea la palabra latina.
No he dado en ninguna parte con vinadilla®,y seriainteresante ver la
motivacion del femenino. Aguapié es voz castellana (cf. DH, s. v.) y
redevino es un curioso aragonesismo, no citado hasta aqui, al que Pal-
mireno dedica otra entrada: «redeuino aragonice. Vinum passum
secundarium» (fol. M1). Resulta ser un ejemplo mas de la formacion
de un subproducto mediante prefijo; probablemente se trata de RETRO-,
aunque sea también posible ver ahi una intensificacién de re-; ana-
dase a los ejemplos aducidos en Colén (1989: 96).

107. «Xaquequa o mal de migrafa: Vertigo». Xaquequa es el ara-
bismo castellano, y mal de migrafa esta tomado del catalan de Valen-
cia. Este término, procedente de HEMICRANIA, pasard luego al espa-
fiol. Dice Covarrubias en 1611 a propdsito de axaqueca: «El
valenciano llama a la axagueca migrafia, allegandose al nombre grie-
go hemikrania» (cf. Gili, TL, s. V.).

108. «Xaramago o rauano syluestre :: Armoracia». Estos sinéni-
mos castellanos xaramago y rauano syluestre convienen perfecta-
mente con lo que ensefia Laguna, segun el cual alos rauanos salva-
jesllamo Plinio armoratia; con ello queda zanjada la disensién de los
lexicografos del xvil (DECH, s. v. jaramago) al explicar esta planta
(lib. 11, cap. 104). Sin embargo, Autoridades dice: «Algunos confun-
den esta planta con el rabano sylvestre: verdad es que la Oruga, €l
rédbano sylvestre, y el erisimo son plantas, que se equivocan unas con
otras» (s. v. xaramago)®*.

54. Ed. M. T. Herrera (1990: 221). El incunable burgalés ha sustituido turciburci por gordolobo.

55. Vinada ‘vino aguado’ existe en catalan.

56. Fontecha tiene dos entradas: «Armoracia, el jaramago, yerua» y «Armoratia rapistrum, réba-
no syluestre» (s. wv.).
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5. CONCLUSION

Estos dobletes, formados por elementos tan dispares, son una
muestra de |o que ofrece Lorenzo Palmireno en nuestro Lexicon Pue-
rile y de lo que ofrecera unos afios mas tarde en el Vocabulario del
Humanista. Hay en ambas obras parejas sinonimicas formadas por
dos voces castellanas o por una castellanay una aragonesa o bien por
castellana y catalana. Todo ello nos hace ver lo peligroso que puede
resultar el manejo indiscriminado de estas obras en la lexicografia,
tanto espafiola como catalana. Hay que ir con mucha precaucion cuan-
do consideramos un vocablo de Palmireno. Este se abrevaba en diver-
sas fuentes, particularmente en la grandiosa Materia Medica de Dios-
corides comentada por el Dr. Andrés Laguna, en los diccionarios de
Nebrija, en Erasmo, en Conrad Gesner, etc. No es que se propusiera
plagiar, buscaba Unicamente como ser Util a sus discipulos ofrecién-
doles un repertorio o méas puro posible de latinidad. Ya dijimos al
principio que lo que perseguia era el vocablo latino adecuado, y has-
ta cierto punto se desentendia de la indole del término romanico que
correspondia a ese vocablo clasico.

Al lado de estos peligros o inconvenientes, tenemos que conve-
nir en que LP y vH son asimismo un filon de noticias de interés, no
solo por cuanto se refiere alos dobletes, sino al entero contenido de
ambas publicaciones. El caracter de aragonés de Palmireno, y de ara-
gonés fronterizo, afincado en Valencia, |e hacen un autor casi bilin-
gle o «trilinglie» en romance. Si estudiamos con esmero |la obra de
este singular personaje®, nos deparard mas de una sorpresa.

6. POST SCRIPTUM

Unavez entregado alaimprenta este articulo, publiqué la edicion
del LP: El Lexicom Puerile (1560) de Lorenzo Palmireno. Estudio,
edicién facsimil y transcripcion por Germa Col6n Doménech, Barce-
lona, PPU, 2003.

57. Véase el libro de Gallego Barnés (1982).
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Universidad de La Laguna

1. INTRODUCCION: LEXICOGRAFIA Y GEOGRAFIA LINGUISTICA

En su articulo «Atlas linglisticos y diccionarios» Manuel Alvar
Ilegaba a la conclusion de que «no tendremos una lexicografia rigu-
rosa en Espafia en tanto no tengamos todos | os atlas regionales y nos
acerquemos a ellos para estudiarlos» (1982: 114). En aquella época,
aparte del primer tomo del Atlas Linguistico de la Peninsula Ibéri-
ca (ALPI, 1962), ya se habian publicado los mapas del Atlas Lin-
glistico y Etnogréafico de Andalucia (ALEA, 1961-1971), del Atlas
Linglistico y Etnogréafico de las Islas Canarias (ALEICan, 1975-
1978) y casi se habia concluido el Atlas Linglistico y Etnogréfico
de Aragdn, Navarray Rioja (ALEANR, 1979-1983). A ellos seguirian,
anos mas tarde, entre otros, el Léxico de |os marineros peninsulares
(Lmp, 1985-1989), el Atlas Linguistico y Etnogréfico de Cantabria
(ALECant, 1995) y los resultados —todavia inéditos— del Atlas Lin-
glistico y Etnogréfico de Castilla-La Mancha (ALECMan), materia-
les a los que hay que afadir las referencias castellanas que recogen
otras investigaciones de pequefio y gran dominio como el Atlas Lin-
glistico de El Bierzo (ALBI, 1996), el Atlas Linguistique Roman
(ALIR, 1996 y 2001) y el Atlas de Espafia y Portugal, este tltimo
como contribucién iberorromanica al Atlas Linguarum Europae (ALE,
1983-1997) y del que se han editado recientemente —en 1999— los
mapas correspondientes a la Comunidad de Castilla-Ledn. Paralela-
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mente, aparte de | os atlas americanos ya publicados (Garcia Mouton,
1992; Contini, 2001), como el de Puerto Rico (1948), realizado por
Navarro Tomas; el Atlas Linguistico y Etnogréfico del Sur de Chile
(ALESUCH, 1973), el Atlas Linglistico y Etnografico de Colombia
(ALEC, 1981-1983) o0 el Atlas Linguistico de México (ALM, 1990-
1994), se han ido realizando las encuestas para el Atlas Linguistico
de Hispanoamérica, de las que se han editado |las correspondientes
al sur de Estados Unidos (2000), la Republica Dominicana (2000),
Venezuela (2001) y Paraguay (2001).

Si un atlas contiene por si solo «un gigantesco arsenal de mate-
riales organizados», como sefialaba Fernandez-Sevilla (1974: 87), hoy
es tal el camulo de resultados que ofrecen todas estas empresas geo-
lingUisticas que su volumen puede ser equiparable al «<Banco de datos
del espafol», creado por la Academia en el ultimo decenio, en su
doble repertorio histérico (CORDE) y sincrénico (CREA). Y, aunque
concebidos con finalidades bien distintas a estas bases de datos, |0s
atlas tienen en comun con €llas que abordan el 1éxico total delalen-
gua, sin discriminar entre lo diferencial y 1o normativo, si bien la
perspectiva es distintay, por ello, también los resultados. Es esa diver-
sidad de enfoque la que hace que las informaciones que | os atlas sumi-
nistran se conviertan en imprescindibles para el lexicografo, al ofrecer
una serie de materiales especificos ordenados por éreas geograficas
que otras bases de datos, por su caracter mas general —y no regio-
nal— no suelen incluir. Ademas, frente a los corpus informatizados
gue no diferencian homénimos ni distinguen acepciones, el material
geolinglistico, aparte de dar la distribucién espacial de cada térmi-
no, suele tener en cuenta su significado.

También es verdad que los atlas presentan limitaciones, pues no
ofrecen informacion de tipo pragmaético y son escasas las anotacio-
nes morfoldgicas y sintacticas que de ellos se pueden extraer (Alvar,
1982: 113; Aliaga Jiménez, 2000: 26). Ademas, al basarse en encues-
tas, la mayor o menor riqueza de cualquier atlas depende de |la den-
sidad de puntos seleccionados, del nimero de informantes y, sobre
todo, de laamplitud del cuestionario utilizado. De ahi que no se pue-
da pretender que en ellos se incluyatodo el |éxico diferencial, como
tampoco esta recogido integramente este tipo de vocabulario en los
mismos repertorios dialectales (Alvar, 1982: 97-102). Pero el empleo
del cuestionario, si bien recorta en un primer momento el contenido
del atlas, permite, a la vez, comparar un mismo conjunto de datos
para zonas distintas y distantes del dominio linguistico y dar cuenta
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delavitalidad de unos material es recogidos de forma sistematica gra-
cias, precisamente, alahomogeneidad de los cuestionarios utilizados
(Fernandez-Sevilla, 1974: 84; Garcia Mouton, 1994: 149). Es decir,
lo que se presentaba en un principio como una limitacion, se con-
vierte, paraddjicamente, en el mayor logro de los trabajos geolin-
glisticos, al permitir establecer la marcacion geografica panhispéni-
ca de cada una de las voces que documenta.

No hay que olvidar tampoco que la geografialingdistica nace ini-
cialmente como auxiliar de la dialectologia, no de la lexicografia, y
que lo que se obtiene del atlas es un conjunto de informaciones que
el lexicografo debe ordenar y clasificar si pretende que le sirvan en
la redaccion del articulo del diccionario. Estatarea no siempre resul-
tafécil ni se puede realizar con la celeridad pretendida, ya que €l tra-
bajo previo de lematizacion de los material es geolinguisticos presen-
ta sus limitaciones y exige del investigador, en muchos casos, el
conocimiento, la consultay la comparacion de |os datos recogidos en
otras obras dialectales de la zona analizada. Ademas, no todas las
palabras incluidas en los atlas lingliisticos deben pasar, sin mas, aun
diccionario de lalengua, ya que en muchos casos se trata de voces de
empleo muy restringido, adscritas a un registro popular o exclusivas
de ciertos campos terminol 6gicos (agricultura, ganaderia, pesca). El
problemaesta en fijar cudles son los criterios que el lexicografo debe
establecer para considerar que una voz regional puede pasar a inte-
grarse en el repertorio general. Como se ha sefialado continuamente
por otros investigadores, no son los materiales geolinguisticos —ni
lo serén en un futuro— la panacea del lexicografo pero, a pesar de
sus limitaciones y una vez establecidos los criterios de integracion
del Iéxicoregional en el diccionario de uso, |os datos geol ectal es pue-
den servir al redactor en todas y cada una de las partes del articulo
lexicografico. En este sentido, los glosarios de algunos atlas linglis-
ticos ya publicados (como el del ALEC, Montes Giraldo-Figueroa-
Mora-Lozano, 1986) o incluidos en otros repertorios lexicogréaficos
mas extensos (como el TLEC o el TLHA) pueden facilitar la consulta
de estas obras monumentales, al ofrecer lalocalizacion de unavoz o
una variante especifica en un determinado mapa y al convertir en
«vocabulario alfabético» un material cuya ordenacién original era
exclusivamente onomasiol 6gica.

Basandonos en ejemplos extraidos del ALEICan, iremos anali-
zando a lo largo de este trabajo cudles son las aplicaciones lexico-
gréficas de los atlas linglisticos, cudles pueden ser los posibles cri-
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terios de adopcion del 1éxico regional recogido en estas obrasy cua-
les han sido, hasta ahora, | 0s diccionarios que han utilizado sus datos.

2. CRITERIOS DE SELECCION DE LOS DATOS GEOLINGUISTICOS

La seleccion de los dialectalismos que los diccionarios genera-
les de la lengua han hecho tradicionalmente, desde que el Dicciona-
rio de Autoridades decidid incorporarlos, adquiere, gracias alainfor-
macion de los atlas linglisticos, una racionalizacién importante, que
debe terminar con la arbitrariedad y 1o subjetivo ala hora de escoger
aquellos términos de uso restringido a una variedad de espariol, para
que figuren junto a las voces de uso general.

Un criterio para calibrar la extension del uso, y a partir de él ele-
gir una serie de palabras canarias del ALEICan, con la finalidad de
incluirlas en el DRAE, lo propuso hace ya algin tiempo Castillo Pefia
(1990: 366). Asi, segun esta investigadora, una palabra adquirira la
condicién de canarismo en €l diccionario, y por lo tanto lamarca Can.,
Si se encuentra bien atestiguada en unaislay en diez puntos de otras
islas. «El motivo —escribe— es la tendencia, saludable desde nues-
tro punto de vista, aque no proliferen los provincialismosy se fomen-
te, en cambio, la agrupacion de dialectalismos y regionalismos, en
ambitos geograficos mayores». Si aplicasemos este criterio, con caréac-
ter retroactivo, alalista de dialectalismos canarios que encontramos
en el DRAE-01, quedarian automaticamente eliminados del dicciona-
rio, por ejemplo, amachinarse, arique, cabezote y sarillo, que segin
nuestros datos solo se emplean en Tenerife, el primero, y en La Pal-
ma, los restantes. El segundo y el cuarto, en efecto, se encuentran en
el ALEICan, en los mapas | 277 ‘hoja seca de la platanera’ y 11 628
‘huso (de hilar)’, respectivamente, solo anotados en la citada isla, y
amachinarse en el mapall 649 ‘vivir maritalmente’, en un dnico pun-
to de Tenerife.

Menos restrictiva se muestra Navarro Carrasco (1996: 22), pues,
tras recoger lalista de canarismos que figuran en el DRAE-92, piensa
gue podria ampliarse a partir del ALEICan, con las voces que «cons-
tan al menos en tres localidades». La razén esta en que «cuando una
VOz aparece en un punto del mapa —salvo error o confusion— abar-
ca un area de extension mucho mas amplia que ese lugar determina-
do. Si figura en tres localidades €l area en la que aparece esa voz es
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considerablemente mayor y digna de ser tenida en cuenta. Una de las
ventajas de la geografia linguistica es que nos ofrece la extension de
las voces». En relacion ala propuesta anterior de Castillo Pefia, cam-
biaria por completo la manera de seleccionar |os canarismos, porque
habria que dar cabida en el DRAE a términos como por €jemplo vaso
“herpil’ o sorinque ‘léatigo’, que solo se emplean, segun el atlas, en
Lanzarote (1 63 ‘herpil (red de esparto para acarrear lamies)’) y Fuer-
teventura (1 121 ‘latigo (¢con qué golpean a los animales para que
vayan mas deprisa?)’), respectivamente.

Aungue no sea de nuestro interés plantear aqui ninguna discu-
sion sobre qué tipo o model o de seleccidn debe usarse paraelegir dia-
lectalismos en los diccionarios de la lengua, no es posible dejar de
lado algunas cuestiones que atafien al ALEICan como punto de parti-
da de las elecciones posibles, sin perder de vista que el diccionario
general no puede crecer desmesuradamente acogiendo dial ectalismos
de manera excesiva. Y es que el andlisis del ALEICan no solo debe
servir para ampliar la lista sino también para restringirla. Por ello,
teniendo presente la informacion del atlas quiza convenga replan-
tearse por completo la relacion de canarismos que deben incluirse en
el diccionario general, partiendo de un postulado basico: que las pala-
bras que se escojan sean conocidas por un nimero alto de hablantes
canarios, de modo que su presencia en el diccionario responda a una
realidad de uso amplio. Claro que junto a esto habria que considerar
otros factores, pues hay términos que siendo hoy de escaso o ningun
uso han tenido histéricamente una relevanciaimportante, y han tras-
cendido los limites del archipiélago para instalarse en América, por
lo que su conocimiento se hace indispensable para entender y expli-
car las migraciones linglisticas a través del Atlantico. Pensamos en
el caso concreto del 1éxico azucarero, trasplantado al Nuevo Conti-
nente desde las islas, ya desde el siglo xviI, y del que el DRAE acoge
algunos términos, como son caldo, melado y tacha, que, claro estd,
dada la desaparicion ya muy antigua de la industria azucarera en
Canarias, solo pertenecen al |éxico pasivo de algunos hablantes, por
lo que deberian aparecer con la marca de poco usado o desusado. Y,
en general, aplicariamos también el mismo criterio a aquellas pala-
bras que tuvieran un uso comun en el archipiélago y América, con
especial atencion alas que también se documentan en Andalucia, de
modo que el diccionario sirviera de fuente informativa sobre la
corriente |éxica que llevd através de las islas muchas palabras anda-
luzas al Nuevo Mundo. Si nos fijamos, por gemplo, en laletrag del
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DRAE-01, vemos que se recoge la voz bienmesabe, en Andalucia,
Canarias y Venezuela, con la acepcion de ‘dulce que se hace con
yemas de huevo, almendra molida, azlcar, etc.’. Es el Gnico caso que
la Academia contempla en esta letra. Sin embargo, podria perfecta-
mente ampliarse estarelacion si abarcina ‘herpil’, que se localizaen
Andaluciay México, se le afiade Canarias, pues el ALEICan muestra
su uso en lasislas de Lanzarote y Fuerteventura, en el mapal 63. Lo
mismo ocurre con otras varias palabras, como pueden ser cerbatana
‘santateresa’, que aparece en el citado diccionario con la Gnica mar-
ca diatépica de Venezuela, cuando se emplea tanto en Andalucia
(ALEA, 11 382) como en Canarias (vid. el TLEC). De idéntica manera,
cerillo ‘cerilla’ se sitla, en el bRAE-01, en Andaluciay México Uni-
camente, cuando seria factible afiadir Canarias, al encontrarse el tér-
mino bien representado en el ALEICan (11 578 ‘cerilla’), en cinco pun-
tos de cuatro islas.

3. LOS MATERIALES DEL ALEICAN EN LOS DICCIONARIOS

Una de las criticas que se ha realizado a |la lexicografia general
es el haber tenido a su disposicién en los Ultimos afios como instru-
mento auxiliar este conjunto tan vasto de atlas linguisticos y, sin
embargo, no haberse servido de ellos (Salvador, 1980: 142). El mis-
mo M. Alvar, entre los materiales que suministran los atlas y que pue-
den ser aprovechados por los lexicografos, habia sefialado, al menos,
estos cinco: aparicion de voces no registradas; nuevas acepciones de
las que figuran en el DRAE; localizacion de términos nunca recogidos
0 que constaban sin ella; colaboraciones para fijar, o comprobar, eti-
mologias con ayuda en la localizacidn geogréfica, y cuestiones de
adstrato (1982: 54). Algunas de estas precisiones ya van siendo reco-
gidas para su posible inclusion en los diccionarios —en concreto en
el DRAE—, no solo para el espafiol canario (Navarro Carrasco, 1992
y 1996) sino también para otras zonas dialectales como la andaluza
(Navarro Carrasco, 1990) y, especialmente, |a aragonesa (Salvador-
Castillo, 1991). Pero es el diccionario usual de la Academia el que
menos ha atendido alas sugerencias que desde la geolinguistica se han
podido realizar, mientras que otras pocas obras si que han tenido una
voluntad decidida de ir aplicando, paulatinamente, las aportaciones
de los atlas.
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3.1. Los Diccionarios Vox

Entre los diccionarios de uso del espafiol, son las Ultimas edi-
ciones de los Diccionarios Vox (especialmente el Diccionario Gene-
ral llustrado de la Lengua Espafola —DGILE—, de 1987, asi como
la version en cb-rRoM del Diccionario General de la Lengua Espa-
fiola —DGLE—, publicada diez afios mas tarde) las que contienen
mayor nimero de dialectalismos, en concreto, de términos canarios.
La seleccion de esas voces diferenciales en | as tres primeras entregas
de este diccionario (lade 1945, donde figuraban en un apéndice apar-
te, lade 1953 y la de 1973) se rigid en un principio por tres criterios
basicos, integrando aquellos términos que ofrecian una mayor exten-
sion geogréfica, aquellos que eran utilizados en el habla cultay aque-
Ilos otros que estaban autorizados por €l uso literario (segun sefiala
Gili Gaya en «Caracteristicas de este Diccionario», XxxxI1). La direc-
cion de este proyecto lexicogréafico a partir de 1987 por parte de Alvar
Ezquerrallevé alarevision de la redaccion de muchos de los articu-
losy a la incorporacién de nuevos planteamientos y fuentes en la
seleccion de las voces. Afirma Alvar Ezquera, no obstante, que «se
trata de una obra de caréacter selectivo, no total, y que pretende refle-
jar la Lengua Espafiola de los dias en que nos hatocado vivir» («Pré-
logo de la nueva redaccion», xxxviil). En cuanto al vocabulario dia-
lectal, este se ha incrementado partiendo «no solo de los repertorios
de regionalismos, sino también de | os atlas dialectales de que ya dis-
ponemos, valiosa ayuda para comprobar su extensi 6n geografica antes
de proceder a su inclusion» (xxx1x). Y termina sefialando que «Los
dialectalismos, regionalismos y localismos afiadidos no han |legado
de una manera caprichosa: su difusion ha sido un factor considerado,
pero también el interés que representan para la historia de la lengua,
la ayuda que prestan para entender ciertos fenémenos, para explicar
laformao el significado de voces emparentadas o préximas por cual-
quier motivo» (XXXIX).

Por primera vez tenian cabida en un diccionario de uso |os mate-
riales geolinguisticos y ya este hecho en si mismo implicaba una ver-
dadera novedad dentro de la tradicién lexicogréfica espafiola. Se
incorporaron al DGILE bastantes voces procedentes del ALEICan como
valuto (sic por baluto, | 8 ‘erial’), linda (1 13 ‘linde’), marco (1 14
‘mojon’), picareta, picocha y picopala (1 19 ‘zapapico’), cisco (1 29
‘broza’), rego (1 30 ‘surco’), espichar (I 37 ‘plantar (hortalizas)’),
tasafa (I 40 ‘escardillo’), grefia (1 43 ‘barba de maiz’), montullo (1 52
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‘manada de mies'), empatar (I 111 ‘afiadir, alargar’), tasaigo (I 219
‘tasaigo (Rubia fructicora [sic])’), alabaza (1 220 ‘alabaza (Rumex
aquaticum)’), lisa (1 303 ‘salamandra’), grefa, tebete y trebolina
(1 1d&m. 303 «Nombres no cartografiados de plantas»), aburrién, albu-
rriony triguero (1 307 ‘gorrién (Passer)’), brasa, calandra, calandro
y cantor (1 308 ‘alondra (Alauda)’), capirote, pajaro capirotey paja-
ro mofiudo (1 309 ‘Cogujada (Findula Atricapilla canariensis)’),
alpispa (1 310 ‘aguzanieves (Motacilla alba)’), abobo, abobito, abu-
bo, alpapu (sic por al pupu), altabobo, apupu, habugo, papabu y tabo-
bo (1 312 *abubilla (Upupa)’), ahorrar (1 350 ‘abortar’), echén (11 679
‘bravucén’), tablada (11 770 ‘loma’), tarajal (111 903 ‘taray (Tama-
rix)’) y aguacatero (111 1052 «La terminacion -ero en los hombres
vegetales»). A ellas se afiadirian, en la version informética de 1997
del DGLE, nuevos términos como guataca (I 17 ‘azada’), virar (1 28
‘cambiar latorna’), mazorca (1 46 ‘carozo’), plaganay pragana (1 50
‘argaya’), feje (1 54 ‘gavilla’), sacar (1 60 ‘acarrear’), frescal (I 65
‘hacina’), calcadero (I 66 ‘parva’), casullo (I 72 *corzuelo’), cumpli-
do (1 75 *alargado’), legume (1 88 ‘leguminosas’), cancil (I 93 ‘ costi-
Ilas del yugo'), rabiza (1 114 *esteva’), ojo (1 134 ‘yema’), bago (I 140
‘grano de uva’), enganso y ganso (I 243 ‘escobajo’), bica y biquera
(1 150 ‘piqueradel lagar’), borujo (1 156 ‘orujo’), estofar (1 181 ‘cre-
cer el pan’), pan fresco (1 185 ‘pan del dia’'), codo (1 192 ‘cantero’),
resta y restra (1 232 ‘horca (de cebollas)’ y | 233 ‘ristra (de ajos)’),
pimienta (1 234 ‘guindilla (Capsicum)’), repollo (1 238 ‘cogollo’),
pasil (1 245 *secador (de fruta)’), albericoque (1 250 ‘albaricoque
(Prunus armeniaca)’), gomo (I 254 ‘gajo (de la naranja)’), alfarro-
bero y alfarrogero (1 256 ‘algarrobo (Ceratonia siliqua)’), castafiero
(1 257 *castaio (Castanea vulgaris)’), birgasote, breasote, bregaso-
te, brevasote, briasote, brigasote, brijasote y cotio (I 267 ‘(higos)
bergazotes'), garepa (I 277 ‘hoja seca de la platanera’), basa (I 285
‘pinocha’), bergasote (I 1am. 289 «Clases de higueras y de higos»),
sanantdn, sanantonio y sarantonio (1 293 ‘ mariquita (Coccinella sep-
tempunctata)’), cocuyo (I 294 ‘luciérnaga (Lampyris noctiluca)’),
sapo (I 304 ‘renacugjo’), andorifia (1 306 ‘golondrina (Hirundo)’),
alpispara, alpispita, bandera, banderita, caminero, pgjara de agua,
pajaro de corbata, pispa, sancudo y tamasma (I 310 ‘aguzanieves
(Motacilla alba)’), tocar (1 335 ‘arrear al ganado’), grillote (1 337
‘cencerra’), jabardo (1 340 ‘hatajo’), arigon (1 344 ‘narigdn’), ruin
(1 345 *(vaca) torionda’, | 364 ‘morionda’ y | 382 ‘buquidera’), urrar
(1 359 ‘mugir’), chiclano (1 367 ‘rencoso’), remolar y remoler (1 370
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‘rumiar’), desrabonar (I 371 ‘desrabotar’), chivato (I 384 ‘macho
cabrio’), bosta (I 389 ‘cagarruta’), embozada (11 505 ‘almorzada’) y
reboso (11 621 ‘chorrada’).

La seleccién, como se puede comprobar, es relativamente amplia,
si bien se limita en su mayor parte al primer tomo del ALEICan. Ello
es debido a que los datos seguramente no fueron extraidos directa-
mente del atlas—al menos inicialmente—, sino de trabajos posterio-
resdeAlvar (1981) y de Llorente Maldonado de Guevara (1984). Asi
se explicala coincidencia en la atribucién de determinadas etimolo-
gias portuguesas que Llorente habia dado a algunas de estas voces
(como alfarrobero o alfarroguero, andorifia, bergasote, bica, calca-
dero, canga, ganso, garepa, legume o virar), la similitud en algunas
definiciones (como en el caso de cumplido, definido tanto por el DGLE
(cp-roM) como por Llorente con la acepcion de * montdn alargado de
trigo’, repitiendo exactamente la pregunta formulada en el cuestio-
nario del ALEICan, cuando en realidad significa simplemente *alarga-
do’) o lainclusion de alguna variante que no aparece en el ALEICan
como desrabonar (en el mapa| 137 dedicado a ‘ desrabotar’ se regis-
tran otras formas como derrabar, errabar, esrabonar y rabonar). Ello
no invalida laintegracion de los materiales geolinguisticos en el dic-
cionario pues, como ya hemos sefialado, a veces la referenciay la
consulta de otros trabajos dialectales resulta imprescindible ante la
ingente cantidad de datos que ofrece el atlas. Sin embargo, de los
1.212 mapas del ALEICan, solo se han tenido en cuenta —y no com-
pletamente— alrededor de un 7%, lo que significa que apenas se ha
incorporado al diccionario una minima parte de las posibilidades del
atlas.

En cuanto alos criterios seguidos, no siempre han sido los mis-
mos ni se ha mantenido el planteamiento inicial de extension geo-
gréfica. Aunque a veces el atlas ha permitido afadir el empleo cana-
rio a voces que se localizaban en Andalucia, como marco (ALEA, |
13), mazorca (ALEA, | 7), sacar (ALEA, | 51), repollo (ALEA, 11 327),
pasil (ALEA, 11 364), sanantdn o sanantonio (ALEA, 11 386) o embo-
zada (ALEA, v 1285); o en Extremadura, como picocha y cancil
(ambos en Viudas Camarasa, 1980); o ha permitido establecer la cone-
Xién americana de otras entradas como ahorrar, ruin (Cuba), echon
(Venezuela), lo mas frecuente es que esas nuevas voces integradas en
estos diccionarios sean exclusivas del Archipiélago. Ademas, junto a
lamarca Can[arias], extensiva atodo el Archipiélago, se afladen otras
localizaciones més restringidas que abarcan una o, a lo sumo, dos
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islas, como El Hierro (en las voces estofar, basa, cantor, habugo,
jabardo y remolar), Tenerife (pajaro capirote y triguero, esta Gltima
documentada segun los materiales del DGILE también en Andalucia,
Aragony Navarra), La Palma (brasay chivato), Fuerteventuray Lan-
zarote (pajaro mofiudo) o La Palmay Tenerife (remoler, registrada
también en Huelva segun el DGLE (CD-ROM)), atendiendo en este caso
mas a un criterio de restriccién diatépica que al expresado en el «Proé-
logo» de mayor extensién de uso. O, por €l contrario, se dan como
generales de todo el Archipiélago variantes que tienen en el ALEICan
una distribucion muy localizada, como rego (en El Hierroy La Pal-
ma), calcadero (propia de la parte oriental del Archipiélago), espi-
char (documentada en El Hierro segin el ALEICan, aunque también
se ha recogido con otra acepcion en Gran Canaria) o tasafia (forma
propia de El Hierro segin el atlas y usada, segln otras referencias,
en Gran Canaria con un significado préximo). Para la integracién de
estas voces no se ha seguido como criterio el de mayor frecuencia,
pues mientras |os mapas of recen numerosas documentaci ones de algu-
nos de los lemas introducidos, como linda, guataca, ruin o virar, en
otras ocasiones los registros son minimos, como en montullo (docu-
mentada en La Gomeray en Tenerife), mazorca ‘carozo’ (registrada
en unalocalidad herrefiay en dos palmeras), sancudo (localizada una
Unicavez en El Hierro) o tamasma (recogida dos veces en La Gome-
ra, aunque en otros registros dialectales también aparece en El Hie-
rro).

A pesar de que en el «Prologo» (XxXVilil) se advierte que en este
diccionario «Tampoco encontrara el usuario variantes fonéticas, sin
interés |éxico, pues su estudio y recapitulacién pertenece a los trata-
dos de fonética, a los atlas linglisticos o a las monografias sobre
hablas vivas», no siempre se ha realizado, en este sentido, la selec-
cién pertinente. De ahi que figuren como lemas distintos voces que,
en Ultimainstancia, son simples variantes; capirote y pajaro capiro-
te; pispa, alpispa, alpispara y alpispita; bandera y banderita; abu-
rriény alburridn; restay restra; birgasote, breasote, bregasote, bre-
vasote, briasote, brigasote, brijasote y bergasote; enganso y ganso;
plagana y pragana; arigon (de narigén); remolar y remoler. Ha de
tenerse siempre en cuenta que el atlas linguistico transcribe un regis-
tro oral y en este lavariacion eslanorma, por lo que es labor del lexi-
cografo reunir y unificar las variantes, asi como establecer cua de
ellas debe integrarse en el diccionario como entrada.
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3.2. El Diccionario Histérico de la Lengua Espafiola

El DHLE, del que se editd en 1960 su primer fasciculo, se plan-
ted por parte de la Real Academia Espafiola con la intencion totali-
zadora de recoger el 1éxico espafiol «de todas las épocas y ambien-
tes, desde el sefiorial y culto hasta el plebeyo, desde el usado en toda
la extension del mundo hispanico hasta el exclusivo de un pais o
region, espafola o hispanoamericana, desde el més duradero hasta el
de vida efimera» (vi11). Como ya se ha dicho, los atlas linguisticos
comienzan a editarse después de 1961, afio este en que el primer tomo
del ALEA velaluz, de modo que su incorporacion al diccionario his-
térico se hard de forma paulatina, en los afos posteriores. Asi, en la
bibliografia que se adjunta en el fasciculo 11 (alaba-albricia), publi-
cado en 1974, esta recogido por vez primera el ALEA; en el 15 (alo-
ja-alzo), en 1979, el ALEANR, y en el 16 (alzo-amenazar), en 1984,
el ALEIcan. Al margen de la cuestion que aqui nos interesa, este des-
fase informativo entre el primer tomo del DHLE, que abarca los diez
primeros fasciculos, y los siguientes, habria obligado, en caso de que
el diccionario se hubiera seguido haciendo, a una revisién de lo ya
elaborado o a afiadir un apéndice final.

La primera palabra que en el DHLE se autoriza con un mapa del
ALEICan es amarradero, pero luego no vuelve a producirse ninguna
incorporacién tomada del atlas hasta andarillas; es decir, que, por
egjemplo, el articulo de amarramiento, que solo tiene una documen-
tacion en 1613, podria haberse enriquecido con el mapal, 52 ‘llave
de lasiega’, pues la voz aparece empleada en una localidad de Gran
Canaria, La Aldea de San Nicolas, aplicada a la accién y efecto de
‘amarrar el manojo con unaespiga’ . En amartelado se habria podido
afiadir una acepcion mas si se hubiera considerado el mapa 11 423
‘(gallina) lorigada (Gallina con las plumas blancas y negras)’. Igual
sucede con amasadura, recogida en el mapa | 179 ‘amasar’, en la
localidad lanzarotefia de Femés, con el significado de ‘masa seca’.
De haber tenido en cuenta el mapa il 505 ‘almorzada (trigo o maiz que
caben en las dos manos juntas)’ se hubiera conseguido documentar
modernamente la forma antigua anbueca (s. v. ambuesta), registrada
en un unico ejemplo del siglo X111, tomado del Libro de los Fueros de
Castiella, pues en La Gomera, en tres de |os cuatro puntos encuesta-
dos, la respuesta fue ambuesa, y la cuarta corresponde a embuesa,
tampoco sefialada como variante de ambuesta en el diccionario. Amo-
zada la anota el DHLE solo en el bable de Cabranes, cuando podia

AFA-LIX-LX 1213



CRISTOBAL CORRALES ZUMBADO - DOLORES CORBELLA DiAZ

haberlo hecho también en Canarias, ya que en una localidad de La
Palma aparece en boca de un informante, en el mismo mapa. Los
ejemplos podrian multiplicarse, pero los ya citados son lo suficiente-
mente explicitos de lo que puede aportar la informacién del atlas a
un diccionario histérico.

Las premisas de exhaustividad de las que partia el DHLE exigian
que buena parte de las formas inventariadas en el ALEICan entraran
en su macroestructura, especialmente aquellas que aportan nuevas
acepciones 0 nuevas variantes. Asi, laimportancia de la contribucién
del Atlas de Manuel Alvar queda patente sobre todo en aquellos tér-
minos que tienen como Unica fuente de informacion el ALEICan, y gra-
ciasaél cuentan en el diccionario con acepciones especificas de Cana-
rias. Es el caso de «andarillas. 2. Can. ([La] Gomera). Angarillas de
hierro que se ponen sobre €l sillote. (ALEICan 1975 [am. 63 mapa 62)»,
«animal. 3 d) m. Can. Hombre que come demasiado. 1976 ALEICan
lam. 727 mapa 671. (Las Palmas [errata por La Palma] y Tenerife)»,
«[anogalado], da. adj. Can. ([El] Hierro). Que tiene color de nogal.
Dicho deres. 1975 ALEICan |am. 374 mapa 358», «antecristo. 5. Can.
(Artenara). Hijo nacido tardiamente (ALEICan 1976 lam. 719 mapa
663)», «antiglela. f. Can. Sanguijuela. 1975 ALEICan |am. 319 mapa
302 [Gran Canaria]», «anulina. f. Can. Neblina. [...] 1976 ALEICan
|&am. 802 mapa 750. [Gran Canaria]», «anuloso?, sa. adj. Can. Nublo-
s0. [...]. 1976 ALEICcan ldam. 800 mapa 748. [‘(Cielo) cubierto’: anu-
loso, Gran Canaria]», «afiero, ra. 6. adj. Can. Dicho de ciertavarie-
dad de higo chumbo de color blanco. 1975 ALEICcan |&m. 289. [‘ Clases
de higos chumbos’: afiero, Tenerife], «afio. 33. de afio. ¢) Can. Dicho
de ciertavariedad de uva que duratodo el afo. 1975 ALEICan |am. 180.
[‘Uva que dura los doce meses': de afio, Tenerife]», «afiojo. 2. de
afojo. Can. Dicho de animal hembra: Que no pare un afio. 1975 ALEI-
can lam. 364 mapa 348. ['Hembra que no pare un afio’: de afiojo,
Gran Canaria]», «apafiada. ¢) Can. Redil o corral en que se recoge
el ganado. 1975 ALEIcan lam. 350 mapa 334. [ Corral circular de pie-
dra donde se reline el ganado para la distribucién entre los propie-
tarios': apafiada, Fuerteventura]», «aparador. 10. m. Can. Tentemo-
Zo, o palo que cuelga del pértigo del carro. 1975 ALEICan |lam. 132
mapa 120», «aparar. 17. tr. Can. Parar o guardar (el ganado). 1975
ALEICan lam. 352 mapa 336. [ Guardar el ganado’, Fuencaliente de
La Palma]», «aparrado, da. 3. Can. Dicho de vaca o cabra: Que tie-
ne los cuernos bajos. 1975 ALEICan lam. 369 mapa 353. [ Tenerife]»,
«baboso, sa. 9. m. Can. ([El] Hierro). Uva menudita que se pudre en
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seguida. (ALEICan 1975 |am. 180)», «badana. 2 c) Can. Hoja, tallo o
tirade tronco secos de la platanera. 1975 ALEICan. |&am. 294 mapa 276
[‘Tiras secas del rolo’, Tenerife]. Ibid. lam. 295 mapa 277. ['Hoja
seca de la platanera’, La Palma y Tenerife; ‘tallo seco de la plata-
nera’, Tenerife]», «bagafia. Can. (Tenerife). Colleja en flor. 1975
ALEICan. |am. 244 mapa 217», «bagazo. 4 c) Can. Corazén de la pera.
1975 ALEICan. |&am. 284 mapa 265. [Tenerife]», «bago. 1 d) Can. (La
Palma). Cada plétano aislado. (ALEICan 1975 |&m. 296 mapa 278)»,
«baguear. (De bago + -ear.) intr. Can. (Tenerife). Picar en el racimo,
arrancar los granos de uno en uno. (ALEICan 1975 |&m. 155 mapa 139).
[...] Ibid. [Baguiar, Tenerife]», «baifo, fa. 3 ¢) Can. (Fuerteventura).
Borrachera. (ALEICan 1976 lam. 730 mapa 674)» y «bailadero, ra. 1
¢) m. Can. (Tenerife). Perinola (ALEICan 1976 lam. 749 mapa 696).
[...]». En cuanto alas variantes, destacamos |as que de anteayer noche
(acep. 1 d de anteayer) recoge el diccionario a partir de la lamina
1083, mapa 1025, del Atlas, que anota «antiernoche, antier noche,
anternoche, antiayernoche, antiayer noche». Y de la misma manera,
el que el verbo anublar tenga como variantes, en la entrada del arti-
culo correspondiente, las formas anoublar y anular se debe ala exis-
tencia en el ALEICan de anoublado y anulado (Idminas 800 y 801,
mapas 748 y 749).

Estamos seguros de que si el DHLE hubiera seguido elaborando-
se, la frecuencia de aparicion de términos extraidos del ALEICan se
habria multiplicado de manera bastante amplia, porque ya se advier-
te su aumento en los primeros fascicul os del tomo terceroy en el pri-
mero del cuarto, en relacion alos fasciculos anteriores. Teniendo en
cuenta las variantes, de las que se remite a la entrada principal, se
comprueba que entre las palabras b y bajoca, el DHLE ha integrado,
tomando datos del ALEICan, |os siguientes términos: babajo, baboso,
bacorifio, bacurifio, badajo, badana, badén, baflemar (se enviaablas-
femar, por lo que no es posible comprobar que en esta voz se consi-
dere el atlas canario), baga, bagafia, bagarra (se enviaa gabarra; es
el mismo caso de baflemar), bagazo, bago, baguiar, baibaina (se
envia a bilbaino; es el mismo caso de baflemar), baifo, bailadero,
bailarina, bajio y bajo. Pues bien, de las posibilidades que en este
intervalo ofrecia el ALEICan, dejando al margen las voces de carécter
general, como bahia, bailar, baile de san Vito, bajar, han quedado
fuera estas otras palabras: baballete (11 544 ‘cabrio’); babilén (1 352
‘vaca o cabra con los cuernos altos’); baderno (111 1067), variante del
nombre del arbol aderno, endemismo macaronésico, que en el dic-
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cionario no aparece en laletra A; badia (111 952), que si bien se reco-
ge en el DHLE lo esta con otra fuente canaria de informacion diferen-
te al atlas; bagarzo (1 143 ‘escobgjo’); bailadera (111 1067 ‘espino’.
En notase explicaque en Lp 10 [Tijarafe] es ‘ arbusto que tiene ramas
y espinas como €l rosal’); bailarin (11 776 ‘burbuja’); baja (111 793
‘bajio’, 111 806 ‘escollo’ y 111 806 ‘ promontorio’); bajante (1 338 ‘ bada-
j0'); bajeta (I11 806 ‘promontorio’), que esta como entrada en el DHLE,
pero con otro ejemplo canario. Quiere esto decir que mas del 65% de
los términos disponibles en el ALEICan para ese intervalo de términos
del primer fasciculo de la B han entrado en las listas del DHLE.

3.3. La lexicografia dialectal

Para los diccionarios diferenciales canarios, la informacion que
les proporciona el ALEICan ha de ser de primera magnitud. Las razo-
nes son evidentes. El atlas permite conocer no yalas formas mismas,
muchas de las cuales son a veces Unicas, sino que através del andli-
sis de los mapas puede estimarse laintensidad de empleo de unavoz,
o entrar en el conocimiento de ciertas distinciones semanticas a veces
ocultastras el uso aislado de las palabras, y, sobre todo, localizar con
exactitud, en este caso en cada una de las islas, las palabras que se
integran en el diccionario. Estas localizaciones constituyen unatarea
dificil y compleja, en realidad nunca terminada del todo y con bas-
tantes zonas oscuras e inseguras, pero por eso mismo, el atlas se con-
vierte en la principal fuente a partir de la cual se consigue ofrecer al
usuario del diccionario los datos mas precisos. Hablamos aqui con
conocimiento de causa, porque cuando redactamos el Diccionario
diferencial del espafiol de Canarias (DDEC), €l ALEICan fue guia segu-
ra para establecer, basicamente, las localizaciones de cada entrada y
cada acepcion.

Aunque no quedé limitada a este terreno de la marcacién diato-
pica la aportacion del atlas. Los datos de los que se disponia ayuda-
ron a establecer 0 desechar etimologias y, en determinados casos, a
rectificar lagrafia de las entradas de algunos articul os de acuerdo con
su procedencia (bergazote, corza —en el DRAE-01, corsa—, engazo).
También confirmaron cambios de categoria gramatical: el empleo del
masculino cribo, frente al castellano criba (ALEICan, | 77y 79, y 111
999); o el femenino estercolera, frente a la variante estandar mascu-
lina, segun el mapa 1 560; o el uso mayoritario de la forma gamona,
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frente al normativo gamén, segun se desprende del mapa | 213, dedi-
cado precisamente a esta planta; o el mantenimiento de legumbre
como masculino en los niveles populares, tal como aparece en el mapa
111 1106.

La comparacion de las informaciones que suministran |os mapas
del ALEA y del ALEICan fue decisiva para establecer algunas cone-
xiones que superan las relaciones interdialectales y que hay que con-
siderar dentro de las influencias interlinglisticas, como la adscrip-
cion portuguesa de términos como biquera (ALEICan, | 150; y ALEA,
11 629, en tres puntos de Huelva fronterizos con Portugal), desma-
yarse (ALEA, vV 1241; ALEICan, 11 506), endé o endés (andel en San
Silvestre de Guzman, en Huelva, segun el ALEA, 11 610; ALEICan, II
417), engazo (ALEA, | 202; ALEICan, | 143), engodo (enguado en el
ALEA, IV 1082, en nota; ALEICan, |11 848), escadia (escala en el ALEA,
| 197; ALEICan, | 138 y 139), fechadura (forma exclusiva de la pro-
vincia de Huelva, segiin el ALEA, 111 670; ALEICan, II 552), fechillo
(usada Gnicamente en Huelva, ALEA, 111 666; ALEICan, 11 549y 111 994),
gomo (en dos localidades onubenses proximas a la frontera portu-
guesa, seglin el ALEA, Il 352; ALEICan, | 134 y 254), limo ‘musgo’
(ALEA, 11 290; ALEICan, I11 1088), remoler (en localidades fronterizas
de Huelva con Portugal segun el ALEA, 11 454; ALEICan, | 370) o tabe-
fe (ALEA, 11 543, solo en localidades de Huelva; ALEICan, Il 437 y
438). En todas estas voces, |0s datos proporcionados por €l ALEA con-
firmaron la procedencia lusa de | os términos canarios.

A través del material geolingtistico hasido posible sacar alaluz
muchas de | as relaciones interdial ectal es que trazan un nexo de union
en todo el espafiol meridional. El ALEICan demuestra que lemas tra-
dicionalmente recogidos por los diccionarios de uso en Andalucia se
emplean también en el espafol canario, como es el caso de albear
(ALEICan, 11 962), apufiar (1 180), atarjea (I 27), barcina (1 62 y 63),
calabaza de agua (1 227), chocho (1 231), escondida (11 700), lavije-
ro (1 107), limosnero (11 616), lisa (1 303), mancera (1 114), maroma
(1n 885), mofigo (1 389), sera (I 443) o valencia (I 158, del andaluz
venencia), o que las relaciones |éxicas con América permiten esta-
blecer coincidencia de uso en palabras como acortejarse (ALEICan, I
649), aguachento (111 1105), alegador (11 678), alhorra (1 136 y 111
1.099), amachinarse (11 649), arique (I 277), barrial (11 773, 774y
779), bernegal (11 594), bomba ‘burbuja (11 776), botarate (11 676),
cachucha (11 567), casal (111 900), comel6n (11 671), desenyugar (1
103), durazno (111 1083y 1084), echon (11 677 y 679), empatar (1 111),
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garta (11 758), gogo (11 422), guataca (1 17 y 40, y 11 633), jimagua
(11 652), lebrancho (111 863), sato (11 412) o tuno (I 271).

También la documentacién del ALEICan ha permitido constatar
que voces que se consideran anticuadas o poco usadas en el espafiol
general, siguen empleandose en las islas, como borujo (1 156), falcon
(1 316), hadario (11 666), lifia (11 699) o monacillo (11 684). La geo-
grafia linglistica ha demostrado que otros términos, tratados habi-
tualmente sin localizacion diatdpica alguna, en la actualidad deben
considerarse como voces dialectales y que, por tanto, deben integrarse
en el diccionario regional, al tiempo que debe marcarse adecuada-
mente su extension diatdpica en los diccionarios de uso. Es lo que
sucede con bosta (ALEICan, | 360), corcho ‘colmena’ (11 467), cuadril
(11 494), cumplido (1 75), fatigas ‘nauseas’ (11 510), fonil (1 157), fran-
gollo (1 174), gaveta (111 1095), sequero (1 31) o tunera (I 268). Y, al
contrario, el ALEICan recoge numerosos canarismos de empleo fre-
cuente que no han sido integrados nunca en un |éxico general, por lo
gue los datos geolingtisticos avalarian su posible entrada en los dic-
cionarios de uso: bafia (ALEICan, II 460 y 462), cantarero (111 877),
entullo (1 29; 11 451, 558, 772y 789; 111 985 y 1125), masapé (11 773,
774y 779), peta (11 408 y 522), polvacera (111 988).

En otra parcela del 1éxico en cuya fijacion resulto de gran utili-
dad la geografia linglistica fue en la distribucion de los sinénimos,
en lo que G. Salvador Ilama «juego geogréfico-sinonimico» de la
lengua (1980: 140), es decir, la adscripcién diatopica de aquellas
pal abras que comparten el mismo significado linglistico o el mismo
referente. La investigacion geolectal traza la distribucion adecuada
de geosindnimos como papa y patata (ALEICan, 111 1069), guisar y
cocinar (111 1110), gago y tartamudo (11 524), arrojar y vomitar (11
511) o fatiga y ansias frente a nduseas (11 510), pero, sobre todo,
permite conocer cuéles son las denominaciones vulgares de la fauna
y la flora no autéctona con respecto a la nomenclatura oficial: la
paparda recibe en Canarias la denominacion de bicuda (111 862), la
medusa es aguaviva o aguamala (111 895); mas que castafio se emplea
el derivado castafiero (1 257), la alondra es conocida habitualmente
con el nombre de calandra (1 308). Son estos solo unos pocos ejem-
plos de ese juego sinonimico del |éxico diferencial que a través de
los mapas del atlas se pueden descubrir y que llevan incluso a esta-
blecer zonas bien diferenciadas dentro de las mismas islas: frente a
columpio, que es el término mas frecuente en la parte occidental del
Archipiélago, el ALEICan pone en evidencia la aparicion del sinéni-
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mo remo (11 698) en la zona oriental; como sinénimo de datil, el mapa
| 274 recoge tamara y su variante tambara en toda la parte oriental;
dornajo presenta una distribuciéon homogénea en toda la zona occi-
dental parael contenido ‘pesebre’ (11 450), frente apilay pileta, que
son los sinbnimos empleados en las otras islas; fajina corresponde
en Tenerife a la ‘mazorca de maiz’, mientras que en la parte orien-
tal el sinébnimo mas frecuente es camisa (I 44); el ALEICan demues-
tra que jaira, a pesar de ser palabra conocida y empleada en todas
las islas para denominar a la ‘cabra joven’, tiene una mayor fre-
cuenciade uso en todalazonaoriental (1 379 y 388); o mismo suce-
de con santanero, forma corriente en Gran Canaria, Lanzarotey Fuer-
teventura para denominar al ‘inclusero, nifio expdsito’ (Il 656),
precisamente porque la inclusa de Las Palmas estaba bajo |a advo-
cacion de Santa Ana.

4, CONCLUSIONES

En los ultimos afios |a orientacion de | os estudios sobre laintro-
duccioén de los datos geolinguisticos en lexicografia se ha limitado,
como ha sefialado Aliaga Jiménez, «al problema de cémo los atlas
pueden y deben mejorar el DRAE, y no al de como pueden mejorar la
lexicografia (espafiola o general)» (2000: 28). Pero la experiencia
demuestra que el andlisis de los regionalismos del DRAE segun la pers-
pectiva geolinglistica no es méas que una de las posibles aplicaciones
de los materiales de los atlas, y que los datos que estos aportan deben
servir no solo para aumentar el [éxico regional del diccionario de uso,
sino, especialmente, para delimitarlo y precisarlo. Asi lo indica G.
Salvador cuando afirma: «Se trata, pues, de que el diccionario gene-
ral ofrezca con preferencia a los nombres de cosas bien localizados,
los nombres bien localizados de |as cosas conocidas» (1980: 143). En
el diccionario de uso €l atlas es simplemente un instrumento mas, una
base de datos que, como auxiliar, ayuda en su labor al lexicografo. A
este toca decidir, con planteamientos fijos, cuéles deben ser l0s nue-
vos datos que puede integrar en el diccionario, prevaleciendo el cri-
terio de seleccion sobre el de exhaustividad.

En la lexicografia regional, por el contrario, el atlas suele ser,
por su extension y contenido, el repertorio |éxico mas amplio del que
dispone €l dialectélogo y, por tanto, fuente primaria del vocabulario
diferencial, que le servira de gran ayuda en el establecimiento de los
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lemasy sus variantes, de las etimologias, de los significadosy de las
marcaciones.

Un dltimo aprovechamiento lexicogréfico de los datos geolin-
guisticos hace referencia a la historia del 1éxico. El material de los
atlas ofrece al diccionario historico una base segura de documenta-
ciones, con referencias concretas y exactas de empleo de variantes en
un estado de lengua bien localizado temporal y geograficamente.
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Del conjunto de las distintas explicaciones que se han apuntado
sobre el tronco linglistico al que pertenece el sistema de comunica-
cion de las Canarias prehispanicas, la que se ha mostrado mas vero-
simil y la que ha ofrecido algunos frutos, si bien no del todo satis-
factorios, es la que vincula la antigua lengua insular al bereber, y en
este sentido se puede establecer perfectamente unalinea que va, alo
largo de casi cinco siglos, desde las primeras afirmaciones que se pro-
ducen a este respecto hasta nuestros dias, todo ello dentro de unatra-
yectoria que presenta tres tramos nitidamente delimitados.

En primer lugar, tenemos una etapa inicial que abarca desde el
principio de la segunda mitad del siglo xvI hasta el ultimo tercio del
siglo xviil. A lo largo de estas dos centurias se suceden distintas mani-
festaciones y afirmaciones sobre |las relaciones del noroeste africano
y las Canarias preeuropeas, mayoritariamente apoyadas en la proxi-
midad geogréfica, la similitud de usos y costumbres y las coinciden-
cias linglisticas. Una segunda etapa se inicia en 1764 con George
Glas y su An Enquiry Concerning the Origin of the Natives of the
Canary Islands, y llega hasta los comienzos del siglo xx. Aqui se
dejan atras las simples referencias y las repeticiones eruditas que
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pasan de un autor a otro y se da un paso adelante especia mente sig-
nificativo: se empieza a hacer comparacion linguistica para estable-
cer el alcance de larelacién desde unas posiciones cientificas. Y, final-
mente, tenemos una tercera etapa que se abre en 1917 con John
Abercromby y que Ilega hasta |l as contribuciones de los Ultimos afios,
un periodo de casi un siglo de investigacién claramente marcado por
un conocimiento cada vez mas completo del dominio bereber y por
un posicionamiento mas riguroso sobre la cercania de este alareali-
dad linguistica de la prehistoria insular.

Ya tuvimos ocasion de seguir el desarrollo de los dos primeros
tramos, que nos sirvio tanto para destacar que la proximidad del bere-
ber y del sistema linglistico de los antiguos canarios constituye un
hecho advertido desde fecha temprana, como para prestar especial
atencion al legado singular de Glas y Sabin Berthelot!. Por ello,
corresponde ahoravolver atomar el camino donde |o dejamosy com-
pletar latrayectoriacon el estudio de latercera etapa, plena de publi-
caciones de interés, aunque por razones de espacio se limitara el ana-
lisis a algunas de las aportaciones mas representativas.

Yaafinalesdel siglo xIx y principios del siguiente, son varios|os
berberélogos que empiezan a prestar atencion a los materiales cana-
riosy aver que el bereber puede explicar satisfactoriamente algunas
voces canarias y que los restos linglisticos insulares constituyen un
espejo en el que se puede ver reflejado el comportamiento del bereber
en un estadio antiguo. Asi hace R. Basset en algunos de sus trabajos,
especial mente en «Notes de lexicographie berbére», donde aporta nue-
vas referencias que confirman la anal ogia bereber de voces como cha-
mato ‘mujer’ y sera el primero en establecer |os paralelos indiscuti-
bles del antropénimo de La Palma Azuguahe, que Berthelot habia
intentado explicar sin conseguirlo, y otro tanto hace con la forma
comun tarja. Del mismo modo, Paul Provotelle intenta interpretar
algunas formas canarias a través de la variedad de Sened, como es el
caso de achahucanac?; y también corresponden a estos momentos |os
esfuerzos del explorador e investigador aleman Franz Stuhlmann, que
se traducen en su trabajo Ein kulturgeschichtlicher Ausflug in den
Aures, publicado en Hamburgo en 1912; pero sera John Abercromby
(1841-1924) el que inaugure los estudios de linglistica prehispanica

1. Diaz Alay6ny Castillo (1999ay 1999b).
2. Apud Wolfel (1965: 406, 426, 431, 461).
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moderna con su trabajo «A Study of the Ancient Speech of the Canary
Islands», que constituye un decidido avance en el conocimiento de las
relaciones linguisticas del Magreb y las Islas. Abercromby es cons-
ciente de las limitaciones que han condicionado la mayor parte de las
investigaciones de la lengua de los naturales canarios y particular-
mente sobre la cuestion de la cercania de esta al bereber, y por ello
hace esfuerzos en el plano metodolégico que le permitan proporcio-
nar un estudio cientifico en el que las conclusiones puedan ser firmes.
Como punto de partida tiene en cuenta los materiales reunidos por
Gregorio Chil en sus Estudios histéricos, climatoldgicos y patol 6gi-
cos de las Islas Canarias y procede a compararlos con palabras bere-
beres de forma y significado coincidentes, y su labor en este sentido
se ve facilitada por el hecho de que tiene a su disposicién un amplio
numero de estudios, manejando |os trabajos de Basset, Biarnay, Hano-
teau, Masqueray y Stumme, entre otros. Todo €llo es el resultado de
gue en las Ultimas décadas se ha profundizado notablemente en el
conocimiento de este dominio y ya no se tienen solamente referencias
del cabilio, del shilha y de las variedades saharianas, sino que se
empiezan a conocer datos de areas hasta ahora no investigadas, como
el Rif y la region central de Marruecos, aunque bien es verdad que
Abercromby —que no ignora la multiplicidad dialectal del dominio
que estudia y las acusadas diferencias que en él se dan— solo tendra
en cuenta quince variedades porque el objetivo de su investigacion es
demostrar que una voz canaria dada tiene analogia con un término
bereber de significante y significado similares.

El resultado de su andlisis se traduce en un catdlogo de los mate-
riales en tres clases. La clase | abarca 41 formas (el 19% de las cata-
logadas) que son casi todas completamente bereberes en formay con-
tenido. La clase 11 incluye 34 palabras (menos del 16%) que se
relacionan dudosamente con el bereber, aunque algunas de ellas pare-
cen mostrar unaidentidad de formas gramaticales y verbales. La clase
111 (117 palabras, esto es, un 54%) contiene unalarga lista de términos,
ninguno de los cual es puede rel acionarse satisfactoriamente con el bere-
ber moderno y que, en su opinion, unos pocos son probablemente de
origen érabey otros presentan muestras de corrupcion, pero mantienen
algunos rasgos que los acercan a la cultura de los aborigenes.

El estudio no se detiene en el ambito del [éxico porque nuestro
autor sabe que larelacion entre dos lenguas nunca puede establecerse
satisfactoriamente con la simple comparacion de cierto nimero de
nombres, sino que hay que hallar similitudes estructurales, y por €llo
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amplia su andlisis ala morfosintaxis, y en este nivel descubre que las
voces canarias temosen, tahatan, chamato, tedote y tigot presentan una
t- inicial como lo hacen en bereber 1os nombres femeninos; que las
formas insulares taharen, ahoren, hamen y ahemon muestran una ter-
minacién muy cercana al sufijo -en, -in, con el que se forma en bere-
ber el plural; que en Tinirife ‘ladel calor’ y en Tamonante en Acoran
‘lacasadeDios' seadviertelapresenciadelaparticulaen/n, delaque
se sirve el bereber, especialmente en las variedades meridionales, para
expresar €l genitivo colocandola entre dos nombres; y que también se
dan analogias en los numerales 'y en el verbo, analogias que son esca-
sas, pero que muestran que la similitud se establece no solamente en
el campo del 1éxico sino que también se produce en el nivel gramati-
cal e, incluso, en el fonético-fonoldgico. A este respecto, Abercromby
descubre que en todas las Canarias hay palabras —casi 6 decenas en
su recuento— que contienen el sonido no bereber de la p y sabe que
esta presenciade la p también se da en la mayoria de las |enguas hami-
ticas, que el sonido existio en el egipcio antiguo y en el copto, y que
se encuentra también en el hausa y en unas pocas palabras del libio
occidental, por o que no le parece teéricamente imposible que los pri-
meros pobladores que arribaron a las Afortunadas desde el continen-
te tuvieran en su sistema el sonido p. En cualquier caso, lainexisten-
cia de este en bereber no supone para Abercromby ningun obstaculo
en lo que se refiere ala analogia con la lengua de los canarios porque
solo significa que en sus estadios més tempranos el bereber tuvo ese
sonido, y que el sistema insular, por tenerlo, constituye un claro pre-
cedente.

Todo ello lleva a este investigador a pensar que la lengua de las
Canarias antiguas era una fase primitiva del bereber moderno y que
puede considerarse como unarama occidental del proto-libio. La con-
cordanciatan estrechay exacta que se advierte en lasformas delacla-
se | —que apenas difieren de los correspondientes términos berebe-
res— le hace suponer que se trata de palabras cognadas que formaban
parte de un nicleo comuln, que se remonta en el pasado hasta la pri-
mera colonizacién del Archipiélago. En su opinidn, hubo indudables
vinculos entre algunas de las Canarias y el continente antes de lalle-
gada de los conquistadores europeos, y una prueba de ello se encuen-
tra en el hecho de que los cronistas normandos reflejan que Jean de
Béthencourt transportd a muchos naturales de Fuerteventura a Lanza-
rote no solo para hacerse mas fuerte contra los habitantes de estaisla
sino también para defenderse del rey de Fez, que entendia que las Islas
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le pertenecian y que estaba preparando una expedicién contralos fran-
ceses, hecho que viene a probar que el Magreb atlantico conocia el
Archipiélago desde fecha temprana. Junto a esto y teniendo en cuen-
talahistoriainsular, también | e parece bastante probable que algunas
de las palabras bereberes se introdujeran después de la conquista, por-
gue tanto los normandos como luego los espafioles hicieron numero-
sas entradas en la costa africana y se traian prisioneros, por lo que un
cierto nimero de palabras de indudabl e relacién con el bereber fueron
de introduccién relativamente tardia.

L os resultados que Abercromby consigue en su estudio son defi-
nitivos y de un singular interés. Algunos de los hallazgos etimol 6gi-
cos de los autores precedentes, como Glas, Berthelot y Basset, que-
dan definitivamente confirmados —véase el estudio que hace de las
voces ahemon, ahoren, arehormaze, Azuguahe, chamato, irichen y
oche— y sus logros se ven ahora ampliamente superados porgue se
encuentran nuevas relaciones para las formas comunes ilfe, tagoror,
mencey Y tesseses, para las voces geograficas Acof y Tedotey parala
expresion gama. Junto a esta labor de revalidacién y de nuevas apor-
taciones, también hay que sefialar que algunas de sus conclusiones
parciales muestran errores de diverso signo, algunos de los cuales
provienen de asumir las listas de Chil sin someterlas a ninguna revi-
sion o criticay ello hace que caiga en inexactitudes.

Prueba de ello es |a presencia de masiega ‘torta o tierra amasa-
dacon laque se cubrian las casas’, unaforma que Abercromby expli-
ca como masculino del prehispanismo tomasaque, en el caso de que
originalmente sirviera para denominar las vigas o pal os que sostenian
la techumbre de las casas pgjizas tradicionales, pero o cierto es que
ni tiene este valor ni se trata de una voz canaria antigua. De igual
modo, en relacién con los términos mulan y aculan, afirmaque el pri-
mero constituye claramente una lectura equivocada que se ha hecho
en lugar del ultimo, que es el que considera genuino, pero nuestro
autor ignora que aculan es un registro que no aparece en ninguna
fuente con anterioridad a la segunda mitad del siglo xviil —lo vemos
por vez primeraen Glas— y no repara en dos hechos de peso: la exis-
tencia de la voz amolén en el espafiol de Canariasy el registro coin-
cidente de tres textos tempranos sobre esta forma. Asi mismo, en
algln caso vemos su incapacidad para explicar términos que tienen
en el bereber unarespuesta clara, como se advierte en las voces comu-
nes eres ‘hoyo o poceta formada en las rocas impermeables del dlveo
de los barrancos donde se acumula arena finay agua’, time ‘borde de
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un precipicio, borde de una ladera, eminencia, cima’ y tenique ‘pie-
dradel fogal’. Y otro tanto puede decirse de los topénimos, tal y como
se ve en Ajerjo, un nombre geografico de La Palma, que Abercromby
incluye en el apartado 15 de la clase 111, esto es, la de aquellos tér-
minos que no consigue explicar através del bereber, pero ocurre que
Ajerjo tiene en este dominio paralelos validos, como taser sart ‘ cas-
cada’, serser ‘caer en cascada’ y asersu ‘chorro de agua, cascada’. Al
margen de estas inexactitudesy errores, resulta innegable que la con-
tribucién de Abercromby es el pdrtico por el que accedemos atodala
investigacién mas reciente hecha en este campo y que se va a carac-
terizar por ladisparidad de criteriosy conclusiones, y en la que vemos
posiciones que van desde la conviccién firme de que las Canarias
prehispanicas eran linguisticamente una provincia del dominio bere-
ber hasta la opinién que admite la existencia de material indudable-
mente bereber junto a otros elementos que no se pueden explicar en
esta direccion.

La primera de estas posiciones la vemos en Georges Marcy
(1906-1946), en el que se da la combinacion perfecta de un amplio
conocimiento del bereber con un apreciable entusiasmo por la lin-
glisticay la etnografia canaria. Su profundo y particular interés por
el dominio linglistico y cultural del bereber acaparé una buena par-
te de su estancia en el Magreb, primero en el periodo que permanece
en Marruecos, vinculado al Institut des Hautes-Etudes Marocaines de
Rabat y, méas tarde, en su etapa de profesor de la Universidad de Argel,
y de ello dan oportuna cuenta los numerosos trabajos que publica a
este respecto desde 1929 hasta 1940 y que se refieren a cuestiones no
solo de linglistica y epigrafia, sino también de etnografia y folklo-
re’. Su temprana muerte cuando solo contaba cuarenta afios nos pri-
vO de conocer el gran proyecto que tenia en preparacion: su estudio
comparado del guanche y el bereber, una obra que, por las referen-
cias que nos han llegado, no se atenia estrictamente a los limites de
la linguistica sino que también hacia incursiones en la historia, la
arqueologia, la geografia, la etnografia y las actividades artisticas,
como vemos, toda una obra magna que sin duda hubiera constituido
una relevante contribucion.

Para hacernos una idea de su posicién frente alos vinculos de las
Canarias prehispanicas y el Africa noroccidental nos sirven los tra-

3. Unarelacion de sus contribuciones puede verse en Bougchiche (1997).
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bajos que publicé, en los que concluye que los vestigios de todo tipo
que se tienen de los naturales canarios demuestran que estos proce-
den del continente vecino. Sefiala también que la poblacién antigua
de las Afortunadas estaba fundamental mente constituida por elemen-
tos afines alos bereberes norteafricanos, y no excluye en modo algu-
no la posible participacién de otros nicleos no berber6fonos en la
poblacién canaria primitiva, igualmente venidos del continente afri-
cano, pero por la documentacién de que entonces dispone y por sus
estudios de los material es linglisti cos conservados cree poder afirmar
que esos antiguos ocupantes no han dejado huella linglistica alguna
0, dicho de manera mas exacta, que el guanche no contiene con toda
probabilidad sustrato linguistico distinto del bereber norteafricano
(1962: 289). También subraya que la época del poblamiento de las
Canarias, aunque es antigua, no es prehistorica en sentido estricto o
de cronologia europea, y que se trata de unacivilizacién bereber, cuyo
caracter particularmente arcaico se explica por unarazén bien senci-
Ila; la invasion musulmana del siglo viI puso fin bruscamente, casi
durante un milenio, a las relaciones maritimas, mas o menos espa-
ciadas pero reales, que probablemente existian entrelasislasy lacos-
ta septentrional de Africa durante la dominacion cartaginesay roma-
na, y fue asi, en este aislamiento, como logro el Archipiélago canario
conservar intacto hasta los inicios de la Edad Moderna un estado de
civilizacion contemporaneo del vivido en el Africa del norte en los
ultimos siglos de la dominacién romana.

Estas afirmaciones las ilustra Marcy con distintos ejemplos de
caracter lingulistico y uno de ellos es el término Canaria, que le pare-
ce un nombre bereber latinizado que remite al pueblo libio de los
Canarii —que Plinio mencionay que Suetonio Paulino llega a cono-
cer en su famosa expedicion a través del Atlas—, establecidos en la
actual region de Tafilet y que, segun el historiador romano, se lla-
maban canarios porque vivian como perros y compartian con estos
animales las entrafias de las fieras. También da como voces berebe-
res Tenerife, Acero (La Palma) y Esero (El Hierro), cuya explicacion
etimol 6gica encuentra, respectivamente, en Ta-n-arfi o Ta-n-erifi ‘la
de larocaignea’ o ‘la del gran calor interno’ y en azru, azeru, azri
‘piedra, roque, muralla (1962: 248-250, 270-271, 276-277). Otro tan-
to dice de las formas Gomera e Iballa y la conocida frase ajeliles
jujaques aventamares (1934), que Iballa le dice a Hernan Peraza en
el episodio tragico de su muerte y que constituye el Unico texto que
se nos ha transmitido de la lengua de los aborigenes de La Gomera.
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De modo especifico, Marcy sefiala que el sistema de comunica-
cién de las Canarias preeuropeas ofrece contactos evidentes con el de
los actual es tuaregs del Ahaggar, algo que ya habia adelantado Aber-
cromby y que le parece perfectamente explicable por el hecho de que
las variedades saharianas son |as que menos han recibido la influen-
cia del arabe y las que han conseguido, por tanto, mantener un por-
centaje mayor de material linglistico original, de ahi que sean los
mas Utiles para determinar |as afinidades bereberes de lalengua cana-
ria. Asi, en Titerogakaet —el nombre que los naturales de Lanzarote
daban a su isla segln | os cronistas normandos— nos encontramos ante
unaformadialectal muy cercana al tuareg-ahaggar tatergaget ‘la que
esta quemada, la ardiente’, y o mismo se repite con Hautacuperche
—nombre del gomero que maté a Hernan Peraza— y que explica a
través del ahaggar au-tekubbirt ‘el que lleva consigo la felicidad
(1962: 259-260; 1934: 6-7).

Convencido como esta de los vinculos estrechos entre el Africa
noroccidental y las Canarias, Marcy no deja de destacar la importan-
cia que tiene la transmision defectuosa de los materiales insulares
porgue constituye unadificultad que obstaculiza el reconocimiento del
hecho de la afinidad linglistica, porque las voces canarias las reco-
gieron autores espafiol es que no estaban familiarizados con lalengua
de los aborigenes, que eran incapaces de separar convenientemente
las palabras y que no podian recoger mas que términos aislados y
cuyo sentido casi siempre estaba mal precisado. Y, por otra parte, los
vigjos indigenas que sugerian estas voces sabian poco més del espa-
fiol, condiciones claramente desfavorables que explican el estado tan
defectuoso del material linguistico transmitido.

Cuando Marcy publica sus primeros trabajos en los que conside-
ra las Canarias antiguas como una provincia del mundo bereber, el
linglista y etnélogo austriaco Dominik Josef Wolfel (1888-1963)
dedica todo el tiempo de que dispone al estudio del pasado de las
Islas. Las primeras referencias sobre larelacion entre lalengua de los
aborigenes canarios y el dominio bereber aparecen en su «Bericht
Uber eine Studienreise in die Archive Roms und Spaniens zur Aufhe-
Ilung der Vor- und Friihgeschichte der Kanarischen Inseln», donde
puntualiza que las afirmaciones hechas sobre la diversidad linguisti-
ca de las Afortunadas prehispanicas y sobre el parecido de los mate-
riales canarios con el bereber |e parecen arriesgadas y prematuras has-
ta tanto no se cuente con un estudio satisfactorio, que se podria
realizar después de reunir datos suficientes, postura Iégica en un
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investigador que ain no hatenido la oportunidad de estudiar el mate-
rial linglistico y cuyo objetivo entonces era una recopilacion com-
pleta de fuentes documentales sobre el pasado insular. Pero también
vemos que se ha dado cuenta de que es imprescindible un profundo
conocimiento del bereber para acercarse a los materiales canarios y
por ello intenta completar su formacion en esta direccion, y paraello
dedica jornadas de estudio de doce horas durante tres meses, no
dudando, ademas, en acudir aBerlin en el semestre de verano de 1932
arecibir clases de bereber y hausa del profesor Diedrich Westermann.

Donde realmente se enfrenta Wolfel por primera vez al estudio
de lalengua de |l os antiguos canarios es en el glosario que incorpora
como apéndice 11 a su edicion del texto de Torriani, una obra que ve
la luz en 1940, pero que estaba terminada desde mucho antes. Las
casi sesenta paginas que dedica ahora a este respecto suponen, tras la
publicacién de Abercromby, |a segunda contribucion de relevanciaen
esta parcela de lainvestigacion en lo que va de siglo. Wolfel presen-
taagqui los materiales lingiisticos de Torriani ordenados, y en el estu-
dio de cada una de las voces y expresiones formula hipétesis etimo-
|6gicas para acercarse a la forma original y, siguiendo el método de
la comparacion de lenguas, establece el oportuno parang6n con posi-
bles paralelos, sobre todo del dominio linglistico que se encuentra
més préximo al Archipiélago: el area bereber, pero o hace con evi-
dente cautelay reserva, una posicion légicay nada sorprendente dado
su desconcierto e inseguridad al no poder conseguir siempre en este
dominio referencias vélidas de las formas canarias.

Luego, en su articulo de 1943, «Los Monumenta Linguae Cana-
riae», confirma que parte del material linguistico prehispanico tiene
paralelos perfectos en bereber, pero que junto a este figura una can-
tidad no menor que no es posible explicar através del bereber actual,
un hecho para el que no tiene respuesta y tres grandes interrogantes
constituyen el punto de partida de su andlisis. ¢Hay dos capas dife-
rentes, una bereber y otra no bereber, en los restos conservados?, ¢es,
por el contrario, el bereber del continente una mezcla de una lengua
de tipo canario con otra?, ¢hubo una lengua comin en el megalitico
de la cual provienen en parte —esto es por sustrato— sistemas como
el hausa, el bereber, el vasco y parte de las lenguas indoeuropeas de
Europa occidental?, y, si fuese asi, ¢consigui6 sobrevivir en casi su
totalidad esta lengua megalitica en Canarias, afiadiéndosele poste-
riormente una capa del bereber actual? Pero con los datos de que dis-
pone, lejanos de la cantidad deseable y muchos de ellos de carécter
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provisional, Wolfel no puede hacer otra cosa que reconocer laimpo-
sibilidad de establecer una discriminacién segura y le parecen tres
explicaciones con igual porcentaje de probabilidad.

Diez afios mas tarde, en la segunda parte de su articulo «Le
probléme des rapports du guanche et du berbéere», vuelve areferirse
a esta cuestion y sefiala que son varios los autores que han buscado
en el bereber |a pista de las formas canarias, pero su posicion a este
respecto es clara. El sabe que, aunque esta direccion de la investiga-
cion eslaque se hamostrado mas fructiferay que el bereber eslalla-
ve de la gran sala del edificio en ruinas de la lengua prehispanica
canaria, se trata de unallave que no abre ni todas las puertas ni todas
las cdmaras de este edificio. Sabe que en ambas realidades linguisti-
cas existe un conjunto de palabras iguales en forma y contenido y
también que hay materiales canarios, como las frasesy los verbos, que
no permiten la comparacion con el bereber actual. Por eso Wolfel des-
taca la necesidad de no limitarse a este dominio y de ampliar el cam-
po llevando la comparacion linglistica a otros sistemas de la anti-
gliedad, procedimiento metodol égico que desarrolla en su trabajo
Eurafrikanische Wortschichten als Kulturschichten y en sus Monu-
menta Linguae Canariae.

En laintroduccién de esta Ultima contribucién se recoge su posi-
cién frente alalengua de los antiguos canarios asi como la propues-
ta metodol 6gica para su estudio. Nuestro investigador parte del prin-
cipio basico de que la lengua de los aborigenes no surgié por
generacion espontanea ni cay6 del cielo, sino que tuvo que llegar a
las Islas procedente de algun lugar, acaso a través de diferentes len-
guas anteriores, que tuvo parientes y que tal vez los sigue teniendo.
De ahi la necesidad de buscar este parentesco lingtistico porque, de
lo contrario, la labor se queda solo en un mero inventario del mate-
rial linglistico conservado. Por ello Woélfel es partidario de la lin-
glistica comparaday de su metodologia, dado que en el ambito delas
civilizaciones —lalengua es alavez principal recipientey principal
contenido de la civilizacion— la Unica forma de reconstruir un pasa-
do no recogido en una historia escrita es estableciendo comparacio-
nes. Solo por medio de este estudio comparativo se puede llegar a
reconocer laformacion de las palabrasy, con ello, analizar las voces
y otros elementos morfoldgicos. El método ha de consistir necesa-
riamente en avanzar un poco atientasy con extrema precaucion, cons-
cientes de que para el camino que se ha de recorrer, falta en mayor o
menor medida el conocimiento de la historia politicay econdmica de
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un pueblo y, por consiguiente, la historia de su lengua. Asi, hay que
encontrar una o varias llaves que abran la puerta que nos lleve a la
lengua canariay la tarea, por tanto, ha de consistir en llevar a cabo
estudios comparativos entre diversos sistemas, hasta dar con uno o
varios que con seguridad estén emparentados con el insular, o hasta
que se haya verificado positivamente que se ha fracasado en el inten-
to. Para ello hay que partir del escaso material cuyo significado se
conoce y buscar palabras de otras lenguas que para un valor igual o
parecido presenten una configuracion fonéticaigual o similar, einclu-
so en el caso de que no se sepa el significado, hay que averiguar si la
lengua comparada presenta fonemas similares, al objeto de verificar
el parentesco de las lenguas y de ver qué sucesiones de sonidos son
posibles en unay en otra.

Una vez en este punto, Wélfel se pregunta qué lenguas hay que
comparar y con cuales se puede realmente llevar a cabo las compa-
raciones, y el primer factor que hay que tomar en consideracién es el
de la situacién geogréfica, 1o que nos lleva a las lenguas del conti-
nente africano. Es preciso comenzar con el bereber y seguir con los
restos de las lenguas antiguas del norte de Africa correspondientes a
los periodos cartaginés, griego y romano, alas que él denomina pro-
visionalmente afros; también hay que considerar |as lenguas hamiti-
cas, como el egipcio antiguo, y no pasar por alto el arabe, a pesar de
gue ni latransmision histoérica de esta lengua ni la cultura de | os abo-
rigenes canarios ofrezcan una referencia de que hubiese algun con-
tacto con anterioridad a la conquista espafiola. Ademas, como quiera
que lallegada se hizo por mar y que las embarcaciones pudieron haber
venido de lugares mas |l gjanos, ello obliga a ampliar la investigacién
a toda el area linguistica preindogermanica de la cuenca mediterra-
neay también a las regiones de la antigua civilizacion megalitica de
Europaoccidental, con lo que hay que prestar atencion al ibero, al vas-
co, al cretense, al griego, a latiny al picto.

Como vemos, se trata de una propuesta metodol 6gica ponderada,
de gran amplitud, que da entrada a todas | as posibilidades disponibles,
pero que en nuestra opinidn no se atiene a los resultados de la inves-
tigacion ni los valora de forma adecuada, porque nuestro autor sabe
gue el vasco, el gaélico y el griego no han podido explicar satisfac-
toriamente ni una solavoz canaria. Y también sabe que muchos de los
términos conservados solamente se explican a través del bereber. De
modo diferente a Marcy, que prefiere ver labotellamedio Ilena, Wol-
fel prefiere verlamedio vacia, restandole importanciaal notable volu-
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men de voces que, desde su formacién e informacion parciales, logra
explicar satisfactoriamente en esta direccion.

Todo ello viene a mostrar que las posiciones que se tienen a este
respecto se encuentran manifiestamente condicionadas por |os datos
no exhaustivos que se manejan, por la inexistencia de estudios pro-
fundosy sisteméticosy por las particularidades de las dos realidades
linglisticas implicadas, unos hechos alos que ya nos hemos referido
en distintas ocasiones pero que nos permitimos destacar de nuevo por
el crucial protagonismo que tienen en estas cuestiones. En este sen-
tido, tenemos que tener en cuenta las dificultades y limitaciones que
se derivan del grado de conocimiento que poseemos de ambos siste-
masy de la diferente naturaleza o estado que estos presentan. De una
parte tenemos el bereber moderno, caracterizado por una historialin-
glistica que ignoramos, una escasisima apoyatura textual, una diver-
sidad interna muy amplia y una realidad dialectal compleja que no
conocemos integramente, pero en cualquier caso estamos ante una
lenguavivadentro de lacual se pueden observar todos | os hechos, las
relaciones y los comportamientos y podemos aprovechar todas las
ventgjas que toda lengua funcional ofrece, algo que es imposible de
hacer en el caso del sistema de comunicacion de los aborigenes cana-
rios, desaparecido hace mucho tiempo y que desaf ortunadamente solo
conocemos a través de unos materiales escasos, parciales y amplia-
mente corrompidos en la transcripcion y transmision gréfica, que no
ofrecen muchas garantias.

Junto a ello tenemos que tener en cuenta igualmente la notable
distancia temporal que se da entre los dos elementos que se compa-
ran. Lo que sabemos en la actualidad del bereber corresponde a una
informacidn que recoge el estado reciente de la lengua, mientras
que, en el caso de los canarios, los datos parciales que ahora tene-
mos fueron recogidos en su mayoria en la época de la conquista y
la colonizacion insular y corresponden a un sistema antiguo que,
segun todos los indicios, arraiga en las Islas en fecha temprana,
cuando se produce el asentamiento de los primeros pobladores, y
gue consecuentemente pierde el contacto con el tronco linglistico
del que forma parte para iniciar una dilatada andadura en solitario
através de los siglos, andadura en la que ambas realidades linglis-
ticas, la norteafricanay la canaria, discurren separadas la una de la
otray necesariamente se han de producir cambios, y a ello hay que
afiadir también la disparidad de la evolucion historica de ambos
territorios.
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Todos estos factores hacen que las coincidencias entre el bereber
y la antigua lengua canaria, que conocemos de forma muy incomple-
tay sin garantias, no sean numerosas, pero es l6gico que sea de este
modo y lainvestigacion tendra que tener en cuentatodos estos hechos
y arrojar luz sobre ellos. Y en este sentido, la principal linea de tra-
bajo sigue siendo buscar la explicacion de los materiales linglisticos
canarios en el dominio bereber, porque es la Unica que, hasta el
momento, ha ofrecido resultados positivos, y ello ha de hacerse con-
tando con unos corpora fiables y completos que permitan tener una
idea validay cabal de las dos realidades linglisticas —algo que, en
lo que se refiere a los materiales canarios y a pesar de los esfuerzos
en este sentido, esta todavia por hacer— y que ofrezcan la posibili-
dad de estudiar y comparar con garantias todos los niveles posibles,
desde las voces comunes a | os toponimos.
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1. INTRODUCCION

I niciamos hace unos cuantos afios el estudio de una gramética des-
tinada ala ensefianza del latin, contenida en los poco mas de cien folios
de un incunable impreso «in facundissima ciuitate Pampilone per
Arnaldum Guillelmum de Brocario», recopilado y corregido por el
maestro, graduado en artes, Esteban de Masparrauta, en la fecha que
se contiene en el colofén; «Expliciunt regule edite siue compilate atque
correcte rursus per reuerendum magistrum in artibus graduatun Step-
hanum de Masparrautha nomine dictum [...]. Anno incarnate Deitatis
M.cccc.xcll die uero xv Nouembris»t, Esta obra, de la que el Unico
gjemplar que conocemos se conserva en la Biblioteca Municipal de
Savona, es una grammatica prouerbiandi; pertenece a un tipo de obras

1. Palau Dulcet (1948-1977, s. v.) describe asi este incunable: «Masparrautha (Steph.de) (Al fin)
Regula [...] (1492), 4.° gét., contabiliza 54 hojas, de 37 lineas. Es el incunable mas antiguo conocido,
impreso por Guillermo de Brocar. Existe en la Biblioteca Municipal de Savona». De esta descripcion
procede directamente la de Mosquera (1977: 210): «Masparrauta, Esteban.- Regulae. Tamarfio 4.2, 54
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sobre las que hace tiempo [lamé la atencién Emilio Ridruejo, €jempli-
ficandolas con la de Siso, que:

incluye [...] abundantes textos en lengua vulgar. En el libro primero,
sus notas en romance se emplean para presentar las equivalencias de las
formas latinas del paradigma de la conjugacién lo mismo que hacen
otros gramaticos medievales, Pastrana o Andres Gutiérrez de Cerezo
(1977: 513).

Son graméticas «destinadas a la ensefianza del latin, que se dis-
tinguen —aparte de distribuir de una manera similar el material e
incluir listas paradigmaticas de verbos con sus correspondencias en
romance— por el uso del prouerbium? frase en romance a modo de
€jemplo que da nombre a este tipo de textos» (Falque, Libano y Pas-
cual, 2002: 950). El empleo de las lenguas vulgares en la ensefianza
del latin fue una préctica

frecuente entre los graméticos franceses e italianos [ ...]. Pero también
en la peninsula ibérica, sobre todo en Aragon y Catalufia, cugja entre
los maestros un método peculiar de ensefianza de la gramatica latina
por medio de notas en romance (Calvo Fernandez, 1992: 250)3.

Pertenecen a la Corona de Aragén las Grammaticae prouer bian-
di que conocemos; y, consiguientemente, sus ejemplos romances estan
escritos en algunavariedad del cataldn* o sembrados de elementos dia-
lectales aragoneses. «El empleo del romance castellano-aragonés» en

hojas sin numerar. Hay un ejemplar en la Biblioteca Municipal de Savona. Pamplona, 1492». Castro
(1974: 68), al enumerar las obras editadas por Brocar en Pamplona, menciona como segundo incunable
—EI primero es el Manuale secundum consuetudinem ecclesie pampilonensis. F.2 Pamplona; Arnaldus
Guillermus de Brocario, 15 de diciembre de 1490. 81 hs. no num.—: «MASPARRAUTA, E., Regulae edi-
tae sive compilatae atque correctae, F.° Pamplona, Arnaldus Aguillelmus de Brocario, 15 de noviem-
bre de 1495. 45 hs. no num. Ejemplar de la Biblioteca Municipal de Savona». Deducimos de estas des-
cripciones que sus autores no tuvieron en sus manos el incunable.

2. Lafrase se traduce normalmente al latin mediante la forma componitur (Calvo Fernandez, 1992:
250). Vid. para este término: Colén (1982) y Rico (1982).

3. A modo de ejemplo: «... que quien aplega o iusmete o deffalece que este en ablatiuo sine pre-
positione la cosa aplegada o iusmetida o deffallecida que e supuesto al verbo de do in ablatiuo median-
te prepositione a vel ab a do en datiuo exemplum don francisco aplega virtudes de los libros...» (Siso,
Perutile: fol. 36); «... que la cosa que es aplegada o iusmetida o desfallecida que de supuesto a verbo
quien la aplega o iusmete o defallece que ste en ablativo sin prepositione asi como causa de do se aple-
ga o se iusmete o defallece que dice recesion que ste en ablativo mediante prepositionne a uel ab a do
se aplega o se iusmete o defallece que este es dativo ut dicento pedro aplega la scientia de la boca del
maestro a su intelligentia...» (Mazparrauta, Regulae: fol. 10).

4. «No debemos olvidar que la lengua del Lacio después del nacimiento de |las lenguas romances
fue una segunda lengua, una lengua de cultura al finy al cabo [...que] dependia en gran medida de un
adecuado y progresivo sistema educativo. Este es el que, sin duda, muestran una serie de graméticas
latinas realizadas en Valencia a comienzos del siglo xv, que se sirven del valenciano para facilitar al
alumno el aprendizaje del latin» (Gonzélez Rolan y Saquero, 1991: 300); «Aparecen, segun sabemos,
en el s. X1V en las zonas de Aragon, Catalufiay Valenciay las hay con notas en valenciano, catalan, ara-
gonés y castellano» (Pérez Romero, 1997: 674).
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el cédice 153 Ripoll del Archivo de la Corona de Aragon de Barcelo-
na, que se ha tomado como «un caso Unico y de gran valor» (Calvo,
1992: 251), se da también en una fuente fundamental de la gramatica
de Masparrauta, €l Perutile grammaticale compendium de Daniel Sis6®:

En ningn momento Sisd nos indica la lengua vulgar en que pretende
escribir los textos. Los términos con que la alude son los genéricos
romancium o in vulgari. Sin embargo, la mayor parte de las soluciones
fonicas muestran que no propone otra variedad que no sea la castella-
na[...]. A pesar de que, sin duda, el autor esta escribiendo en castellano,
introduce en todos los niveles de la lengua humerosos aragonesi smos
residuales (Ridruejo, 1997: 514).

Es la misma situacién de Mazparrauta, cuya deuda con Siso la
reconoce él mismo, en €l fol. 1, antes de |a Exortatio:

Volens quod si quid utile aut bonum [...] in codicello inueniant lecto-
res, non meis sed famosi uiri bacalarii Sisi Cesaraugustani quondam
dictis imputetur.

Lo aragonés en esta obra no se debe, sin embargo, a su fidelidad
con su fuente, sino a origen del autor, perteneciente a una familia
procedente de las tierras de Ultrapuertos®. Su relacion con Aragon
gqueda patente en las numerosas citas que se hacen en sus ejemplos a
este territorio, a sus tierras y habitantes (Falque, Libano y Pascual,
2001: 949-950), asi como en los extensos y variados rastros del
romance navarro-aragonés que afloran a lo largo de las paginas de
sus Regulae. En un trabajo varias veces citado hasta aqui (Falque,
Libano y Pascual, 2001: 952-953) sefial abamos que |0 aragonés se
presentaba con mas vigor en este incunable que en otros zaragozanos
de la época. Lo que nos proponemos ahora es seleccionar y comen-
tar con cierto detenimiento este tinte dialectal, como homengje a la
memoria de don Manuel Alvar, cuya obra es el camino mas firme por
el que podemos movernos en el terreno de lo dialectal, como 1o mues-
tran las constantes referencias que hemos de hacer a sus trabgjos alo
largo del presente articulo.

5. Disponemos de un buen andlisis de su contenido a partir de los valiosos estudios de Pérez Rome-
ro (1995a, 1997 y 1999), asi como de su tesis doctoral (1995b). Vid. ademas Ridruejo (1977 y 1997).

6. En lazonade Mixe-Ostaberet, Masparraute —variante gascona de Masparrauta— se localizan
dieciséis fuegos de labradores de las «tierras» de ultrapuertos, en el afio 1353 (Carrasco, 1973: 182). El
sefior de Masparrauta acudié en ayuda de Juan 111 de Albret, junto a otros sefiores de la tierra de Mixa
(Ultrapuertos), en un intento de recuperar el trono de Navarra, en 1516 (Herreros Lopetegui, 1998).
Entre 1435y 1445 un escudero, Pelegrin de Pazparrauta, recibi6 una donacién vitalicia del rey sobre el
molino de Béhoteguy, junto a Saint Palais, en Ultrapuertos (AGN, Registro de Comptos 425, fol. 348v),
informacion que agradecemos vivamente a la profesora Eloisa Ramirez.
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2. EL DOMINIO GRAFICO-FONETICO

En lo referente a la fonética vocdlica debemos destacar las que
Alvar (1953: 152) ha llamado «falsas diptongaciones», que figuran
con regularidad en la primera persona del presente de indicativo de
servir y remembrar:

yo siervo al rey (fol. 27), yo meremiembredetu[...]; yo remiembro la
licion (fol. 39), sierven, comen, beven [...]; de mi se sierve el rey (fol.
48).

Asi como la pérdida de la vocal protonica’ en la voz drecho:

Pedro es mas amado de Dios, que al mundo va drecho (fol. 74).

O laintroduccion de una vocal epentética—hecho que no es aje-
no a los documentos medievales |leoneses— para mantener el hiato
vocalico®:

hombres seyes apareiados (fol. 7), yo puedo leyer (fol. 10), yo quiero
leyer (fol. 49), yo vo a seyer ferido del rey (fol. 50), la methaphisica de
leyer del maestro (fol. 52), el maestro leyent aprovecha mucho (fol. 51),
Pedro veye sus manos (fol. 24).

Particular del aragonés, mantenido incluso actualmente en el Alto
Aragon, es la apocope extremade lavocal final de palabra; o que ori-
gina que se presenten en dicha posicién grupos de consonantes poco
frecuentes en el castellano bajomedieval®:

yo so davant del maestro (fol. 8), los hombres corren el uno al puent et
el otro alafuent (fol. 24), el studiant se alegra ciencia natural (fol. 33),
el libro es amenguado del studiant (fol. 30), del amant se pertenece
besar ladoncella (fol. 46), el maestro leyent aprovecha mucho (fol. 51),
el studiant aborrescient las liciones corre (fol. 53), el galant el qual
ama la doncella corre el cauallo (fol. 57), yo spessament lalicion (fol.
71), el besador cortesament de la doncella es prudent (fol. 75), Pedro
traballador fuertement corre (fol. 75), el traidor desterrant del rey es
enforcado (fol. 77), el galant uolenterosament fiere al buey delante su
amada (fol. 79).

7. «Es general la pérdida de e en lavoz [...] drecho» (Libano Zumalacéarregui, 1977: 89); vid.
Alvar (1953: 60) y Pascual (1974: 133).

8. Alvar (1953: 155). Para una bibliografia completa sobre el vocalismo antihiético en el arago-
nés medieval y actual, vid. Buesa (1989: 83y sigs.).

9. Lapesa (1925: 201-202) admitia yala propension espontanea del dialecto navarro-aragonés a la
pérdida de la vocal final, atendiendo al influjo esperable del catalan y gascon. Sin embargo, el feno-
meno se registra en esta area desde |os textos latino-tardios hasta la actualidad (Menéndez Pidal, 1980:
173y sigs.; Alvar, 1953; 33-35).
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Estamos ya muy lejos de la época altomedieval, en la que los
amanuenses aragoneses y havarros debian optar entre distintas posi-
bilidades de representacion gréfica de las consonantes pal atal es’®; en
este siglo xVv los textos navarro-aragoneses se caracterizan, frente a
los castellanos, por mantener grafias yn/ny para la nasal palatal, la
primera mas propia del navarro, la segunda del aragonés®:

Dios corrige iusto los hombre tacaynos (fol. 14), yo semblo al senyor
(fol. 72), yo he estudiado en Bolonia, en Avinyon buenas ciudades | ...]
y detuve los ladrones en Perpinyan buenas ciudades (fol. 68).

Se mantiene también |a solucidn aragonesa en el resultado de las
consonantes latinas iniciales G*&!-, 3-2, representado por la grafia g:

el puerco, el ginollo, la cama, €l pie, el dedo, laufiaviene|[...]; Pedro
el cuerpo, la pierna, el ginollo blanco, la cama, €l pie, el dedo, la ufia
corre (fol. 25).

Para los grupos latinos -k’ L- y -LJ- se opta por la grafiall, pro-
pia del aragonés®, que contrasta con la castellana j:

el puerco, el ginollo, la cama, el pie, el dedo, la ufia viene (fol. 25),
Consulo, -lis, consului: consellar, Pedro traballador fuertement corre
(fol. 75).

La -DJ- hallegado en aragonés, como en castellano, a un resul-
tado palatal que se manifiesta en la grafia y*, bien registrado en este
incunable, como era de esperar, incluso en casos como el de enoyar,

10. «... el amanuense no disponia de férmulas o sintagmas aprendidos en el periodo de formacién
como escriba; por |0 que seria su propio conocimiento linguistico el que determinaba la decision de cémo
grafiar las nuevas entidades de poblacion» (Libano Zumalacéarregui, 2002); en cuanto a los onomasti-
€os romanicos, «se escriben aunque no se hayan podido aprender en su totalidad [...] los notarios recu-
rrian a ‘trucos del oficio’ en las correspondencias entre las grafias y los sonidos» (Blake, 1987: 8).

11. «Lagrafiany se explica partiendo de ni y considerando laequivalenciai = y[...]. EnlaNava-
rra independiente, esta grafia aparece en época muy tardia; por lo que en su origen la hemos de consi-
derar limitada a Aragon y Catalufia» (Alvar, 1973: 24). Vid. Buesa y Castafier (1997: 174).

12. «El tratamiento de G-, J- iniciales es uno de los rasgos diferenciadores de nuestros dial ectos.
El castellano ofrece la mayor complejidad, segln se trate de vocal anterior, ténica o atona, los resulta-
dos serén diferentes» (Alvar, 1953: 165). Vid. ademas | os datos de Menéndez Pidal (1980: 234) y Liba-
no Zumalacérregui (1977: 94).

13. «Estos grupos daban Il en el aragonés medieval y la mantienen hoy todavia, frente al castella-
noj[...]. Latoponimiatiene ejemplos de estas mismas conservaciones [...y] en el habla viva perviven
numerosos ejemplos de este conservadurismo» (Alvar, 1953: 192); «El caso -LJ- 0 -K'L-, -G’ L-aparece
oscurecido por la imprecision de la grafia. En Aragén y Navarra es constante el resultado [I1], escrita
de varios modos» (Menéndez Pidal, 1980: 274). Hay, sin embargo, algunos casos de j en fijo, que por
su alta frecuencia suel e tener un comportamiento excepcional en los documentos medievales: «Dios cla-
ma al peccador fijo» (fol. 12).

14. «Lasolucion y del grupo -DJ- se mantiene siempre en aragonés. La Edad Media conocia en
este dialecto: veyo, enoyos, puyar, pueyo» (Alvar, 1953: 196).
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en que lagrafia (y pronunciacion) del castellano es andmala, por tra-
tarse ahi de un préstamo:

Pedro enoya alohan, el rey hauer enoyado a | os habitadores conuertidos
de la ciudad de Caragoga, vo a enoyar a Pedro (fol. 80), vo a enoyar
lohan ala plaga, vengo de leyer enoyado de Pedro (fol. 81).

Aparece qua para [ka]**:

Petrus de Daroqua (fol. 13), maestro esterrant los discipulos nunqua
gana (fol. 79).

Se reflgja bien en el texto el mantenimiento de s- liquida ante
consonante, que se da en aragonés medieval*®:

<H>orreo ~ res ~ <h>orrui: spantar; resplandesce por el studio conti-
nuo (fol. 34), Experior ~ ris ~ tus sum: sprouar y ser sprouado (fol.
37), el libro es amenguado del studiant (fol. 30), vo a studiar al studio
(fol. 80), vengo de studiar de casa (fol. 81)".

La d procedente de la dental latina sonora intervocéalica -D- se
mantiene con relativa regularidad, aun cuando haya quedado en situa-
cién final romance, por apocope de la -e final (Alvar, 1953; 176):

Yo como el carnero y el pied (fol. 24); cf. lohan los piedos [sic], la
cabega, los bragos viene (fol. 25). Hay, sin embargo, casos de pie.

Los grupos de oclusiva mas liquida (PL-, CL-, CR-) permanecen
inalterados:

Que la cosa que es aplegada o iusmetida [...]; quien la aplega o ius-
mete [...]; asi como causa de do se aplega o se iusmete... (fol. 10); o
Pedro aplega el asno al prado (fol. 10), yo clamo a lohan [...]; Dios
clama al peccador fijo [...]; yo so clamado Pedro, componitur [...];
Pedro es clamado del maestro (fol. 12); Fleo ~ fles ~ fleui: plorar [...],
Gemo ~ mis ~ gemui: plora, Mereo ~ res mestus sum: plorar (fol. 32);
Maria crebado el bragco aborrescer a lohan (fol. 24).

15. «Es més frecuente la u ante a; aunque se trate de casos no etimol 6gicos, hemos de pensar en
el mantenimiento del w del diptongo ante a acentuada» (Alvar, 1973a: 18). Para las diversas teorias
explicativas referentes ala procedencia de estas formas gréficas, vid. Libano Zumalacarregui (1977: 76)
y Buesay Castarfier (1997: 174).

16. Como era de esperar, laF- inicial latina se mantiene con regularidad en los vocablos navarro-
aragoneses, pero también en el castellano de la época (vid. los ejemplos citados en Falque, Libano y
Pascual, 2002: 953).

17. «Eramuy frecuente en al aragonés medieval, y tipico de los siglos x1v y Xxv, la falta de vocal
protética ante una s- inicial seguida de consonante. En el Libro de Marco Polo |os ejemplos son nume-
rosos» (Buesay Castafier, 1997: 175).

18. «El mantenimiento de estos grupos [de oclusiva mas liquida] era general en la Edad Media.
Sin embargo, en el siglo xII, empiezan a aparecer ultracorrecciones (plosa, flosa por clausa)» (Alvar,
1953: 168).
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El grupo -sc- evoluciona en aragonés a un sonido para el que se
suelerecurrir en los textos medieval es a x, acorde con el hecho detra-
tarse de una fricativa prepalatal sorda; mientras que la solucion cas-
tellana dentoalveolar sorda hemos de interpretarla a través de la gra-
fia g, tal y como figura en Nebrija (DECH, s. v.)*:

la casa es fecha de taulas del fustero con el axuela (fol. 8)*.

3. EL PLANO MORFOLOGICO

3.1. Existen determinadas palabras cuyo género coincide con el
gue mantienen en aragonés y no con el del castellano?:

Sancho ama la sciencia el dubdo (fol. 24), las sangres son malos ad
augmentar lafiebre (fol. 73), yo cortesament so sseruido de Pedro (fol.
80), el besador cortesament de la doncella es prudent (fol. 75).

Igual mente caracterizadora del aragonés es la forma del pro-
nombre sujeto como dativo de persona o complemento del verbo®:

Yo maldizireatu[...]; yo do de conseio a tu (fol. 27), yo me remiem-
bro de tu (fol. 39), lalicion es mas studiada de mi que de tu (fol. 75),
yo de grado seria seruido detu (fol. 80), Dios perdonaa mi de los peca-
dos (fol. 28), el limon rallador por el ganyuet plaze a mi (fol. 74).

3.2. Enlo referente al verbo, es propia del aragonés la conserva-
cién etimol6gica de los participios de presente, desde fecha tempra-
na (Alvar, 1953: 291):

leyent, ensefiant, dormient [...]; el maestro leyent aprovecha mucho (fol.
51); el maestro leyent, los scolares aprouechan (fol. 65), el cambrero

19. «Frente al castellano, donde -sc-, -scJ3- dan ¢ y luego z, el aragonés tiene x, que ha conserva-
do como [3] o que ha convertido en [x]. Los textos antiguos abundan en este proceso» (Alvar, 1953:
193). «El tratamiento del grupo latino /-sc-/ en chuela ‘ azuela’ esta més préximo al nav. juela (R) y alto-
arag. Xuala (A) que al castellano azuela» (Buesa, 1989: 342).

20. Lavoz axuela figura ya en la documentacion alto-medieval aragonesa (Fort Cafellas, 1994,
s.v.; Menéndez Pidal, 1980: 307), en el |éxico de los Inventarios aragonesesy en los Libros de las Colli-
das (Pottier, 1948-1949; Sesmay Libano, 1982), asi como en altoaragonés general y en particular en el
del Valle de Echo (Rohlfs, 1985, s. v.).

21. «El aragonés conserva algunos arcaismos o algun caso de respeto etimoldgico por el género
latino [...]. Enla Edad Media era muy marcada latendencia a dotar de terminacién femenina alos adje-
tivos invariables» (Alvar, 1953: 208); lo que se encuentra en el Libro Verde de Aragoén del siglo xv
(Alvar, 1978: 121).

22. «EnlaEdad Media, el dativo, sobre todo el de tercera persona, se construia con la forma toni-
ca precedida de la preposicion a: dar a mi, a él, a ella, etc. [...] en el habla viva, los casos sujeto se
construyen también con preposicién, pa yo ‘para mi’, con yo ‘conmigo’» (Alvar, 1953: 286).
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leyent lalicion viene (fol. 69); prendient et prendido o sus [sic]; abo-
rrescient et aborrecido [...], el studiant aborrescient las liciones corre
[...]; Pedro amant leye (fol. 54); Pedro amant aMariaviene[...]; Pedro
amant de Maria[...]; el traidor desterrant del rey es enforcado [...]; el
aragonés amant del vino puro (fol. 77); el maestro esterrant los disci-
pulos nunqua gana (fol. 79).

Asi como laformacion del participio pasado sobre el tema de per-
fecto (Alvar, 1953: 22; Ferndndez Murgay Pascual, 1977: 54):

...que ignora o sabe, deue se poner en accusatiuo et |a cosa supida debet
dare suppositum uerbo (fol. 35).

O laaparicion de un diptongo decreciente [-ei], tratandose de las
terminaciones de tercera persona del tipo -e(d)e > -ee®, que recuer-
dan las formas del pretérito perfecto simple, que Tomas Navarro ha
registrado todavia en nuestros dias en diversas localidades altoara-
gonesas®:

o libro sey fecho de Steuan [...] o saya sei fecha de panno del sastre
(fol. 7).

3.3. Es caracterizadora de laformacién nominal del navarro-ara-
gonés la confusion generalizada entre los prefijos des- ~ es-, atesti-
guada ya en documentos tempranos®:

el rey esterrador de los ladrones corre; Pedro esterrador viene; Pedro
esterrador Iohan corre (fol. 75), El rey sterrable a los ladrones viene
(fol. 76), el rey estierra los ladrones (fol. 79) ~ el traidor desterrant
del rey es enforcado (fol. 77), el maestro esterrant los discipulos nun-
qua gana (fol. 79).

Asi como los diminutivos en -ico®:

23. También se mantienen en castellano alo largo del siglo xvi (Alonso, 1995).

24. Buesa (1989: 274y sigs.) ofrece una completa relacion de los trabajos que han tratado de este
hecho y sefiala precavidamente que: «Por no existir documentacion antigua, cualquier explicacion que
se intente dar sobre esta -i final pecara de probleméticay aventurada. No es indudablemente dicha ter-
minacién originariaen el pretérito imperfecto de indicativo, condicional, presentey pretérito imperfecto
de subjuntivo, en donde llega a ser un Util recurso para soslayar el incomodo sincretismo entre las per-
sonas ‘yo' y ‘él'» (281).

25. Alvar (1953: 253) considera el hecho como «vulgarismo general». Las vacilaciones es-, des-
en la formacién nominal son peculiares del navarro-aragonés de todas las épocas (Tilander, 1936: 7;
Umphrey, 1911: 27; Neira, 1969; Libano Zumalacéarregui, 1977: 127).

26. Tales diminutivos no son extrafios al castellano cuatrocentista; vid. Gonzéalez Ollé, 1962. Si
bien, segun sefiala Alvar (1953: 270), «-ico se considera como el sufijo caracteristico que el aragonés
emplea para formar diminutivos (geograficamente se usa en toda la Peninsulay en judeo-espafiol ... )».
Precisamente en el Libro Verde de Aragén, del siglo xv, figura como antrop6nimo este mismo Trista-
nico que aparece en nuestro texto (Alvar, 1978: 122).
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mi moco |ohanico Spelcueta nunca sabe el prouerbio (fol. 36).

3.4. En cuanto alas particulas, el empleo de ad” es un rasgo cla-
ramente dialectal: «el fraire yr ad aborrescer los colloquios de las
mugeres es sancta cosa», «la blasfemia seyer yda ad aborrecer de los
viejos sera buen exemplo asusfijos» (fol. 16); como el uso del adver-
bio davant®: «yo so dauant del maestro» (fol. 8); la conjuncién car®:
«esto si la cosa abscondida se puede tomar con las manos, car si no
se puede tomar...» (fol. 35); o la doble negacién con res*: «yo so no
res» (fol. 9).

4, EL LEXICO

Hemos reservado para el apartado Iéxico un nimero suficiente-
mente representativo de vocablos propios del navarro-aragonés
medieval y renacentista empleados por M asparrauta en sus ejempl os,
de escasa 0 nula difusién por otras areas linglisticas hispanicas.

Acollir se empleaparalo que en castellano es acoger: «hospitor ~ aris ~ tus
sum: acollir» (fol. 40). Su peculiaridad de comportamiento, frente a la variante
castellana, es doble: por un lado se ha dado en ella un cambio de conjugacion
verbal (-ERE > -ir)®; por otro, -LLJ- evoluciona con el resultado lateral propio del
aragonés®,

Aguaytar ‘acechar, vigilar’: «insidior ~ aris ~ tus sum: aguaytar» (fol. 39).
Se trata de una forma verbal desconocida del castellano medieval y renacen-

27. «Ad ‘@ es preposicién tipicamente navarro-aragonesa; se documenta en los primeros textos
romanceados y dura hastalaliteratura aljamiada del siglo xv1y los poemas dial ectales del xvii» (Alvar,
1953: 250; vid. Y ndurain, 1945: 86; Alvar, 1978: 188; Libano Zumalacéarregui, 1977: 126). Parala docu-
mentacion notarial aragonesa, vid. Alvar (1973b: 105).

28. Vid. parala aparicion de avant ‘adelante’ en la documentacion notarial aragonesa de |a Edad
Media: Alvar (1973b: 105) y, para su sustitucion por adevan, Alvar (1953: 249). «El funcionamiento
sintéctico de la particulaavant (< AB ANTE), que equivale al ante castellano, Ileva a colocarla unas veces
entre los adverbios, otras entre las preposiciones» (Buesa y Castafier, 1997: 192), vid. Giralt Latorre
(1998: 303).

29. «En los textos medievales encontramos: QUARE > car, y NEC > nin» (Alvar, 1953: 251).

30. «En los textos medievales es abundantisima la negacion reforzada con res» y —se matiza en
nota «este uso, tan frecuente en aragonés, no es especifico del dialecto—» (Alvar, 1953: 299); vid. los
testimonios navarro-aragoneses que se citan en Libano Zumalacarregui (1978, s. v.). La negacion res se
conoce hoy en dia en el habla de la Litera, donde «los cuantificadores negativos res, molla [...], ade-
maés de poseer lafuncion nominal [...], se utilizan como incremento o refuerzo negativo» (Giralt Lato-
rre, 1998: 316).

31. «El aragonés se aparta también del castellano en el frecuente cambio de conjugacién de algu-
nos verbos. Asi: LEGERE > leyr (desde el siglo xl11), esleyr...» (Alvar, 1953: 223).

32. «Acoger, derivado comun con muchos romances: port. acolher, cat. acollir fr. accueillir»
(DECH, s. v. coger, n. 8); «en |los ejemplos anteclsicos aparecen juntas la forma castellana coier, coger
y otras dialectales coller, cullir» (Cuervo, 1998: 122).
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tista, que, procedente del catalan aguaitar (gasc. ant. agoaitar), resulta comun
al navarro y aragonés medieval y actual®, de donde se ha extendido a otras
zonas*.

Amblar ‘andar un caballo moviendo a un tiempo el piey lamano de un mis-
mo lado’ es el descendiente popular del lat. AMBULARE, que se registraen el Cor-
bacho (DECH, s. v. ambular), mientras que ambular es todavia para los redacto-
res del Diccionario de Autoridades (1990, s. v.) voz puramente latina, que «la
trahe Nebrixa en su Vocabulario: Es término jocoso y poético». Mazparrauta dis-
tingue entre «ambulo: andar; pergo: andar» y «galipedo ~ pedas ~ galipedaui:
amblar» (fol. 31).

Caler ‘convenir, importar, ser de provecho’: «Oportet: convenir o caler o
complir» (fol. 48). Se trata de una voz empleada en |la Edad Media —en Berceo
y Alfonso Xx—, cuyo uso se va restringiendo, hasta quedar en el siglo xv reduci-
da al aragonés (DECH, s. v.)®, aunque todavia aparece como arcaismo en algunos
escritores no aragoneses del siglo xvi (Pascual, 1993: 48-49).

Cama ‘pierna’: «Pedro el cuerpo, la pierna, el ginollo blanco, la cama, el
pie, el dedo, la ufia corre» (fol. 25); se registraya en el Cid y en las versiones
leonesay aragonesa del Alexandre (DECH, s. v. gamba). En el siglo XV su uso esta-
barestringido al aragonés; en el Alto Aragén se ha mantenido hasta nuestros dias
(Rohlfs, 1985, s. v.).

Cambrero, como nombre de oficio, ‘camarero’ —«el cambrero leyent la
licion viene» (fol. 69)— es un derivado de cambra. Tal variante de camara la con-
sidera el DECH (s. v. cAmara) catalanismo en Aragén; aunque «mas bien parece
comun a ambos territorios» (Fort, 1992, s. v.), pues aparece en aragonés desde
los primeros documentos altomedievales de los siglos x1 y x11 (Fort, 1994: 94).
Luego se mantiene en Aragon y Navarra durante la Edad Media (Alvar, 1978:
131), donde pervive en la actualidad®.

Dejunar aparece en nuestro texto: «ieiunio ~ nas ~ ieiunaui: deiunar» (fol.
32). Desde los Fueros aragoneses se atestigua la disimilacion de los sonidos
[2-] ~ [-2-] en [d-] ~ [-z-] en la versidn aragonesa del vocablo latino JAJUNARE,
gue figura ademas en el manuscrito aragonés del Alexandre, y ha de relacionar-
se con el cat. deju y dejunar ‘desayunar’ (DECH, S. V. ayuno).

Enblanquir ‘blanquear’: «candeo ~ des ~ candui: emblanquir» (fol. 33). Se
trata de la variante catal ano-aragonesa de emblanquecer. Vid. Pascual, (1988: 663-
664); de su mantenimiento moderno en el habla de de Benasque da cuenta Rohlfs

33. \Vid. Rohlfs (1985, s. v.), Pardo Asso (1938, s. v.) y Peralta (1853-1986, s. Vv.).

34. Eslaideadel DECH, s. v., donde se mantiene la opinién de que de la zona navarro-aragonesa
paso, por el Cantabrico, aAsturias, a Portugal e incluso a Andalucia—Io incluye Nebrija en su diccio-
nario— y a América, donde se considera vulgar. El Diccionario de Autoridades lo define como «pala-
bra antigua, que ya no tiene uso, segun dice Covarr. En su Tesoro de esta voz».

35. Vid. Pascual (1974: 133, y 1988: 657-658), Rohlfs (1985, s. v. cal), Arnal Cavero (1944, s.v.),
Pardo Asso (1938, s. v.) y los ejemplos de Cuervo (1988: 37) quien, basandose en Borao, sefiala que
hoy se emplea «entre las clases menos acomodadas de Aragon».

36. «Cocina, lugar donde se preparala comida; comp. cat. cambra ‘ cuarto’, ‘habitacion’, fr. cham-
bre» (Rohlfs, 1985, s. v. cambra). Vid. ademas Castafier (1990: 284, 309). «Lo mismo que Camara. Es
voz antiquada en Aragén» (Diccionario de Autoridades, s. v.). Vid. Tabernero (1996: 312).
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(1988, s. v. enbllanqui). En el texto aparece también blanquecer: «abeo ~ bes ~
albui: emblanquecer» (fol. 34).

Fustero ‘carpintero’ es un claro aragonesismo: «la casa es fecha de taulas
del fustero con el axuela» (fol. 8). Su base de derivacion es fuste ‘madera’ (del
lat. FUSTIS ‘baston, garrote’), cuya difusién en el castellano (DECH, s. v.) y leo-
nés medieval (en el Tumbo Blanco de Zamora, Fueros de Alba, Ledesmay Sala-
manca; vid. Pascual, 1981: 20), ha hecho que los autores del DECH explicaran
estavoz como tradicional en esas &reas linguisticas, aunque su empleo alli no sea
comparable al que tiene en occitano, catalan y aragonés, tanto en la Edad Media
como en la actualidad®. Esto ultimo explica que Alvar (1967: 37, n. 66) sosten-
galaidea de que es un aragonesismo en castellano.

Ganivet ' cafiivete, cuchillo de tamafio pequefio’ eslavariante regular en los
documentos antiguos aragoneses (DECH, s. v.; Pottier, 1948-49, s. v.; Sesmay
Libano, 1982, s. v.), hermana del catalan y gascén antiguo y existente en las
Regulae: «el limon rallador por el ganyuet plaze a mi» (fol. 75), donde tenemos
otro dialectalismo aragonés: rallador (DECH, s. v. rallar).

Lagotejar ‘adular’: «adulor ~ aris ~ tus sum: lagotejar «(fol. 39). Es ara-
gonesismo de origen desconocido; voz, en cambio, advenediza en castellano, si
bien en el Diccionario de Autoridades (s. v.) se explicaasi: «Hacer halagos, haza-
fierias y embustes para conseguir algin fin». Tenemos en catalan llagoter y en
occitano lagoteir (DECH, s. V.).

Mege o0 metge era el término mas comun y frecuente en el aragonésy cata-
lan medievales, paralo que en Castilla erafisico (DECH, s. v.; Alvar, 1978: 167);
en los Proverbios leemos: «El mege medicina las plagas a enfermo» (fol. 41),
«el mege hamedezinado al enfermo, buena cosa es» (fol. 42). Del mantenimiento
de esta voz en aragonés durante el Siglo de Oro es buena prueba que en el Viaje
de Turquia (1980: 142) un enfermo que habia pasado una temporada en Aragon
«comeng[ara] a dar vozes que le portasen el menge», |0 que sus parientes caste-
Ilanos no lograban entender.

Pujar ‘subir’, procedente del verbo latino PODIARE, ha tenido escasa difu-
sion en castellano antiguo®, pero resulta bien conocido en el arag., cat. pujar y
occ. pojar (DECH, s. v. apoyar; Pascual, 1988: 659-660); Mazparrauta traduce:
«ascendo ~ dis ~ ascendi: pujar» (fol. 31).

Rallador: Vid. més arriba, s. v. ganivet.

Semblar ‘parecer’: «yo semblo al padre[...]; yo semblo a Maria» (fol. 72),
«yo semblo al amar, yo semblo al leyer» (fol. 73), anticuados en la variedad cas-
tellana (vid. Diccionario de Autoridades, s. v.), pero de ampliadifusién en laara-
gonesay en catalan (DECH, s. v. semejar; Pascual, 1988: 600-603). Mazparrauta
recurre también a parecer: «el rey Ferrando parecera a Hector en la fortalega»
(fol. 73).

37. Pottier (1948-1949, s.v.), Sesmay Libano (1982, s. v.) y Rohlfs (1985, s. v. fusta). Fustero es
catalanismo —derivado de fuster—, recogido por la Academia en su edicion de 1817 (DECH, S. V.).

38. «Pujar es subir las rentas en ailmoneda, del verbo italiano pogiare, que es subir en alto. Puja,
la postura en almoneda» (Covarrubias, 1943, s. v.); «En su riguroso sentido vale subir, crecer o exce-
der en altura» (Diccionario de Autoridades, s. v.).
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Tastar ‘gustar, ser una cosa o persona agradable’: «Gusto ~ gustas ~ gus-
taui: tastar» (fol. 29). Esvoz de origen incierto, empleada por Berceo con el sen-
tido de ‘golpear’; frecuente en catalan y occitano, con la forma tustar; pero de
empleo poco comin en castellano (DECH, s. v.). En el altoaragonés actual de
Benasque y Ribagorza se emplea tasta como verbo transitivo para ‘ gustar, catar,
probar’ (Rohlfs, 1989, s. v.).

Jusmeter (cuya base prefijal es el lat. DEORSUM) corresponde al castellano
someter (su base prefijal es ahora el lat. SUB): «que la cosa que es aplegada o
iusmetida o desfallecida [...]; quien aplega o iusmete « (fol. 10), «Sancho ius-
metio |os carneros blancos las cabegas |os oios los dientes» (fol. 25). Aparece la
voz en Jeronimo de Arbolanche (DECH, s. v. yuso).

5. CONSIDERACION FINAL

Estos rasgos gque presenta un modesto incunable, escrito para la
ensefianza del latin, sirven indirectamente para entender que la pro-
gresiva sustitucion de los rasgos aragoneses por |os castellanos en la
documentacién medieval navarro-aragonesa (L&zaro Carreter, 1951:
48-50; Pottier, 1952: 184-199; cf. Pascual, 1988: 648) no se hizo de
una manera repentina.
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Textos antiguos del Archivo
Historico de Fraga (s. xVi):
transcripcion y notas linguisticas

MARIA ROSA FORT CANELLAS
Universidad de Zaragoza

1. Latranscripcién y andlisis de la documentacion correspon-
diente alos primeros afios del siglo xVvI, que se conserva en un libro
de actas del Concejo de Fraga (1477-1504), nos permite distinguir
que la mayoria de los textos de este periodo han sido escritos por €l
notario de lavilla Bartomeu Rom4, que utiliza por lo general el cata-
lan, excepto en dos textos que redacta en castellano. Aparte de lamano
principal, se reconocen otras seis manos, de las cuales cuatro escri-
ben los documentos en cataldan y dos en castellano.

Dedicaremos, pues, el presente trabajo ala edicion de cuatro tex-
tos que estan escritos en castellano y al estudio del componente dia-
lectal y de la alternancia de codigos: |os dos primeros los ha redac-
tado, como acabamos de indicar, el notario de lavilla, y los otros dos
se deben a dos manos distintas, de las que desconocemos a qué nota-
rio corresponden, pues no figura su nombre (cf. Fort 2003: 439).

2. En el primer documento, datado el 23 de enero de 1501, refie-
re Bartomeu Roma que dos de los jurados del concejo establecen los
limites de un patio para Miguel Guardiolay los suyos:

Die xx1112 januarii anno a nativitate Domini millesimo quingentesimo
primo in domibus concilii ville Frage. Eadem die en estadichavillalos
muy honorables En Esteve Mir y En Johan Millanes, jurados de ladicha
villa, atendientes y conssiderantes que hun patio en donde tiene el fema-
ral Francés Ferrer, sitiado al suelo del bovaral junto con una faxa o
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pedaco de tierra de mossén Valentin Moliner, es de lavilla, y por par-
te de Miguel Guardiola, fijo de Grabiel quondam, havemos seido roga-
dos que le quisiessemos establir para él y alos suyos dicho patio fas-
ta’l camino que vaaTorrent y segunt laancharia que'l dicho patio tiene,
y nosotros, visto la dicha peticion ser justa 'y conssona a razén, y que
los tales patios la villa acostumbra establecer a las perssonas de con-
tribucién, por tanto establimos dicho patio segunt la ancheza que tiene
fasta:l camino que vaaTorrent al dicho Miguel Guardiolay alos suyos,
y estos sine preiudicio juris alieni etc. refieri instrumentum etc. Testes
huius rei sunt los honorables En Johan Sison y Grabiel Sison, capatero
de la dichavilla, vezinos y habitantes'.

2.1. A ladatatopicay ladata cronica escrita en latin por el nota-
rio sigue el texto en castellano, en el que sobresalen, como rasgos
fonéticos distintivos del aragonés, el mantenimiento de f- (femaral),
el resultado -x- [§] (faxa), la metétesis regresiva (Grabiel), el parti-
cipio de perfecto seido?, y como rasgo morfosintactico |os participios
de presente atendientes y conssiderantes, que conservan su naturale-
zay funcién verbal.

2.2. Se registran asimismo los siguientes términos, propios del
aragoneés:

ancharia, ancheza® ‘anchura’. El DECH (1, 254b) atestigua estas
voces en 1617 y 1621 respectivamente y Andolz recoge ancharia en
Campo y Sarrién y ancheza en el Bajo Aragén. El sufijo culto -aria
se aplica a nombres abstractos derivados de adjetivos de dimension,
y -eza ( < -ITIA) forma sustantivos derivados de adjetivos (Moll 1952:
271-272 y 288).

bovaral *boalar, dehesaboyal’, vocablo general y antiguo en ara-
gonés (cf. bovalar, Tilander 1956: 41; boalar 1589, DECH I, 689a), en
tierras del norte valenciano (cf. bovalar, boveral en el libro de las
«Ordinacions de lavila de Castell 6 de la Plana» bcvs 2, 637b-638a),
y en catalan tortosino, en un documento de El Perellé de 1342; «nuyl
hom strayn no gos metre ne fer metre bestiar menut ne gros en lo
boveral delavila» (cf. DcvB 2, 639a; DECat 11, 184a-185a).

faxa ‘haza, campo labrado’, sustantivo que se atestigua en Ara-
gon desde el siglo 1x (Fort 1994: § 77); comp. cat. faixa en los Puer-

1. AHF, Libro de Actas 1477-1504, caja 119.1, fol. 318r.

2. Cf. Tilander (1937), p. LXIV.

3. El DRAE, sin embargo, solo anota como aragonés ancharia y considera ancheza término des-
usado.
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tos de Tortosay en Castellon de la Plana (DECH 11, 835b). Junto al tér-
mino dialectal escribe el notario la explicacion Iéxica en castellano
pedaco de tierra (DECat VI, 361a).

femaral ‘estercolero’ (cf. Andolz), comp. cat. ant. femoral, feme-
ral (Decat 111, 944b).

mossén ‘titulo de respeto que se daba alos caballeros'. Delafor-
ma propiamente catalana paso al castellano, donde se aplic6 a perso-
nas de lengua catalana y también alos aragoneses y a algun castella-
no relacionado con la Corona de Aragén (DECH Vv, 212a; Andolz).

patio ‘lugar de pasto comunal’, palabra que el castellano tomo,
desde antiguo, del occitano patu, pati o del catalan pati, lenguaen la
que los testimonios abundan desde el siglo X111, e igualmente se halla
en el cataldn de la edad media (1278, 1382), la acepcion mas gene-
ralizada en lengua de Oc ‘terreno sin cultivar, propio para pastos’
(DECH 1v, 429b; DECat VI, 336b).

sitiado ‘situado’, forma registrada en los documentos de Jaca
(Alvar 1978: 215b). El verbo sitiar se encuentra también en el ara-
gonés Fernandez de Heredia, y se explica como adaptacion occitana
del b. lat. situare (DECH, 265ay 268a).

2.3. Se atestiguala preposicidn a que marca la situacién en sitia-
do al suelo, uso preferente de a sobre en en catalan delante de articu-
lo definido, ejemplo de interferencia en un &rea de frontera en la que
el catalan est4 en contacto con el castellano.

3. Ha sido escrito asimismo por el notario de lavilla el siguien-
te contrato de arrendamiento de 23 de febrero de 1501: Miguel de
Sanmiguel y Antoni Foradada, jurados de lavillay Esteve Mir, lugar-
teniente de jurado, en representacién del concejo de Fraga’, arriendan,
por un periodo de seis afios, las hierbas de la partida de debajo del
monte a Sancho de OrUs 'y a Miguel Palacio, habitantes de Torla.

Die xxi112 febroarii anno a nativitate Domini millesimo quingentesimo
primo apud villam Frage. Eadem die en esta dicha villalos honorables
En Miguel de Santmiguel, Anthoni Foradada jurados y mossén Esteve

4. El concejo era consciente del valor de las rentas de las hierbas como garantia a la hora de con-
seguir préstamos o cuando el dinero escaseaba en las arcas municipales. Al igual que otros términos
municipales (Urgell, Segrid), el de Fraga aparecia vinculado ala economia ganadera del Pirineo, ya que
los ganaderos de los valles de Tena, Broto, Gistain y Benasque les arrendaban las partidas (cf. Otero
1994: 47-48).
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Mir, lugarteniente de jurado por el muy honorable En Nadal Navarro
jurado, en el anyo present de la dicha villa con voluntat y conssenti-
miento segunt dixieron del concello de ladichavillade sus ciertas sen-
tencias y agradables voluntades e certificados etc. arriendan las yerbas
de la partida debaxo del monte de la dicha villa, que affronta con la
partida de medio, con camino que vaa Casp y con laleberola, en lafor-
ma acostumbrada a los honorables En Sancho d'Orus y En Miguel
Palacio, vezinos y habitantes del logar de Torla e a quien ellos querran
con ellos enssembl e, para tiempo de seys anyos del dia de Santas Cru-
zes de mayo del anyo present avant continuament contadores et inme-
diadament siguientes, y por precio de dos mil y vint y nueve solidos
jaqueses en cadahun anyo, pagaderos en las tandas y términos acos-
tumbradas, assaber es los mil quatorze s6lidos y medio a santa Lugiay
los mil quatorze sélidosy medio por todo abril y esto por cadahun anyo
fasta complido el dicho tiempo etc. Et los dichos jurados en nombre y
voz de todo el concello e universsidat prometen y se obligan durant el
tiempo de los dichos seys anyos de tener y ma[n]tenerlos en pascifica
possession etc. jus obligacion. E los dichos Sancho d’Oris y Miguel
Palacio acceptantes dicha arrendagion por el dicho tiempo de los seys
anyos prometen y se obligan simul et insolidum etc. de pagar en cadahun
anyo durant el dicho tiefm]po de los dichos seys anyos en las dichas dos
tandas los dichos dos mil y vint y nueve solidos jaqueses etc. jus obli-
gacion etc. e por mayor seguridat etc. posaron en special obligacion
tres mil cabegas de ganado menudo en tal manera etc. et en caso de ces-
sacion de paga etc. reconoscieron nunch pro tunch et viceverssa aquel
tener nomine precarii etc. renunciaron acerqua de aquesto a sus propios
juges etc. jusmetieronse etc. E por mayor seguridat etc. juraron spon-
taneament en poder de mi Berthomeu Roméan notario per Deum etc. de
tener y cumplir etc. e de no pleytiar etc. large. Testiffica la carta En
Berthomeu Roma notario®.

3.1. Bartomeu Roma escribe de nuevo la datatépicay crénicaen
latin y redacta el contrato en castellano, en el que se puede observar,
sin embargo, laimpronta dialectal en el uso gréafico -ny- (anyo, anyos),
y la ultracorreccién qu (acerqua, quatorze); en fendmenos fonéticos
como el cierre de vocal en hiato (pleytiar), la apdcope de -e (conti-
nuament, inmediadament) y las soluciones -11- (concello) y -x- (dixie-
ron); en los adverbios avant® ‘adelante’, enssemble’ ‘juntamente’, y
en el valor del participio de presente acceptantes.

5. AHF, Libro de Actas 1477-1504, caja 119.1, fol. 317v.

6. Cf. Tilander 1956: 111, 34; comp. cat. avant (DECat I, 323b).

7. Se documenta en textos aragoneses y riojanos de los siglos X111-XVI (DECH 111, 640a-b); comp.
cat. ensemble (DECat 111, 372b).
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3.2. Ademas se anotan los siguientes términos:;

juges ‘jueces’ (cf. Tilander 1937: 443; Alvar 1978: 146), comp.
cat. y oc. jutge, fr. juge (DECat 1v, 933b).

jusmetieronse ‘sometieronse’. El verbo jusmeterse, es voz com-
puesta propia del aragonés que se documenta también en el tudelano
Arbolanche (DECH vI, 25a; Andolz).

posaron ‘pusieron’, del lat. PAUSARE (DECat VI, 738); cf. posar
en el fuero de Teruel (Gorosch 1950: 602).

tandas ‘cada una de las partes en que se va pagando periddica-
mente una cantidad de dinero’, probablemente del &r. tanzim * dispo-
sicién en orden, en serie’, ‘arreglo, regulacion’, es palabra peculiar
del aragonés (s. X1V y s. xv), y del catalan (s. x111), cf. DECH v, 401b-
402a.

yerbas ‘pastos’ (cf. Tilander 1937: 619; Gorosch 1950: 651;
Tilander 1956: 328).

4. Otra mano (B) redacta la siguiente acta que refleja diversos
asuntos: tras lafecha—escrita, en este caso, en castellano— y larela-
cion de los asistentes, se especifican los acuerdos que toma el con-
cejo de Fraga, en reunion celebrada el 3 de mayo de 1503, con res-
pecto alas cuentas de Nadal Navarro, al pany lacarne, y alaeleccion
de contadores:

A tres dias del mes de mayo del anyo mil quinientosy tres por manda-
miento de los senyores de jurados fueron en concello justados los que

se siguen:
Primo En Ramén Vallabriga En Miquel Castanesa
En Ramon Pallas En Anthoni de Santangel
Mossén Pere Duran cavallero En Anthoni Marcol
En Francoy Morach infancén En Ramon Beringuer
En Johan Sis6 En Ramo6n Adonz
En Joan Pescador En Miquel Segallé

En Bernat Miquel

En Vigent Monzi

En Tomés Cabrera

En Jaume Beringuer
En et sobre la proposicién por los senyores de jurados fecha sobre €l
fecho de Nadal Navarro et fue de pareger dicho concello no oir dichos

cuentos sino segunt otras vezes son acostumbrados oyr a jurados de la
dichavilla et no en otra manera.
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Et quanto a la proposicién fecha por los senyores de jurados del pan'y
de lacarne fue de parecer dicho concello se hayaavender el pan en dos
partes y la carne en dos tablas assi e segunt por los capitolles se con-
tiene y infratenor de aquellos se aya de fazer y servar et non alias.

Et el dicho concello fazen eleccidn de contadores sobre los receptores
siquiere plegadores del pontage del anyo passado de ihor? alos senyo-
res de jurados del anyo present sobredicho, et a mossén Pere Duran por
los cavalleros et por los gentiles hombres a mossén Francés Agostin et
En Joan SisO et Antoni Santangel, Tomas Cabrera, Bernat Miquel et
Domingo Valseguer®.

4.1. Este escribano también emplea la grafia -ny- (anyo), y entre
los rasgos fonéticos destacan la f- (fazen, fecha, fecho), el manteni-
miento del grupo pl- (plegadores), y el resultado -lI- (concello), que
en capitolles es reflejo de una ultracorreccién latinizante.

4.2. Utiliza ademas | os siguientes vocabl os:

infancén ‘infanzén, hidalgo que en sus heredamientos tenia potes-
tad y sefiorio limitados' (DRAE). Frago (1989: 107) aporta un texto
que distingue la voz infanzones, patrimonial lo mismo del castellano
que del aragonés, de la peculiaridad regional ermunios.

plegadores ‘recaudadores de impuestos', en este caso del ponta-
ge ‘ pontazgo, impuesto que debe pagarse por el derecho de pasar por
un puente’, comp. cat. pontatge (DECat VI, 692b). El notario escribe
el término castellano receptores seguido del aragonés, unidos ambos
por la conjuncion disyuntiva siquiere.

tablas ‘ puestos o mostradores de venta de carne’ (cf. taula, Terra-
do 1991: 309). Andolz anota esta voz en nucleos de la provincia de
Huesca. Comp. cat. taula (bcve 10, 175b).

4.3. Hay interferencia del cataldan en «fue de pareger dicho con-
cello no oir dichos cuentos» (cf. cat. contes), palabra esta que en este
contexto sustituye a‘ cuentas’ (cat. comptes); interferencia que se pone
de manifiesto si leemos el acta de la reunion anterior del concejo de
lavillade Fraga, que tuvo lugar el 23 de abril de 1503: «E quant als
comtes de Nadal Navarro fonch de parer dit conssell sien oits e per
a-n acgo fos feta eleccié de perssones. E axi dit concell confiant de la
lealtat, industria y bondat de les persones davall escrites feu eleccié

8. AHF, Libro de Actas 1477-1504, caja 119.1, fol. 293v.
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de aquelles per aveure, oir, examinar einlistir dits comtes, donant ple
y bastant poder per a condempnar, abssolre y difinir aquells large al's
dits elets 0 ala major part de aquells» (fol. 293r).

5. En este ultimo documento de 23 de marzo de 1504, los jura-
dosy consejeros del concejo de lavillade Fraga deciden anular la sen-
tencia de muerte en la horca a la que habia sido condenado Antoni
Forcat®, y lo castigan, en cambio, a ser azotado y desterrado de lavilla
de Fraga:

Disapte dia que's contave a xxI11 del mes de mar¢ del’any mil cin-gents

y quatre per manament dels senyors de jurats foren en congell justats
los infrascrits:

Primo los honorables En Antoni Gili En Ramén Pallas
jurats En Johan Gallinat

En Bernat Miquel En Anthoni de Santangel

En Ramon Vallabriga En Grabiel Barrefo

En Ramo6n Cabrera En Jaume Beringuer fill de
En Pascual Villanova Macia quondam

En Johan Sebra En Johan Liminyano notari
En Sim6 Montoliu En Domingo Manyes

En Pere Abella En Jaume Beringuer jendre de
En Simé Foradada Murot

En Joan Valenti
En Joan Ontinyena de
Na Benasca

En et sobre la prepossici6 feta per los senyors de jurats en et cerqua las
rogarias de muchas buenasy virtuossas personas de lavila de Fraga por
Antoni Forcat, reo y criminoso a muerte condepnado por el consejo de
los sobredichos e por sentencia data por el magnifico mossén Dalmau
Cacirera, lugarteniente de justicia de dicha vila por el magnifico senyor
mossén D. Ferrer de Lanuga, cavallero de laciudat de Caragoca, bayle,
justicia e procurador real de la predicha villa, attendidas dichas roga-
rias tuviendo nuestro senyor delante sus ojos y de cadauno d’ellos de
vultu del qual todo recto judicio progide, ahun attendido que éste fuesse
condepnado a muerte ensemble con su conpanyero y visto por el delic-

9. Tenemos noticia de dicha sentencia a través del acta que refleja la reunion de fecha 17 de mar-
zo de 1504, escritaen catalan por el notario de lavilla: «<E més fonch comunicat per los senyors de jurats
hun procés fet davant 1o loctinent de justicia de aquesta vila contra Beltran de Peroy y Anthoni Forcat
presos, reos criminosos de crims de furt y omicidi, e noresmenys si digueren com ab lo procés en lama
han demanat de conssell amicer Ram e lo qual vist lo procésy mérits de aquell ha donat conssell mere-
xen la mort e poden ésser agotats y lis sia levat 1o puny ezquerre, acd de misericordia també. E tot lo
dit congell o lamajor part de aquell fonch de parer, vist |o cas ésser molt leg y detestable, que los dits
presos sien condepnats a mort y sien penjats en laforca ab lo ramal al coll, en tal maneraque alli fenes-
quen sos dies extrems» (AHF, Libro de Actas 1477-1504, caja 119.1, fol. 311r-v).
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to por ellos cometido y juxta merita processus, attendido que el con-
panyero del predicho Antén de Forcat aya seydo susscitador y como-
vedor d’ este delicto y lo huviesse atraydo a su voluntat y sacado de cas-
sa de suamoy esto por poco seso y discrecion del dicho Antoni Forcat,
segunt por las obras se mostraron; attendido esto aver confessado Ber-
tran conpanyero del predicho Anton de Forcat ell ésser caydo en esto
por induccion suya y opportunidat, attendido esste ésser de poca edat
y ell vultu y aspecto de aquel ésser muy grossero y parecer no ésser
ladrén cossario y no haverselis provado otro delicto ni furto ni menos
haverne confessado otro, movidos de piedat y missericordia et atten-
diendo quia judices pocius debent esse misericordis quam crudeles,
revocaron et anullaron la sentencia por los senyores de jurados y con-
sejeros predichos que fue votada a muerte, esto es que con un dugal o
rencal al cuello huviessen de fenecer sus dias en la forca®. // Et predi-
chos dia, mes, anyo e lugar convocados todos | os antedichos et En Johan
Pescador, En Pere Feriz, En Miquel Spills, En Antoni Foradada, En
Domingo Cubero, todos concelleros en el presente anyo de la predicha
vila, todos concordes o la mayor part d’ellos no discrepant ni contra-
dezint, revocada, cassada et anullada predicha sentencia por los predi-
chos senyores de jurados y concelleros, votada contra el dicho Antén
de Forcat reo y criminoso, todo el presente y antedicho nimero de
congelleros votaron de nuevo dicha sentencia et, attendidos los predi-
chos respectos y razones, continuaron aquella movidos de piedat y mise-
ricordia que el dicho Anton de Forcat sea agotado por la dicha vila de
Fraga por los lugares acostumbrados y que sea desterrado y exiliado de
lavilade Fragay de los términos de aquella por tiempo de diez anyos
et, si por el dicho tiempo dentraré o sera presso en dichavilla o térmi-
nos de aquella, aya de estar a mercé de los predichos senyores de jura-
dos y congelleros o de los que entoncge se fallaran. Et a mayor (lac.).
Testes En Pascual Adonz y Blasi Buyusa labradores, habitantes de la
vila sobredicha®.

5.1 Este notario (mano c), del que desconocemos también su
nombre, emplea el catalan al comienzo del documento, lengua en la
que escribe lafecha, larelacion de los asistentesalareuniony lafor-
mulaintroductoria, trasla cual se produce el cambio de codigo al cas-
tellano. Asi, pues, se encuentran ejemplos de alternancia de cédigo:
any ~ anyo, senyors ~ senyores, senyors de jurats ~ senyores de jura-
dos, vila ~ villa. Igualmente hay alternancia de aragonés concelleros
~ congelleros, catalan congell y castellano consejeros, consejo.

10. Aparece escrito a continuacion, agora de nuevo votaron y conmutaron dicha sentencia, todos
concordes o la mayor parte de aquellos no discrepant ni contradizient, texto que el notario tacha pos-
teriormente.

11. AHF, Libro de Actas 1477-1504, caja 119.1, fols. 311v-312r.
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5.2. La grafia ny es la normal (companyero ~ conpanyero); se
producen confusiones gréficas entre -ss- y -s- (cassa, misericordia ~
missericordia, presso), que indican la pérdida de la oposicion fono-
I6gicay reflgjan el ensordecimiento de las consonantes alveolares; y
hay conservacion de f- (fallaran, forca, furto).

5.3. Se documenta laforma de plural del pronombre personal ato-
no lis, propio del navarro-aragonés antiguo y moderno (Alvar-Pottier
1987: 120) y ademas |la variante enclitica ne del pronombre adverbial
gue representa un sustantivo sobreentendido: «attendido esste ésser
de pocaedat y ell vultu y aspecto de aquel ésser muy grossero y pare-
cer no esser ladron cossario y no haverselis provado otro delicto ni
furto ni menos haverne confessado otro». Asimismo, es frecuente tam-
bién en aragonés el gerundio construido sobre el tema de perfecto
«tuviendo nuestro senyor delante sus 0j0s».

5.4. En cuanto al Iéxico se documentan las siguientes voces ara-
gonesas:

bayle ‘juez’, procede del oc. baile < BAJULUS (DECH I, 460Db).
comovedor ‘agitador’ (DcvB 3, 327a).

dentrara ‘entrard’ . Se oye en Aragon la variante dentrar, debida
ainflujo de dentro, favorecida por la ultracorreccion de la tendencia
vulgar a dejar caer la d entre vocablos (DECH 11, 644b).

dugal ‘sogadel ahorcado’ (< lat. tardio DUCALE ‘ronzal paracon-
ducir las caballerias’); palabra comun al castellanoy al catalan, figu-
ra en Fernandez de Heredia (DECH 11, 509b-510a).

justicia ‘juez’ (cf. Fort 1994: § 812).

rencal ‘ronzal, cabestro’, del &r. rasan, con propagacion de la
nasal ransan, disimilado en ransal. Se documenta rancal (Huesca,
Tarazona, Zaragoza, cf. Sesma-Libano 1982), rancal en €l siglo xv,
forma que pervive en el Bajo Aragén, ranzal en Caspe (DECat VI,
449) y en Gallur (Andolz); ejemplo de sinonimia construida sobre una
base dialectal (vid. supra dugal).

seso ‘raciocinio o entendimiento’ (Frago 1989: 89 n. 23).

6. Sabemos, pues, que los dos primeros documentos estan escri-
tos por el notario delavilla, Bartomeu Roma (A), sin embargo de los
escribanos B y C, que actuan como sustitutos de A, no tenemos nin-
guna referencia, aunque podemos afirmar, tras la lectura de los docu-
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mentos tercero y cuarto, que son conocedores del catalan, ya que en
aquellos hay fragmentos que aparecen escritos en dicha lengua.

Las tres manos utilizan, de una parte, los tratamientos catal anes
en y mossén, y el fonetismo castellano -ch- (dicho(s), dicha(s) -A-,
fecha, fecho -B-, predicho(s), predicha, sobredichos, sobredicha,
antedicho(s) -c-); de otra parte, las manos A y ¢ alternan la solucién
aragonesa con la forma castellanizada (concello ~ fijo -A-; concelle-
ros ~ consejeros -c-), mientras que la mano B solo usa el resultado
aragonés (concello).

En Fraga, villa de frontera, el contacto entre el cataldan y el cas-
tellano, de carécter reciproco, es el normal de dos lenguas vecinas y
de las relaciones humanas existentes. Los textos analizados en estas
paginas, relativos a dicha villay a sus habitantes, estan escritos en
castellano, codigo en el que se encuentran integrados diversos ele-
mentos aragoneses y catal anes.
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