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El principal debate sobre la politica exterior espafiola durante
la Segunda Guerra Mundial ha girado en torno a su discutida neu-
tralidad. Lo que para unos fue una eleccion voluntaria defendida
con habilidad y firmeza, no pasé de ser para otros una actuacion
forzada por las circunstancias. Si bien contamos con estudios sobre
lapoliticainterior y laeconomia espafiola en relacién con esta cuestion,
no ocurre lo mismo con la planificacién militar, en la que se deberia
reflgjar la politica exterior del nuevo régimen, ya sea en la adopcién
de medidas defensivasl oen e estudio de proyectos ofensivos:.
Manuel Ros Agudo hainvestigado este Gltimo aspecto, documentando
la existencia en 1939 de importantes preparativos bélicos para un
inminente enfrentamiento con Francia y Gran Bretafias, en los que
iba implicita la voluntad expansionista del nuevo régimen, la cual
podemos documentar incluso en plena guerra civil, gracias d ante-
proyecto de flota redactado en junio de 19384.

1 Véase como ejemplo la vulnerabilidad de Canarias ante € posible ataque
britanico como represalia tras la hipotética pérdida o inutilizacion de Gibraltar por
fuerzas espafiolas o alemanas: DIAZ BENITEz)]. ].: «La Armada espafiola y la defensa
de Canarias durante la Segunda Guerra Mundial», tesina inédita leida en la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria el 2 de mayo de 2001.

2 Ros ACUDO, M.: «Preparativos secretos de Franco para atacar Gibraltar
(1939-1941)>>, en Cuadernos de Historia Contemporénea, nim. 23 (2001), pp. 299-313.

* Ros AGUDO, M.: La guerra secreta de Franco (1939-1945), Barcelona, Critica,
2002, pp. 34-71.

4 Archivo General de la Administracion Civil del Estado (AGA), Marina, Secre-

AYER 49 (2003)
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Este documento de mas de 100 péginas estaba dividido en nueve
apartados, de los que los cuatro primeros estudiaban los factores
que definian la composicion y tamafio de la flota ideal: la politica
internacional, las potencias enfrentadas, € desarrollo tecnoldgico de
las fuerzas navales y e contexto estratégico. Los cuatro siguientes
se centraban en su construccion, tanto en lo que respecta ala eleccion
del tipo de buques como a su coste, los plazos de gjecucién y la
artilleria y municiones que necesitaria. El noveno y Ultimo apartado
abordaba € despliegue de las nuevas unidades navales, proponiendo
la creacién de nuevas bases navales y la mejora de las ya existentes.
En suma, setrata de un detallado estudio con ambiciosas proyecciones
de futuro, aunque elaborado durante una critica coyuntura nacional.

Planes para después de la guerra

En la primavera de 1938 Espafia se encontraba en plena guerra
civil. Negrin habiafracasado en su intento de encontrar una mediacion
extranjera para poner fin d conflicto y Franco declaré en junio que
estaba decidido a continuar la contienda hasta la victoria total. La
actitud de las grandes potencias y, especialmente, del Comité de
No Intervencion no contribuia tampoco a terminar con la barbarie
gue desangraba a Espafa. Adi, Hitler manifestd su intencion de retirar
la Legion Coéndor sin llevarla realmente a cabo, mientras Francia
permitia € paso de material bélico para las fuerzas republicanas a
través de su frontera hasta que la cerr6 a peticién de Gran Bretafa.
El gobierno de Estados Unidos quiso levantar el embargo de armas
gue perjudicaba especialmente ala Republica, pero no pudo hacerlo
por la oposicion de los catélicos norteamericanos. Por su parte, €
gjecutivo britanico asistia impasible a los bombardeos aéreos contra
sus propios buques mercantes, hasta que la presién del Parlamento
le obligo a solicitar a ltalia su cese, & cual obtuvo a principios de
julio’.

Esta situacion sdlo beneficiaba realmente alos sublevados contra
el gobierno republicano, pues la ayuda que recibian era mayor y

taria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccion a un Anteproyecto de Flota Nacional,
junio de 1938.

5 THuMAS, H.: La Guerra Civil Espafiola, Barcelona, Grijalbo Mondadori, 1995,
pp. 878-895.
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de mejor calidad que la conseguida por el Ejército Populars. Uno
de los principales responsables de este desequilibrio en cuanto d
auxilio exterior era el 1Jl Reich. No sbélo proporcioné grandes can-
tidades de material bélico y apoyo politico y diplomético, sino que
incluso intervino militarmente en el conflicto. Pero esta asistencia
no fue gratuita, pues el régimen nazi consiguio reorientar el comercio
espariol hacia el mercado aleman, infiltrarse en las fuentes productivas
de la economia espafiola, alinear politicay diplomaticamente a nuevo
gobierno con el Eje y el reconocimiento, por parte espafiola, de la
necesidad de pagar los suministros bélicosz. De hecho, a mediados
de 1938 hubo un retraso en el envio de municiones provocado por
la reticencia espafiola a que Alemania consiguiera un mayor control
en la explotacion de sus minass.

Al mismo tiempo que avanzaban los ejércitos franquistas, se fue
formando un nuevo gobierno presidido por Franco y formado por
las fuerzas politicas y militares alzadas contra la Republica. Ya €
6 de octubre de 1936 s habia creado la Secretaria de Guerra, la
cual constaba de tres secciones. Tierra, Mar y Aire. Tres semanas
después el vicealmirante Juan Cervera Valderrama fue nombrado
jefe del Estado Mayor de la Armadas. El nuevo gobierno se traslado
a Burgos a principios de 1938, siguiéndolo el Estado Mayor de la
Armada unos meses mas tarde 0. En junio de ese mismo afio fue
redactada la Introduccién a un Anteproyecto de Flota Nacional. Este
documento no esta firmado ni se indica quién fue su autor, aunque
es posible que éste fuera Juan Cervera Valderrama o € jefe de la
Seccion de Operaciones de dicho Estado Mayor, con d visto bueno
del primero.

El anteproyecto seiniciaba con una advertenciay una breve intro-
duccion. En la primera se definia laflota elemental como la unidad
estratégica minima y, a la vez, instrumento Util de la politica inter-
nacional, sefialando que el esfuerzo industrial que requeriria su cons-

( Vid. d respecto HowsoN, G.: Armas para Espafia. La historia no contada de
la Guerra Civil espasiola, Barcelona, Peninsula, 2000.

7 VINAS, A.: Franco, Hitler y el ettallido de la guerra civil. Antecedentes y con-
secuencias, Madrid, Alianza, 2001, pp. 448-449.

s idem supra, pp. 458-463.

9 CERVERA PERY, ].: La guerra naval espafiola (1936-39), Madrid, San Martin,
1988, pp. 103-108.

10 ALPERT, M.: La guerra civil egpafiola en el mar, Madrid, Siglo XXI, 1987,
pp. 311-313.
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truccién seria beneficioso para €l pais, d crear numerosos puestos
de trabajo. Las necesidades apremiantes de la Armada eran expuestas
en laintroduccién. A corto plazo habia que adquirir mas destructores
y submarinos para enfrentarse con las fuerzas navales republicanas.
A largo plazo, la futura flota habria de responder alos condicionantes
histéricos y geogréficos, definidos como circunstancias de orden per-
manente) y a las orientaciones futuras de la politica internacional,
previendo también € suficiente tiempo para perfeccionar los model os
de buques elegidos y adoptar un tipo estandar 11.

En la composicién de la futura flota se deberia considerar también
una serie de circunstancias politicas. En ellas se afirmaba que €
conflicto en € que se veriainmersa seria € que oponia d comunismo
marxista contra los nacionalismos mas 0 menos socialistas) en lo que
parece ser una alusion a la Unién Soviética, € 1JI Reich y la Italia
del Duce. Contaba con una estabilizacién de frentes como en la
Primera Guerra Mundial, estimando que las acciones decisivas s
emprenderian en la retaguardia y que se intentaria que la guerra
fuese lo mas breve posible. También sefialaba la posicién geoes-
tratégica de Espafia, desde la cual se podia amenazar las comuni-
caciones entre las metrépolis europeas y sus colonias africanas, asi
como la posibilidad de una nueva guerra por e dominio del Estrecho
de Gibraltar. La flota, por tanto, deberia garantizar la defensa de
la metrépoli y sus posesiones del norte de Africa, ademés del control
del Estrecho, permitiendo la union de Espafia a una serie de naciones
sin suponer una carga para ellas y aportandoles una ventaja decisiva
sobre € enemigo 12

Esta valoracién de las circunstancias politicas no era del todo
exacta, pues e conflicto que sucedié a la contienda espafiola no
consistié en una guerra breve de frentes estabilizados, sino en una
larga y de movimientosis Y tampoco fue inicialmente un enfren-
tamiento entre sistemas totalitarios. En realidad, se inici6 con lalucha

IIAGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto...) op. cit.. pp. 1-5.

12 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto..., op. cit., pp. 5-12.

13 Vid. d respecto € concepto de Blitzkrieg, € cua fue definido por Milward
como una sintesis estratégica en la que las fuerzas econémicas y morales de la nacién
serian movilizadas sdlo en la medida necesaria para lograr los objetivos de una guerra
de corta duracién: MILWARD, A. S.. La Segunda Guerra Mundial. Barcelona, Critica,
1986, pp. 35-43.
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de las democracias europeas contra las agresiones alemanas, buena
prueba de las cuales eran la invasion de Austria en marzo de ese
afio o la misma participacion alemana en la guerra civil espafiola.
En d momento en que fue redactado € anteproyecto, Francia y
Gran Bretafa vivian atenazadas por €l riesgo de una guerra entre
Alemania y Checoslovaquia a causa de las reclamaciones alemanas
en los Sudetes. Tal fue € temor a una guerra que, en d acuerdo
de Munich de 30 de septiembre de 1938, Francia y Gran Bretafia
acordaron con Alemania e reparto de Checoslovaquia, lo cual sefial6
e fracaso de la politica del appeasement y la toma de conciencia
por parte de britanicos y franceses de la necesidad de una actitud
firme frente alas ambiciones de Hitler 14

Aungue no estuviera muy claro a qué tipo de guerra habria que
enfrentarse en e futuro, d se habia identificado a los dos bandos
contendientes. Por un lado, € Eje y sus satélites, y por € otro,
Gran Bretafiay Francia. En este conflicto, del que se responsabilizaba
implicitamente d bloque anglo-francés, poseedor de las colonias mas
extensas y ricas, Espafia estaria con € Eje:

«Una garantia de paz no puede basarse en la rivalidad y recelo entre
los grupos de naciones; s persiste esta mentalidad entre los pueblos de
Europa; § los que tienen mucho no quieren ceder nada, sera preciso crear
una agrupacion de superioridad aplastante, que rija de hecho la politica
europea; d poder naval que necesita Espafia debe calcularse para establecer
esta superioridad» 1s.

La definicion de la futura flota

La composicion de la flota debia tomar en consideracion una
serie de premisas. Por un lado, € dominio del mar sdlo se podia
conseguir mediante unaunidad esratégicafundamental) lacual consistia
en un nucleo de buques de linea y fuerzas complementarias. Por
otro, laguerrad trafico maritimo, ya fuese en e Estrecho de Gibraltar,
Mediterraneo, Atlantico o las rutas que conducian a Africa, debia
hacerse mediante submarinosy, en menor medida, con fuerzas ligeras

1 KITCIEN, M.: El periodo de entreguerras en Europa, Madrid, Alianza, 1992,
pp. 342-354.

15 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, leggjo nim. 3, Introduccion a un Ante-
proyecto..., op. cit,, pp. 9-10.
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de superficie. Las unidades navales para la proteccion directa de
la costa debian evitar la distraccion de la unidad estratégica fundamental
en este menester y consistirian en submarinos de pequefio y mediano
tonelgje, asi como destructores. En cualquiera de los tres casos habia
gue contar con la necesaria intervencion de las fuerzas aéreas, ya
fuera como aviacién embarcada o armada aérea 1s.

Este planteamiento coincide a grandes rasgos con € que hizo
Luis Carrero Blanco cinco afios despuész. La flota de alta mar estaba
constituida en torno a buque de linea, @ cual necesitaba d auxilio
de cruceros, exploradoresis, destructores y portaaviones. La accion
contra d tréfico maritimo se confiaba exclusivamente a la flota sub-
marina, cuya actuacion era independiente de la de alta mar. La flota
parala defensa del litoral debia ser apoyada por la artilleria de costa.
En € caso de las naciones maritimas, la flota de alta mar constituiria
la base del poder naval, ya que era la Unica que podia proporcionar
el control de las comunicaciones vitales para su propia supervivencia,
mientras que en € de las continentales la flota principal seria la
submarina, idénea para atacarlas sin tener que defender las propias
a causa de su misma natural eza continental.

El espectacular desarrollo de la aviacién durante € periodo de
entreguerras condujo anaciones como Gran Bretafa, Estados Unidos
y Japon a la construccién de portaaviones, aunque todavia se con-
sideraba que € buque principal era e acorazado 1. El anteproyecto
tampoco fue gjeno ala creciente influencia del poder aéreo, ya fuera
en forma de aviacién embarcada o armada aérea. La primera agrupaba
alos aviones que cooperaban directamente con la flota, alos cuales
clasificaba como aviacion costera, embarcada en portaaviones y a
bordo de los grandes buques de guerra. La segunda englobaba a
las fuerzas aéreas que apoyaban indirectamente ala flota. Este Ultimo
concepto fue acufiado por Giulio Douhet, definiendo la armada aérea

16 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccion a un Ante-
proyecto...} op. cit} pp. 13-20.

17 CARRERO Branco, L.. Arte naval militar, Madrid, Editorial Naval, 1943,
pp. 127-13l.

¥ Se trataba de un buque a medio camino entre @ destructor y € crucero,
ya que era mas pesado y estaba mejor artillado que @ primero, d mismo tiempo
que més ligero y con menor potencia de fuego que e Ultimo: CARRERO BLANCO, L.:
Arte naval. .} op. cit} pp. 113-12I.

19 MaciNTYRE, D.: Portaaviones el arma maestra, Madrid, San Martin, 1976,
pp. 20-47 Y 152.
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como e conjunto de medios aéreos apropiados para la conquista
del dominio del aire. Tal fuerza, a diferencia de la aviacion auxiliar
del Ejército y la Marina, tendria un mando independiente y seria
capaz de aniquilar a cualquier aviacion auxiliar que se le opusiese.
Estas tesis publicadas en 1921 fueron reafirmadas cinco afios después,
Ilegando a sostener que la aviacién auxiliar no tenia razon de existir,
dada su indefension ante laarmada aérea 2o.

La constitucion de la fuerza naval descansaba, segun € ante-
proyecto, en cuatro conceptos. Por un lado, € desequilibrio entre
los dos grupos de naciones, cuya potencia industrial y poder naval,
en igualdad de condiciones, estarian determinados por € ndmero
y d nivel cultural de sus subditos. Por € otro, s d desequilibrio
era desfavorable para € grupo en € que se encontrara Espafia, habria
que constituir una fuerza naval que cuestionara la seguridad de la
victoria del enemigo. Esta idea suponia la busqueda de la paridad
entre grupos rivales, lacual selograria en la paz mediante un equilibrio
estratégico, mientras que en la guerra lo haria con la constitucion
de una flota de caracteristicas tales que le permitiesen actuar por
sorpresa. El tercer concepto era la paridad entre naciones, la cual
serfa alcanzada gracias a la constitucion y empleo apropiado de la
flota. Finalmente, la fuerza naval debia responder d concepto de
flota elemental} alacual se consideraba una garantia de paz 21.

El primero de estos cuatro conceptos erraba ala hora de concretar
los factores que decidieron € resultado de la Segunda Guerra Mun-
dia, pues no sdlo no habia igualdad en € poder naval y la potencia
industrial, sino que tampoco habia incluido a los dos gigantes no
europeos que intervinieron decisivamente contra € Eje. De hecho,
e desarrollo tecnoldgico de los medios bélicos habia aumentado la
dependencia de las fuerzas armadas respecto ala capacidad industrial
de sus respectivas naciones. Asi, e giro que dio la guerra hacia
1942-1943 estuvo propiciado por la mayor produccién de aviones,
carros de combate, piezas de artilleria y buques por Estados Unidos
y la Unién Soviética 'y su abrumadora superioridad tecnol6gica mas
que por los errores estratégicos del Eje. En suma, fue e superior
potencial de guerra} fuerza manufacturera y renta naciona lo que

20 DOUHET, G.: El dominio del aire, Madrid, Instituto de Historia y Cultura
Aeronéautica, 1987, pp. 43-44 Y 117-119.

2 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto...) op. cit) pp. 20-23.
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decidi6 lavictoria aliada a través de lo que Winston Churchill definié
como «la aplicacion debida de la fuerza arrolladora» 22.

La futura flota también deberia estar constituida en funcién de
las circunstancias estratégicas del momento. Una de ellas consistia
en € balance de fuerzas navales en Europa, las cuales habian sido
limitadas cuantitativamente por los caducos tratados de Washington
y Londres, en 1922 y 1930 respectivamente, estando vigentes en
1938 d tratado de Londres de 1936, € cual fijaba limites cualitativos,
yel anglo-aleman de 1935. La duracién de los buques debia ajustarse
a tratado de 1936, teniendo que considerar también & tiempo de
construccion, cuyo minimo era de tres afios para cada acorazado
y e doble en & caso de Espafia. A partir de estos factores se pro-
nosticaba hacia 1941-1945 una hegemonia britanica en acorazados,
los cuales serian tan numerosos como los del resto de Europa menos
la Unién Soviética, mientras que Francia e Italia buscarian la paridad
de sus respectivas fuerzas2s. En este sentido, la potencia naval hege-
monica seguiria siendo la misma que controlaba Gibraltar, por lo
que «mientras exista la Flota inglesa en la proporcion actual) el Estrecho
de Gibraltar se conquista en el Mar del Norte» 24.

Efectivamente, durante aquellos afios existia una carrera naval
entre las grandes potencias que llevd a iniciar la construccion de
32 acorazados en los seis afios comprendidos entre 1933 y 1939.
Esta resurreccion del acorazado se inici6é con la entrada en servicio
del acorazado de bolsillo Deutschland en 1933, la consiguientereaccion
de Francia y Gran Bretafia, los recelos italianos ante € poder naval
francés y el tardio programa de rearme naval de Estados Unidoszs.
Sin embargo, todo ello no quiere decir que € rearme adquiriera
la misma intensidad en todas las naciones. Alemania hizo & mayor
esfuerzo, preparando y aplicando con tal fin sus planes econémicos
cuatrienales desde 1933, ademés de incrementar sus efectivos,
desarrollar una nueva doctrina para la guerra terrestre y educar mili-

22 KENNEDY, P.: Augey caida de /as grandes potencias) Barcelona, Plaza & Janés,
1994, pp. 461-559.

2 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccion a un Ante-
proyecto..., op. cit) pp. 24-44.

24 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto..., op. cit) p. 44. Subrayado en €l original.

25 CARRERO BLANCO, L.: Espafia y el mar, Madrid, Editora Nacional, 1941,
pp. 73-75. Dos afios después reprodujo los mismos parrafos en Arte Naval Militar,
pp. 99-100.
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tarmente a la juventud. Italia también intentd prepararse para una
nueva guerra, aungque no tanto como Alemania, mientras que lainten-
sa actividad industrial soviética en este sentido fue contrarrestada
por las purgas estalinistas en € Ejército Rojo. Lainestabilidad politica
y social de Francia impidio la realizacion de un ambicioso programa
cuatrienal de rearme, mientras que en el caso de Gran Bretafia no
se pudo iniciar hasta 1939-1940%.

La segunda circunstancia estratégica a la que se referia € ante-
proyecto era e abastecimiento de petréleo. En caso de conflicto,
Francia y Gran Bretafia podrian obtenerlo de América o a través
del cabo de Buena Esperanza, mientras que Italia y Alemania bus-
carian €l control del rumano y del iraquizz. Estas previsiones fueron
bastante acertadas, visto lo sucedido durante la Segunda Guerra Mun-
dial. Alemania habiaintentado suplir su déficit energético recurriendo
a combustibles sintéticos y hasta que invadié la Unidn Soviética pudo
obtener grandes cantidades de oro negro procedente de los campos
rumanos, bombardeados posteriormente por los aliados, e incluso
por los soviéticos. Las revueltas contra los britanicos en Iraq y la
germanofilia del gobierno de Irén también estuvieron relacionadas
con la bisqueda de petréleo por Alemania. La tenaza formada por
el avance del Deutsche Afrika Korps hacia €l canal de Suez y & Grupo
de Ejércitos Sur através de la Unién Soviética hacia los yacimientos
del Céucaso perseguia e mismo objetivo. Los aliados, por su parte,
contaron con las inmensas reservas petroliferas de Estados Unidos
y su amplia capacidad de refinado, especialmente a la hora de con-
seguir la gasolina de alto octanaje, vital paralos aviones de combate2s.

En este andlisis de las circunstancias estratégicas quedaba aln
més claro quién era € hipotético enemigo. El epigrafe titulado El
problema militar de Francia encabezaba un estudio dirigido ainterrum-
pir € esfuerzo bélico francészs. En é se sobrestimaba la importancia

2 RENOUVIN, P.: Historia de las Relaciones Internacionales. Sglos xixy xx, Madrid,
Akal, 1990, pp. 1052-1058.

27 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto..., op. cit., pp. 44-52.

2 GorALSKI, R, y FREEBURG, R W.: El petrdleo y la guerra, Madrid, Servicio
de Publicaciones del Estado Mayor del Ejército, 1989, pp. 13-97, 143-162, 187-218
Y 237-258.

20 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legajo nim. 3, Introduccion a un Ante-
proyecto..., op. cit., pp. 49-52.
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de las colonias africanas alahora de incrementar los efectivos militares
galos de cara aun enfrentamiento con Alemaniaso, Y su vulnerabilidad
frente aun ataque procedente de territorio espariol:

«E| transporte répido de tropas del Africa es para Francia esencial,
lalinea mas corta es Argel-Port-Vendres, pasando entre Mallorcay Menorca.
S una coalicion dominase € Mediterraneo occidental, este transporte seria
imposible y siempre muy problemético aunque no se tenga un dominio
efectivo de lasuper/icie. ES pues natural que e trate de desviar € transporte,
buscando un puerto de embarque atlantico -Casablanca, por ejemplo-o
Bastaria un control del Estrecho con una vigilancia antisubmarina intensa.
Este desvio es un importante retraso que obliga ademéas a un transporte
por ferrocarril a través del Marruecos francés que puede ser perturbado
desde las Bases Aéreas Espafiolas (Marruecos, Peninsula, Canarias)>> 31.

Una ambiciosa fuerza naval y un despliegue ofensivo

El viraje espariol hacia ltaliay Alemania, patente en el documento,
representaba toda una novedad con respecto a la politica exterior
espafiola anterior a la guerra civil. Sin embargo, no cabe decir 1o
mismo de las fuerzas navales previstas en € anteproyecto de 1938,
pues guardan ciertas similitudes con las del proyecto elaborado por
el contralmirante Carvia, ministro de Marina en € ultimo gobierno
de lamonarquia. El nimero de acorazados y portaaviones a construir
era idéntico e incluso € de submarinos y destructores era bastante
parecido. Tan sblo en cuanto a los cruceros se aprecian diferencias
significativas. No obstante, es necesario indicar que las caracteristicas
de los buques eran muy distintas, a causa del desarrollo tecnol6gico
experimentado en los ocho afios transcurridos entre uno y otro estu-
dio. Los acorazados elegidos por Carvia eran de 23.333 toneladas
y montaban artilleria de 305 mm., mientras que los del anteproyecto

30 En realidad, d Africa subsahariana sélo aport6 siete de las 80 divisiones
del ejército francés en la primavera de 1940: krLLINGRAY, David: «"If 1 Fight for
Them, Maybe Then 1 Can Go Back to the Village": Mrican Soldiers in the Medi-
terranean and European Campaigns, 1939-45», en Appison, Paul, y CALDER, Angus
(eds.): Time to Kil!. The Soldier's Experience o/ War in the West. 1939-1945, L ondres,
Pimlico, 1997, pp. 93-114.

a1 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legagjo ndm. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto..., op. cit., pp. 49-50.
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desplazaban 35.000 Yd calibre de su artilleria principal oscilaba entre
los 355 y los 380 mm. Los portaaviones de Carvia eran de 15.000
toneladas y con capacidad para 60 aparatos en total, mientras que
los del anteproyecto alcanzaban las 23.000 y debian transportar 40
0 50 aviones cada uno s2.

CUADRO 1
Buques previstos en 1930y 1938
Programas navales
Buques
1930 1938
Acorazados 4 4
Portaaviones 2 2
Cruceros protegidos 2 4
Cruceros ligeros 6 16
Destructores 46 48
Torpederos 48
Submarinos 64 78

Fuentes. AGA, Marina, Secretaria del Ministro, leggjo nim. 3, Introduccion a un Ante-
proyecto..., op. cit, pp. 49-52; BORDEEy MORENCcos, F. de: Vicisitudes de..., op. cit.,, pp. 542-550.
Elaboraci6n propia

En cuanto alos submarinos, frente alos 64 de Carvia e ante-
proyecto proponia 78. En 1930 no se habia previsto la construccién
de submarinos ofensivos, pensando que € ataque d trafico maritimo
podria ser realizado por los submarinos de la escuadray los dedicados
ala defensa del litoral. En cambio, Carvia incluyé submarinos para
la defensa de Canariasy las zonas secundarias, aunque es de suponer
gue € anteproyecto de 1938 destinara a tal fin algunos de tipo
costero o de ataque a trafico. Otro marino habia sefialado en 1931
la necesidad de contar con un total de 72 submarinos, pero d igual
que Carviay a diferencia del anteproyecto, estaban concebidos con
una mentalidad defensiva, pues los Unicos que se podian considerar

» Para las caracteristicas de los buques propuestos por Carvia, vid. BORDEE
y MORENcos, F. de: Vicidtudes de una politica naval, Madrid, San Martin, 1978,
pp. 542-550.
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CUADRO 2
Tipo de submarinos previstos en 1930y 1938
Submarinos Proyedos
1930 1938

Escuadra 12 9
Gran crucero - 24
Pequefio crucero - 18
Minadores 12 9
Costeros 24 18
Defensa de Canarias y zonas secundarias 16

TOTAL 64 78

Fuente: Elaboracion propia apartir de las mismas fuentes utilizadas en el cuadro 1.

ofensivos eran los 16 del Estrecho de Gibraltar y los ocho de la
escuadrass.

Esta poderosa flota necesitaba bases en las que pudiera ser abas-
tecida de toda clase de pertrechos y realizar las reparaciones opor-
tunas. Para ello, el anteproyecto previé el acondicionamiento de las
que ya existian y la creacion de otras nuevasss. Todas ellas serian
clasificadas como bases principales o de primer orden y bases secun-
darias o de segundo orden segun criterios de funcionalidad. Las pri-
meras estaban pensadas paralos grandes buques de la flota, debiendo
contar con capacidad suficiente para alojar a la unidad estratégica
fundamental y a un tercio de los submarinos. Las otras serian cons-
truidas sélo para unidades ligeras y submarinos. Tanto unas como
otras podrian ser consideradas bases de operaciones, en el caso de
gue estuviesen situadas estratégicamente para atacar las rutas y bases
enemigas.

Aunque las bases de primer orden pudieran coincidir con las
de operaciones, como era e caso de Cadiz, lo ideal era que las

s Vid. la descripcion de estas unidades en suanzes, P.: «Los submarinos y
la estrategia naval de Espafia», en Revista General de Marina, nim. 104 (1931),
pp. 892-908.

3 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legagjo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto...) op. cit.) pp. 91-106.
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bases principales estuviesen lgjos de las enemigas, ya que su misién
mas importante era la de proporcionar seguridad a las unidades de
la flota albergadas en ellas. No obstante, aun asi existia un amplio
abanico de posibilidades para atacar las comunicaciones enemigas
en cada una de las tres zonas de operaciones en las que estaba
dividida el litoral espafiol:

«Los puertos del Norte son una excelente Base de operaciones para
actuar contra las lineas de comunicaciones que concurren en los puertos
del Oeste de Europa.

El sistema Baleares es la Base de operaciones indicada para actuar,
bien entre las lineas de comunicaciones que ligan a Francia con su imperio
africano, para bloquear una fuerza naval situada en Bizerta o Tol6n y para
contrarrestar cual quier accion contrala costa.

L..] El complemento de la Base de operaciones de Cédiz, sera Canarias,
también como Base de 2.° orden en posicién favorable para actuar sobre
las lineas de comunicaciones procedentes de América del Sur y del Cabo
de Buena Esperanzay por las procedentes del Marruecos francés» *>.

CUADRO 3

Bases navales previstas en el anteproyecto de 1938

Bases navales
Zonas de operaciones
Principales Secundarias
Norte atlantica Ferrol Marin
Santander
Sur atlantica Cadiz Alhucemas

Las Palmas de Gran Canaria

Mediterranea Cartagena Barcelona
Palma de Mallorca
Mahoén
TOTAL 3 7

Fuente: AGA, Marina, Secretariadel Ministro, legajo nim. 3, Introduccion a un anteproyecto.
op. cit., pp. 91-106. Elaboracion propia

35 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legagjo nim. 3, Introduccién a u» Ante-
proyecto...) op. cit., pp. 96-98.
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Una de las principales miSIOnes de estas bases era la de pro-
porcionar combustible a las fuerzas navales. Para calcular las nece-
sidades de combustible se partié de la capacidad de carga de los
diferentes buques de la flota y la proporcién de la misma que seria
dedicada a tal fin. El consumo anual fue elaborado segin € corres-
pondiente alos cruceros Almirante Cervera y Canarias durante 1937,
obteniéndose una cifra total para la futura flota de 1.699.100 tone-
ladas de petréleo. Tal y como se habia previsto para € caso del
Eje, d petroleo habria que traerlo de Rumania, para lo cua s
considerd que serian necesarios 8 o 12 petroleros de 10.000 tone-
ladas. Una vez en Espafia, se aimacenaria una reserva de seis meses
en 135 grupos de depositos de 10.000 toneladas, los cuales serian
excavados en las laderas de las montafias. Cuatro afios después,
la suma de los depositos proyectados, en construccién y terminados
apenas llegaba d 14,5 por 100 de la capacidad prevista en € ante-
proyecto.

CUADRO 4
Almacenes subterréneos para combustible liquido en 1942
Estado Numero Cézpran?()iad
Proyectados 15 66.000
En construccion 1 88.000
Terminados 10 41.500
TOTAL 36 195.500

Fuente: AGA, Marina, Secretaria del Ministro, caja nim. 2.868, escrito
del ministro de Marina d general jefe del Alto Estado Mayor, 2 de diciembre
de 1942. Elaboracién propia.

El naufragio dd anteproyecto

El fin delaguerracivil permitié d nuevo régimen albergar mayores
esperanzas paralarealizacién de sus ambiciosos suefios de expansion.
E18 de septiembre de 1939, poco después de que estallarala Segunda
GuerraMundial, fue aprobado un programade construcciones navales
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por un periodo de tres afios. Las fuerzas navales previstas en €
eran similares a las del anteproyecto de 1938, aunque es preciso
sefidlar algunas diferencias, como & menor nimero de submarinos,
cruceros y torpederos, € aumento de la cifra de destructores y, espe-
cialmente, la ausencia de portaaviones. Esta Ultima diferencia pudo
deberse a la influencia italianass, ya que en sus programas no s
incluia la construccion de estos buques, error que luego habria de
lamentar la Marina italiana en los combates que la enfrentaron con
la Royal Navy alo largo del Mediterraneo sr.

Este programa recibié d irénico apelativo de Programa Imperial
por sus ambiciosos objetivosss. Después de ser aprobado, hubo varios
estudios sobre las bases que necesitaria la nueva flota. Estos planes
no iban dirigidos a preparar una inminente participacion d lado de
Alemania en € conflicto con las potencias democréticas, pues la pre-

CUADRO S5
El Programa I mperial

Ley reservada
Buques Anteproyecto de 1938 de 8de seeyptiembre de 1939

Acorazados 4 4
Portaaviones 2

Cruceros protegidos 4 2
Cruceros ligeros 16 12
Destructores 48 4
Torpederos 48 36
Submarinos 78 50

Fuentes: AGA, Marina, Secretaria del Ministro, legagjo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto..., op. cit., pp. 53-72; AGA, Marina, Secretariadel Ministro, cgjanim. 2868, Ley resetvada
de 8 de septiembre de 1939. Elaboracion propia.

3 Archivo General de Marina Alvaro de Bazan (AGMAB), Servicio Histérico
del Estado Mayor de la Armada, legajo nim. 9.746, carpeta 20-15, trabajo inédito
de DIAZ DEOs, J.. «Los programas navales, 1900-1950», Curso de Mando Superior
num. 8, septiembre-diciembre de 1971, pp. 32-33.

37 BELOT, R. de: La guerra aeronaval en el Mediterraneo (1939-1945), Madrid,
Editorial Naval, 1982, pp. 41-44.

*¥ VVAA: Historia de las Fuerzas Armadas, t. 11, LasArmasy los Servicios, Zaragoza,
Palafox, 1983, p. 246.
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caria situacion del pais no lo permitia. En realidad, se trataba de
proyectos a largo plazo y, d igual que € anteproyecto de junio de
1938, en ellos quedaba suficientemente claro quién iba a ser € poten-
cial enemigo:

«[...] Contando con la fuerza naval suficiente, la situacion geogréfica
de Espafia permite operar desde € primer dia de una guerra sobre las
tres arterias de trafico que terminan en € Canal de la Mancha.

Aun antes de conseguido d "dominio del mar", esta accion puede llevarse
a cabo con agrupaciones de mayor o menor importancia partiendo de la
costa cantabro-galaica, con un grueso de cobertura contra toda reaccién
enemiga que parte del Canal de laMancha.

|...] Fuerzas que partan del archipiélago balear, pueden atacar todas
las ramificaciones de esta gran arteria del tréfico hacia los Golfos de Leon
y Génova y costas de Argelia, asi como las lineas de comunicacion, impor-
tantisimas para Francia, entre su metrépoli y colonias de Africa del Norte,
con coberturas para reacciones que provengan del Golfo de Lebn o del
Mediterraneo central y por € sur de Cerdefia.

[...] La situacién geogréfica permite a nuestras fuerzas navales una buena
posicion de partida para raids) contra la region atlantica francesa desde
Punta Penmarch a la frontera, contra Argelia y Marruecos francés, y, en
determinadas condiciones, incluso contrael Golfo de Ledn» so.

A pesar de que € proyecto aprobado en 1939 se parecia a ante-
proyecto de 1938, con ciertas modificaciones en la composicion de
la fuerza naval, aun distaba mucho de ser una realidad tangible.
Para ello era necesario pasar a estudiar cuestiones crematisticas como
e coste de construccion de tan soberbia flota. En € anteproyecto
de 1938 == calculaban unos 4.135,2 millones de pesetas para la cons-
truccién de los buques, més 200 millones para minas y municiones.
A todo €lo habria que afadir € gasto en personal y material en
tierra y los intereses de la deuda (4 por 100), por lo que habria
gue hacer unainversion anual de 684,7 millones durante once afios*.
En e proyecto de 1939 las once anualidades eran tan sélo de 500
millones cada una, lo cual podria explicarse a partir de la reduccion

% Documentos Inéditos para la Historia del Generalismo Franco, 1. 1, Madrid,
Fundacion Nacional Francisco Franco, 1992, documento nim. 124, «Estudio, desde
e punto de vista estratégico, de la situacién y capacidad de nuestras Bases Naval es»,
por Luis Carrero Blanco, 30 de octubre de 1939, pp. 618-626.

40 AGA, Marina, Secretaria del Ministro, leggjo nim. 3, Introduccién a un Ante-
proyecto...) op. cit) pp. 73-90.
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del nimero de unidades a construir, aunque en realidad no se habian
estudiado las caracteristicas de los diferentes buques, ni su coste,
ni los plazos de construccion a1.

En cualquier caso, representaba una onerosa carga paralas endeu-
dadas arcas del Estado y la paupérrima situacion del pais, cuya eco-
nomia estaba siendo satelizada por Alemania. Espafia no habia sido
una potencia industrial antes de la guerra civil y ain estaba méas
lejos de llegar a serlo d terminar dicho conflicto, pues tal y como
han demostrado numerosos estudios, hubo una importante ruptura
con e timido y lento proceso de industrializacion experimentado
hasta entonces42. Los dafios en las infraestructuras de transportes
y las instalaciones industriales no habian sido tan graves como los
que sufrieron otros paises durante la Segunda Guerra Mundial. Lo
mismo puede decirse de la mortandad causada por la guerra civil
y los dafios causados d sector primario, € cual podia ser reconstruido
con una adecuada ayuda exterior. Sin embargo, la politica autarquica
del nuevo régimen impidié una rapida recuperacion, primando a las
industrias de interés militar sobre las de bienes de consumo y redu-
ciendo con su actitud proclive d Eje unas importaciones que eran
esenciales parala reconstruccion nacional ss-

Pese a no contar con un estudio detallado sobre sus costes y
la delicada situacion de la economia espafiola, € proyecto aprobado
siguié adelante. Las construcciones navales constituian una industria
de interés militar y de hecho ya habian sido militarizadas durante
la guerra civil. Anteriormente, las encargadas de la construccién de
buques de guerra estaban practicamente monopolizadas por la Socie-
dad Espafnola de Construcciones Navales (SECN), alaque se acusaba
de fata de continuidad en sus programas, d tiempo que mantenia
una dependencia tecnolégica con respecto a Gran Bretafia incom-
patible con & nuevo rumbo que estaba tomando la politica exterior
espafiola. A partir de 1940 pasaron a depender directamente del
ministerio de Marina, através de la Direccién de Industrias y Cons-
trucciones Navales y su brazo ejecutor, e Consejo Ordenador de

xn AGA, Marina, Secretaria del Ministro, caja nim. 2.868, Ley reservada de
8 de septiembre de 1939.

22 SAN RoMAN, E.: Ejército e industria: el nacimiento del INI, Barcelona, Critica,
1999, pp. 32-38.

43 CATALAN, ].: La economia espafiola y la Segunda Guerra Mundial, Barcelona,
Ariel, 1995, pp. 41-54 y 213-232.
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Construcciones Navales Militares4s. Pero esta medida no resolvio
e acuciante problema de la dependencia tecnoldgica espafiola, pues
ni Italia ni Alemania facilitaron la tecnologia necesaria para llevarlo
acabo, por lo cual e proyecto nunca llegé a ser realizado 4s.

Conclusiones

El anteproyecto de flota de 1938 preveia la creaClOn de una
fuerza naval capaz de enfrentarse a las de Gran Bretafia y Francia,
en un hipotético conflicto d lado de Alemania e Italia, tal y como
se expresa explicitamente d hablar de las circunstancias estratégicas
gque determinaban la constitucion de la fuerza naval y € despliegue
de las bases navales. Este alineamiento con € Eje estuvo presente
en los proyectos de rearme posteriores a la guerra civil e incluso
a comienzos de la Segunda Guerra Mundial, cuando se aprobd un
ambicioso programa naval que guardaba ciertas semejanzas con €
anteproyecto de 1938. Sin embargo, estos planes constituian también
una prueba evidente de que Espafia no estaba preparada para entrar
en € conflicto a corto plazoss, por lo que s mantendria neutral
hasta entonces. En este sentido, la actitud prebélica atribuida por
Morales Lezcano a la no beligerancia espafiola durante la Segunda
Guerra Mundial 47 seria aplicable también ala anterior etapa de neu-
tralidad, hundiendo sus raices en la guerra civil espafiola.

Las previsiones redizadas en @ anteproyecto sobre un futuro
conflicto no fueron del todo acertadas. La Segunda Guerra Mundial
no se inici6 como un conflicto entre dos sistemas totalitarios, ni
fue una guerra breve de frentes estabilizados, aunque € peor error

44 COELLO LILLO, ]. L.: Buques de la Armada espafiola. Los afios de la postguerra,
Madrid, Agualarga, 2000, pp. 48-50.

45 CARRERO BLANCO, L.: Esparia y el mar, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1962, pp. 566-568.

46 Con respecto d contraste entre los ambiciosos objetivos de estos proyectos
y la cruda realidad a la que debian enfrentarse las fuerzas armadas, DiAz BENITEZ,
]. ]1.: «Las fuerzas armadas espafiolas durante la Segunda Guerra Mundial: ¢Sujeto
u objeto de reconstruccion?», en Segon Congrés Recerques. Enforntaments Civils: Post-
guerres i Reconstruccions) Lérida, Associaci6 Recerques i Pagés Editors, 2002,
pp. 756-768.

47 MORALES LEZCANO, V.: Historia de la no beligerancia espafiola durante la segunda
guerra mundial, Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular de Gran Canaria,
1995, pp. 241-253.
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del andlisis fue la exclusion de Estados Unidos como actor fun-
damental en un nuevo conflicto en Europay cuyo potencial econémico
resultaria decisivo en la lucha contra € Eje. La flota proyectada no
era muy diferente de la ideada por Carviay parecia razonable para
los objetivos que se proponia alcanzar, pero no lo era para las posi-
bilidades del pais. En 1936 Espafia no era una gran potencia eco-
némica, ni contaba con un gran desarrollo industrial, ni habia alcan-
zado un elevado nivel tecnoldégico. Después de la guerra civil, €
nuevo gobierno, obcecado por sus ambiciones expansionistas, ni
siquiera fue capaz de llevar a buen puerto y en un plazo de tiempo
razonable la recuperacién de la economia nacional, naufragando en
los arrecifes de la autarquia y e bloqueo, mientras sus ambiciosos
proyectos de rearme se convertian en papel mojado.
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