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RESUMEN

El concepto de gobernanza del sector pesquero dlaceanado notablemente a nivel
mundial en los ultimos afos, conectando a instnes econdmicas, administrativas,
politicas y sociales, legitimando y equilibrands ilateracciones entre todos los actores
del sector, dentro de un marco de dimension lowatjonal e internacional. En este
trabajo se describe el contexto en el que se best¢ai gobernanza del sector pesquero
grancanario en la actualidad y los actores invaldms en dicha actividad, asi como sus
perfiles sociales, funciones e interacciones. Saizanla gestion pesquera desde el
punto de vista de la agilidad en sus funcionesadi@ cina de las partes implicadas en la
misma, en base al estudio de las competencias gtioa otorgados por ley, el papel
real ejercido por cada una y la percepciéon y catidepde las razones que conducen a
la actual crisis del sector. La informacién analeae obtuvo a partir de una revision
bibliografica, realizacion de entrevistas y encagsta distintas personalidades
relacionadas con la actividad pesquera. Se propoweglidas generales para promover
un mejor funcionamiento organizativo del sectolognéntar su cohesion. Este trabajo
proporciona una vision general de la gobernanztagmsca en Gran Canaria, como
punto de partida para la generacion de politicagedéon que integren la dinamica y la

complejidad del sector a partir de un mejor congamo del mismo.

Palabras claveGobernanza, actores, pesqueria, Gran Canaria.

ABSTRACT

In recent years, the concept of fisheries goveradnas evolved notoriously worldwide,
connecting economic, political and social instdns, legitimizing and balancing the
interactions among all the stakeholders involvefisheries, in a framework with local,
national and international dimensions. This worksales the context in which
fisheries governance in Gran Canaria is curremiiypersed, the actors involved, as well
as their social profiles, functions and interactioRisheries management is analyzed
from the effectiveness point of view, regarding tieenpetencies every stakeholder has
by law, their real role in fisheries and their pgtion of the reasons that lead to the
current crisis situation of the fishery at Gran @#n The analyzed information was

gathered through bibliographic search, interviewd aurveys. General measures are
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referred or proposed to reach an efficient openatidasis and promote cohesion. This
work provides a general vision of fisheries govag®in Gran Canaria, as a starting
point to develop management policies/strategiesitidegrate dynamics and complexity

characteristic of fisheries, from a better underditag of the whole system.

Key words:Governance, fishery, stakeholders, Gran Canaria

I. INTRODUCCION

Las pesquerias se encuentran en crisis a nivel imlu@dcGoodwin, 1990;
Chuenpagdee et al., 2005; Clark, 2006; Garcia yh@oe, 2009; Pullin, 2011). La
sobrecapitalizacion de la pesca (Caddy, 1997; §uti®98), aunada al progresivo
aumento de la capacidad pesquera (Clark, 2006;rdCag009), la consiguiente
degradacion del medio marino, disminucion de lasingos (sobrepesca) y descenso en
las capturas (Pauly et al.,, 2002; Clark, 2006; FAR008; Castro, 2009; Garcia y
Cochrane, 2009), y la mas que evidente inadecuat#dia gestion de la actividad
extractiva (Pascual-Fernandez et al., 2005; Ca20©9; Garcia y Cochrane, 2009), da
lugar a una situacion critica que afecta seriamanie vida de muchas personas, sin
hacer mencion al grave impacto sobre el mar y ¢osistemas y organismos que éste
alberga. Sin ir mas lejos, la seguridad alimentsegiae afectada en un principio por esta
conjuncion de vicisitudes (Kooiman y Bavinck, 20@grcia y Cochrane, 2009), hasta
que se instaura la acuicultura como un meétodo iefecte produccion de proteina
animal (Kooiman y Bavinck, 2005; FAO, 201Bullin, 2011). Esta experimenta un
crecimiento significativo a escala global, prindipante en la ultimas dos décadas
(FAO, 2008; FAO, 2010), asociado a un aumento diefaanda de pescado debido al
incremento poblacional (Chuenpagdee et al., 20@5¢i&y Cochrane, 2009) y llegando
a suponer en 2008 hasta el 46% del suministro t#ala produccion de alimentos
pesqueros a nivel mundial (FAO, 2008). Sin dud#e &mda situacion de crisis surgen
otras de oportunidad, mas analizar los beneficiperfuicios de la acuicultura no es el
propésito de este trabajo. No obstante, se degnta dicho su sostenibilidad (Naylor,
2000; Pullin, 2011) y se apunta que la propia aduia -en especial aguella intensiva y
dedicada a cultivar organismos depredadores- depeedia de hoy de las capturas en el
mar (Pauly y Maclean, 2003; Pullin, 2011).
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Ante estas circunstancias, y especialmente a plertets Gltimas dos décadas del
siglo pasado, la preocupacién sobre la insostéeoil de las pesquerias y los
fundamentos de su gestibn comienzan a despertias studas alrededor del globo
(Garcia, 2009; Garcia y Cochrane, 2009), cuestidose las formas de gobernanza
predominantes. La pervivencia de los recursosysgeq, la economia de un sector
importante de la poblacion, la cultura asociadasgkesquerias, el valor intrinseco de la
pesca...estan en juego, y se antoja necesario peggerdi otras formas de gobernanza

son posibles y si éstas son viables de acuerdocatacteristicas de cada lugar.

Segun Garcia y Boncoeur (2007), la gobernanza tsedan proceso sistémico
relacionado con el ejercicio de la autoridad ecananpolitica y administrativa que
tiene que englobar: (i) los principios y las metaso guia para el sector, de forma
tanto conceptual como operacional; (i) las fornyakbs medios de organizacién y
coordinacion de las acciones; (iii) la infraestanate instrumentos de las instituciones
socio-politicas, economicas y legales; (iv) la releza y el modus operandi de los

procesos; Y (V) los actores y sus roles, y ladipa$i, planes y medidas.

De acuerdo a Garcia y Boncoeur (2007), la gobemalet sector pesquero
establece los principios y objetivos primordialed chismo, da forma a los marcos
reguladores y politicos, conecta al Gobierno colsdeiedad civil, armonizando las
perspectivas individuales, sectoriales y sociatesjtiene el orden social, legitimando y
equilibrando las interacciones entre los distindasores, mantiene productivos los
sistemas socio-ecologicos, reforzando las decisjdmeciendo cumplir las regulaciones
y manteniendo una coherencia jurisdiccional, alasespacial y temporal y condiciona
la distribucion del poder, los recursos y los beies. En un mundo cambiante como el
actual, la gobernanza desarrolla la capacidad dender y adaptarse a las

circunstancias.

Considerando la amplitud de este concepto y lasligagiones que tiene
aparejadas, Kooiman y Bavinck (2005) apuntan quegdaernanza ademas de
contemplar un mayor nivel de implicacion de todas partes, trasciende desde un
enfoque de busqueda de soluciones hacia la cregogxplotacion de oportunidades,
volviéndose mas interactiva y dinamica, en consciaanon las caracteristicas del

propio sistema a gobernar. Por supuesto, la d&finide lo que constituird un



‘problema’ o una ‘oportunidad’ dependera del asumie se trate y de la posicion e
interpretacion de la persona que la observe. Noaotes independientemente de la
cuestion a analizar, replantear la forma de gobesieanpre significa abrir la puerta a

una oportunidad.

Uno de los factores mas importantes que ha afedaldogobernanza de las
pesquerias es lglobalizacion(Chuenpagdee et al., 2005; Kooiman y Bavinck, 2005)
En el caso de la pesca se observa mayor afecanivebhde produccion, comercio y
regulacion (Thorpe y Bennett, 2001). La globalidadie la produccion hace referencia
a la extension que han alcanzado las operacionesnglogias de produccion a nivel
mundial y la globalizacion del comercio se relaei@gon las conexiones generadas entre
los pescadores y mercados, cada vez mas ampliegnos. La globalizacién de la
regulacion ha dado lugar una creciente marafiaglasrg directrices que afectan a las
pesquerias a todos los niveles y que generan ¢onfugpatrones de gestion complejos.
Estas tres formas de globalizacién contribuyenciaplejidad de la gobernanza de las
pesquerias (Kooiman y Bavinck, 2005) y, en defiaitisignifican la compresion de las
escalas temporales y espaciales, en relacion sdiujos de informacion, las personas,

los bienes y los servicios (Berkes, 2009).

De acuerdo a diversos autores (Kooiman et al. 2006hrane y Garcia, 2009),
existen cuatro rasgos principales a tener en cerain para desgranar el proceso de
gobernanza en la pesca, éstos son: @arsidadde las entidades que conforman las
pesquerias y sus formas de funcionamiento; (iitdmplejidadde las relaciones e
interacciones existentes entre las distintas patédssistema y el ambiente; (iii) la
dinamica general del sistema, es decir, su comportamientlasy tendencias; v,
finalmente, (iv) laescala Este ultimo elemento requiere especial atenciges giene
implicaciones temporales y espaciales que perfilagh sistema que debe de ser
gobernado. Lascala espacialpor ejemplo, puede ilustrarse considerando ggenak
ecosistemas 0 recursos marinos tienen un rangaéstitédacion limitado, en tanto que
existen otros que se encuentran dispersos de foegudar por todo el planeta, y lo
mismo ocurre con las artes de pesca utilizada$otasas de produccion, los mercados,
etc. Laescala temporajuega un papel especial a nivel de la ecologiapelercio, los
procesos sociales y la perspectiva humana. Un &empy claro de ello, desde el

punto de vista de la ecologia, es la considerad#olos ciclos de vida de las especies, 0
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los niveles o ritmos de resiliencia (capacidad eperacion tras una perturbacion).
Desde la éptica social se trataria de considecarejemplo, los periodos en los que un
determinado gobierno cumple sus funciones, o lasgsl estipulados para implementar
un plan de gestion, o el tiempo en el que esperashtener resultados. Todos estos
rasgos son de gran importancia para la gobernpoesa,en la vida real se mezclan entre

si y conforman un tejido de funcionamiento en cantbinstante.

En tiempos recientes, el concepto de gobernanzdasrpesquerias se ha
transformado de forma considerable (Kooiman y Bekir2005; Garcia, 2009). Dicha
transformacion estd fundamentalmente basada enpdosisas. La primera es la
consideracion del mar como un todo (organismos, uocdtades, ecosistemas,
interacciones, flujos de materia y energia, sesgialel ecosistema, etc.) que se ve
afectado por la actividad pesquera. De ésta suifgefeque Ecosistémico para la Pesca
impulsado por la FAO (Garcia et al. 2003), cuyaicagion aun esta en proceso de
implantacion (Garcia, 2009), y que a nivel de gobera implicara considerar a
conciencia nuevos factores de gran relevancia £mpéaquerias y que antes no eran
tomados en cuenta. La segunda es el reconocimignia importancia que atesoran
todos los actores involucrados en la actividad pesgademas del Estado (Kooiman y
Bavinck, 2005; Berkes, 2009). En teoria, los irdege de estos actores deberian
coincidir, sin embargo, en la practica se obsenamp es asi. Lo que si deberia ser de
interés general, aunque como se expondra a lo ldegeste trabajo no se percibe
exactamente asi, es la conservacion de los recpesogieros y sus ecosistemas a largo

plazo, puesto que sin ellos simple y sencillamantbay pesca.

La evolucion de la concepcion de la gobernanza mplica, por tanto, la
deduccién de la funcion de los gobiernos, sinonhgpldicacion de su aplicacion, es
decir, el reconocimiento del papel de los distiro®res y sus enfoques sobre la pesca,
y de la necesidad de dilatar la conciencia y el promiso de todas las partes
interesadas y directamente involucradas (Berke83;2Booiman y Bavinck, 2005),

compartiendo tanto las responsabilidades comod#mp@Berkes, 2009).

A continuacién se desglosan con mayor detalle foxipales elementos que
conforman la gobernanza y sus tipologias basicafeaos de comprender claramente

de qué trata.



Los actores y la estructura de interaccion

Se define a uractor como cualquier unidad social que tenga capacidadation
(Kooiman y Bavinck, 2005) sobre la pesca. Se irmupqui a todas las personas
(politicos, pescadores profesionales y recreatiutspectores de pesca, técnicos de
pesca, consumidores de pescado, etc.), colectiasociaciones de vecinos,
cooperativas, cofradias, federaciones, plataforn@8Gs, etc.), administraciones
publicas (locales, autonémicas y estatales), orgaiines internacionales, empresas

publicas y privadas, etc.

La estructura se refiere a los marcos en los que estos actgermm y aquellas

cuestiones que toman en consideracion al hacexldeeir, la cultura, la tradicion, la
ley, las normas, los acuerdos, los valores, laxmios, las creencias, la disponibilidad
de materia prima y tecnologia, los mercados, bts actores modifican continuamente
la estructura que los rige, al tiempo que se vdluanciados por ella (Kooiman y

Bavinck, 2005).

Modalidades de gobernanza

De acuerdo a Kooiman y Bavinck (2005) existen ttg®s basicos de
gobernanza: (i) jerarquica, (ii) auto-gobernanZailco-gobernanza. En las sociedades
modernas estas tipologias de gobernanza se mezti@nsi para distintos sectores de

actividad, y asi ocurre para la pesca.

i) La gobernanza jerarquicas la mas clasica de todas y esta caracterizad&|apo
interacciones entre el Estado y sus ciudadanosnte&senciones son de tippop-down
(controladas de arriba a abajo), y asi se expresediante las politicas y leyes

implementadas.

i) La auto-gobernanzase refiere al caso en el que los actores se hezargo de la
situacion, manteniéndose fuera del ambito gubernthd?ara que ésta funcione debe
desarrollarse la capacidad de auto-gobernanzajalaptiede emanar de la sociedad o
ser propiciada por el propio gobierno.

iii) En el caso de laco-gobernanzalos diversos actores unen esfuerzos con un

propdésito comun. Esta tipologia puede ser ententdid@ién como co-gestién o co-



manejo, e implica definir formas organizadas deraxtcion y asumir que nadie tiene el

control total de la situacion sino que las intei@oes ocurren en un plano horizontal.

Independientemente de la tipologia, el primer pastar para desarrollar un
proceso de gobernanza coherente con la realidatkeesficar los problemas sociales
asociados al sector (Kooiman et al., 2005). Unaideatificados y formulados hay que

analizarlos desde la perspectiva de la busquedaldeiones y oportunidades.
La situacion en la Isla de Gran Canaria

El Archipiélago Canario no es la excepcion respadtosituacion de sobrepesca
descrita anteriormente a nivel mundial. Diversogidies demuestran que especies
tradicionalmente importantes en la pesqueria, dansama roquerd@grus auriga, el
salmonete de rocaMillus surmuletus el abade Nlycteroperca fuscda la chopa
(Spondyliosoma cantharys el besugo FHagellus acarng la breca Ragellus
erythrinug, el gallito Stephanolepis hispidyda sama de pluma@egéntex gibbosysy
otras tantas, se encuentran en situacién de saoagpen algunos casos grave. Solo
estas especies suponian, en los afios con captwradaates, mas del 70% de las
capturas descargadas por la flota artesanal qua epda isla de Gran Canaria (Pajuelo
y Lorenzo, 1995a, 1998, 1999, 2000; Pajuelo, 19%juelo et al., 2006; Mancera,
2000; Gonzalez, 2008; Bustos, 2010).

En la actualidad, las capturas han disminuido nhetaénte debido a la
reduccion de los stocks pesqueros, es por elloetjesfuerzo necesario para obtener
capturas econdmicamente viables es mucho mayoméHdez-Garcia et al., 1998;
Couce, 2010). Entre las razones que conllevan a ®tiacion de sobrepesca y al
incremento de la presion pesquera en general emotea de estudio, destacan

principalmente las siguientes:

* La limitacién de acceso al Banco Pesquero Canaf@$ano impuesta a la flota de
la Union Europea por el Gobierno Marroqui en laadécde 1980 ocasiond un
importante aumento en la presion pesquera ejesmtiae las especies del litoral
canario (Pascual-Fernandez y Diaz, 1991). Estairstancia, aunada a la escasa

disponibilidad de fondos utiles para la pesca parstrechez y geomorfologia de las



plataformas insulares, da como resultado una s$ituate sobreexplotacion de las

especies objetivo (Bas, 1995).

« Aumento de la capacidad extractiva de las embameasi por innovaciones

tecnoldgicas (Bas, 1995; Pascual-Fernandez, 199®).1

» La adopcién de técnicas pasivas de pesca, que tpeanids pescadores combinar

multitud de artes a la vez (Pascual-Fernandez,)1999

* La mejora progresiva de las infraestructuras paesay la proyeccion y
construccion de nuevas infraestructuras (Bas, 1995)

Disminucion de las capturas de determinadas esp@oig restriccion legislativa o
simplemente por la escasez de biomasa), por ejemplmngoréon Engraulis
encrasicolu¥ o los tinidos en general, ha transferido e inergado notablemente la
presion pesquera sobre algunas especies bentosddesefGonzalez, 1992; Bas,
1995; Pajuelo, 1997).

Es importante aclarar que la pesca profesionala(cumyca finalidad es la venta)
presente en los mercados locales de las islasndarfientalmente de caracter artesanal,
ejercida por pequefas y medianas embarcacione® @nt 16m de eslora) que por
regla general limitan su actividad a aquellas zaregsanas a un lugar de apoyo en
tierra (Bas, 1995). Destacar, no obstante, quedagde altura y gran altura existente -
gue desarrolla su actividad tanto en aguas na@snatternacionales y de terceros
paises- tiene su base en los puertos mayores @#daskEl Puerto de la Luz y de Las
Palmas es el principal nacleo pesquero del Arclag@para estas ultimas flotas y uno
de los mas importantes del Estado (Melian et 808)L La mayor parte de la captura
obtenida por éstas no entra en el mercado islafo, que es transferida a otros

mercados nacionales o internacionales.

Los artes de pesca mas utilizados por la pescagioofal a dia de hoy en Gran
Canaria son las nasas (destinadas a la pesca deiesspento-demersales), el cerco
(especies pelagico-costeras) y el cebo vivo (aamtexclusivamente a tunidos). Se
utilizan también, aunque en menor medida, artesedecomo el trasmallo y la red
salemera (Bas, 1995; Pascual-Fernandez, 1999). ee de la flota grancanaria
compagina la pesca bento-demersal (predominarddado del afio) con la pesca de
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tunidos durante el verano y el otofio, aunque estduzncia en el uso de artes se ha
visto reducida desde la década de los setentaaebiple la pesca de tunidos y otros
pelagicos ha disminuido notablemente (Pascual-Rder 1999; Couce, 2010).

En los ultimos afios, diversas transformacionesaggxhan sometido al sector a
distintas presiones que han dado lugar a la actisié en la que se encuentra inmerso.
Estas han sido, segun Pascual-Fernandez (1991,), 1899damentalmente las
siguientes: (i) variaciones a nivel de mercadoeeisimente para los tunidos, que
conducen a una escasa rentabilidad de las capfiijasambios en las pautas de
consumo, reorientando e intensificando la activigebquera hacia crustaceos y
especies demersales, mas escasas Yy susceptiblas sableexplotacion, (iii) el
incremento sustancial de la poblacion y la demantdsina de pescado, especialmente
asociados al turismo, asi como a (iv) la creaci®mdevas oportunidades de trabajo

ajenas a la pesca, mejor remuneradas.

Por su parte, la pesca maritima de recreo tiengesn de gran importancia en
las islas, habiéndose multiplicado por cuatro ehet de licencias de pesca recreativa
(Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y &Adibiente, 2011) en los ultimos
tres afos. Los pescadores recreativos, Unicamesedep utilizar aparejos de anzuelo
(cafa, cordel o currica, de no mas de tres an2uéos 39, Decreto 182/2004Sin
embargo, la introduccion del uso de GPS, interndfraaés de telefonia movil,

ecosondas y carretes eléctricos ha incrementagodsr de pesca.

En lo que a ordenaciéon del sector se refiere, nsires hasta 1985 cuando el
Estado transfiere la competencia exclusiva en maatge pesca a la Comunidad
Autonoma de Canarias, limitandola a las aguasianesy, marisqueo y acuicultura (R.D.
1938/1985), dando un giro importante a la gest®tadactividad pesquera. A partir de
ese afo, las disposiciones reguladoras han sidsasen niumero y de poca relevancia
(Pascual-Fernandez y Diaz, 1991; Pascual-FernaAh@89), hasta la promulgacién de
la actual Ley de Pesca de Canarias (L.&J2003, de 10 de abril), que, a pesar de
necesitar actualizaciones urgentes, ha supuesimnificativo avance en la ordenacion

legal de la pesca (Gonzalez, 2008).



[I. OBJETIVOS

Como contribucion a la mejora del sistema de gabera del sector pesquero
extractivo en la isla de Gran Canaria, este tralpagrura delinear todos aquellos
elementos que conforman dicho sistema y resenewrgexto en el que se inscribe la
gobernanza del sector pesquero grancanario ertdalidad. Por lo tanto, se define y
describe a los principales actores involucradds @ctividad pesquera, especialmente a
aquellos que ejercen sus funciones a una escalboadsasi como sus perfiles sociales
(de aquellos sobre los que existe informacién digpe), formas de organizacion,

funciones e interacciones.

El propdsito fundamental es facilitar el analisésld gestion pesquera desde el
punto de vista de las funciones de cada una dpdadss implicadas en la misma, en
base a las competencias y cometidos otorgados e¢r lbs resquicios del papel
ejercido por cada una y su percepcion y concepdgdfas razones que conducen a la
actual crisis del sector. Una vez analizado estintentara proponer medidas generales

orientadas a promover un mejor funcionamiento argaNo.

lll. MATERIAL Y METODOS

Para la elaboracion de este trabajaesdizO una revision bibliografica y
documental sobre los siguientes aspectos fundahmemtte: (i) la situacion de la
gobernanza en las pesquerias a nivel mundiafpfi)as de organizacion, gobernanzay
acciones tomadas en otras zonas, para analizaesuitados y, al menos, referenciar
posibles propuestas que puedan ser aplicablesisia lde Gran Canaria, (iii) situacion
general de las pesquerias a nivel Archipielagicselar.

Se realizaron entrevistas y encuestas (N=12) aageses artesanales y
dirigentes de las distintas Cofradias/CooperatiasGran Canaria, asi como de la
Federacion de Cofradias de la provincia de Las &alwon objeto de trazar el perfil

sociologico y técnico de los profesionales y stisietiras organizativas (ver ANEXO).

Para la obtencion de informacion sociolégica se ptementd el numero de

encuestas sefialado mediante el analisis de 14stasuealizadas en 2009 a pescadores

10



y dirigentes de la Cofradia de Mogan (Couce, 20d8)las que se extrajo la misma

informacion que en las previamente mencionadas.

Por otra parte, se realizaron entrevistas (N=1grgonas con implicacion en
tematica pesquera, tanto de instituciones educaterdificas como de las diferentes
administraciones con responsabilidad en la ges(ntécnicos de pesca de las
Administraciones nacional e insular, 2 inspecta@pesca del Ministerio y Comunidad
Auténoma, 4 cientificos/investigadores de la Ursidad de Las Palmas de Gran
Canaria e Instituto Canario de Ciencias Marina®chico de la empresa publica GMR
Canarias, 1 representante de la Plataforma pabefiensa del Litoral del Sureste de

Gran Canaria, 2 directivos de la asociacion degpe=mreativa A.C.A.P.E.R.

Todas las entrevistas, caracterizadas de formatabfeeron realizadas entre
noviembre y mayo de 2011. Su propésito fue obteémirmacion sobre la vision
personal de la problematica que motiva la actusitlecion de crisis que vive el sector,

la fluidez de las relaciones entre actores, y teslypes soluciones.

Por otro lado, se realiz6 un analisis del marceonabivo vigente a nivel nacional
y autondémico. Se puso especial énfasis en la noaanafue regula la formas y
estructuras de las entidades organizativas de Iascagdores y otras
asociaciones/colectivos que estén relacionadasagoesca. Esta parte del trabajo se ha
desarrollado con el propésito de aclarar la sitiracjue ocupa cada actor dentro del
sistema, evidenciar la complejidad de la estructigh sector, la naturaleza de las
interacciones existentes en el mismo y los posibdgges abiertos a atajar. Ademas, se
identificaron y analizaron los aspectos considesatbormayor importancia en el proceso
de gobernanza del sector pesquero en Gran Canaria.

El presente estudio acota su andlisis dejando ajenda influencia ejercida por
la acuicultura y los mercados, no por ello desestoio su importancia en la actividad

pesquera, su gestion y el proceso de gobernanza.

Para la elaboracion del mapa de aguas jurisdicdesrie Gran Canaria y el de
localizacion de las Cofradias de la isla, se empladsoftware de sistemas de

informacion geogréfica (SIG): ArcGis 9.0.
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IV. RESULTADOS

Implicadas en la actividad pesquera encontramadmidis entidades constituidas
por personas fisicas y juridicas (una o mas pessfisigas asociadas para cumplir una
funcién y que tienen capacidad para adquirir derech contraer obligaciones con
trascendencia en el derecho -responsabilidad garjdicuyas funciones van desde la
propia extraccion del recurso pesquero hasta thstiformas de organizacion

relacionadas con la gestion, directa o indireaamdsmo.

Las principales entidades directamente relacionamas la pesca son: (i)
Administraciones publicas, (ii) Cofradias de Pescesl Federaciones de Cofradias,
Cooperativas del mar y Organizaciones de Prodwgtdi® Asociaciones de Pesca
Maritima de Recreo, (iv) Centros Educativos y/o beestigacion, (v) otras

Asociaciones Civiles.

1. Administraciones publicas

1.1 Gobierno Central

A nivel Estatal, el Ministerio de Medibmbiente, Medio Rural y Marino
(M.A.R.M.) es el organismo que abarca el mayor monte funciones en materia de
pesca y acuicultura. Otros cometidos relacionadoset sector son llevados a cabo por
los ministerios de Defensa, Interior, Fomento, bida, Comercio y Turismo,
Economia y Hacienda, Sanidad, Politica Social ealttad, Educacion, Trabajo e
Inmigracion, Ciencia e Innovacion. Se desglosaramayor detalle la funcion ejercida
por el M.A.R.M.

El Articulo 148 de la Constitucion Espafiola prectgge las Comunidades
Autonomas podran asumir competencia exclusiva eteriaade pesca en aguas
interiores, marisqueo y acuicultura. Por otro lagloArticulo 149 de esta misma norma
aduce que el Estado tiene competencia exclusiva salpesca maritima, sin perjuicio
de las que en la ordenacion del sector se atribayas Comunidades Autbnomas.
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Por pesca maritima se entiende la actividad extea@n si misma, lo que
incluye la regulacion de las caracteristicas y modes de ésta: normativa sobre
recursos marinos, zonas de pesca, periodos de, petsy medios de pesca (Melian et
al., 1998). Asimismo, las autorizaciones para ejefta pesca en aguas exteriores,
comprendidas por el mar territorial y la zona ecoivd exclusiva (Z.E.E.),

corresponden al Estado (Fig.1).

Las aguas interiores(Fig.1) quedan delimitadas por las especificagone
marcadas en el R.D. 2510/1977 y la Ley 20/1967,ocelmarea comprendida entre la
tierra y el trazado de lineas rectas que unandatop de la costa que tengan profundas
aberturas y escotaduras hacia tierra, es decipuos méas sobresalientes de cada isla,
formandose “poligonos” de aguas interiores. De ptaede, en lo que respecta a las
aguas exteriore¢Fig.1), la Ley 10/1977 determina que el mar teridl se constituye
por la franja delimitada entre la frontera de Ilggas interiores y las 12 millas marinas
hacia el interior del mar. Por su parte, la Leyl®38B, establece que la Z.E.E. queda

comprendida entre el limite marcado por el maiittgral y las 200 millas nauticas
(Fig.1).

Figura 1. Mapa de Aguas Jurisdiccionales de Gran Ca  naria.

Aguas Interiores
[ Mar Territorial (12 MN)
] ZEE. (hasta 200 MN)

Fuente: Ley 20/1967, Ley 10/1977, Ley 15/1978. Elab oracion propia, 2011.

13



1.1.1 Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino y Secretaria General
del Mar.

1.1.1.1 Funciones y organigrama

Al M.A.R.M. corresponde la propuesta y ejecuciénlagolitica del Gobierno
en materia de lucha contra el cambio climaticotgm@on del patrimonio natural, de la
biodiversidad y del mar, agua, desarrollo ruralgursos agricolas, ganaderos y

pesqueros, y alimentacion.

De entre los cuatro 6rganos superiores y directigbslepartamento Ministerial,

la Secretaria General del Mags el encargado de regir la actividad pesquegi

Figura 2. Organigrama de la Secretaria General del  Mar.

SECRETARIA GENERAL DEL MAR

Subdireccién General de Asuntos Subdireccién General de Gestion y
Juridicos del Medio Marino Planificacion
Direccién General de Recursos Direccion General de Ordenacion
Pesqueros y Acuicultura Pesquera
Subdireccién General de Recursos Subdireccién de Ordenacion y
Marinos y Acuicultura Planificacion de la Flota y
Formacion
S.G. de Acuerdos y Organizaciones
Regionales de Pesca S.G. de Politicas Estructurales

S.G. de Economia Pesquera

S.G. de Asuntos Pesqueros Comunitarios

S.G. de Inspeccién Pesquera

Fuente: www.marm.es (2011). Elaboracion propia, 201 1.

La Secretaria General del Mar tiene competenciase gaanificacion, direccion
y ejecucion de las politicas en materia de pescdtima en aguas exteriores y

acuicultura, ordenacion basica del sector pesquirdyases de la comercializacion y
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transformacion de los productos pesqueros, y lacgecion en la planificacion de la
politica de investigacion en materia de pesca. biém le corresponde la
determinacion de los criterios que permitan estailéa posicidn espafiola ante la
Union Europea (U.E.) y en acuerdos pesqueros dé&.Ea con terceros paises.
Asimismo, interviene en la cooperacion internadioea asuntos pesqueros en
coordinacién con el Ministerio de Asuntos Extersoyede Cooperacion, asi como en las
funciones derivadas de la participacién de Espafiarganizaciones internacionales. A
su vez, le corresponden las relaciones institu@snacon las organizaciones

profesionales y otras entidades representativasntkeés en el sector pesquero.

Complementariamente, el M.A.R.M. tieadscritos organismos, sociedades y
entidades que colaboran en la ejecucion de susasq@mpetencias, entre las cuales
destaca el Fondo de Regulacion y Organizacion daicdio de los Productos de la
Pesca y Cultivos Marinos (F.R.O.M.). Este organisteatra sus actividades en el
disefio y desarrollo de acciones encaminadas a gronay el consumo de productos
pesqueros, orientar el mercado de estos productazianto a cantidades, precios y
calidades, y asistir en sus necesidades técnicanamcieras a asociaciones,

cooperativas y empresas del sector.

El M.A.R.M. tiene en su representacion una Delegaalel Gobierno en
Canarias. Se trata de un Area Funcional secciomad®anidad Animal, Sanidad
Vegetal yPesca Al Area de Pesca se atribuye la funcion de coardal Servicio de
Inspeccion del Ministerio y a las Fuerzas de Segdridel Estado. El Servicio de
Inspeccion se divide a su vez en una Jefatura neci®ey otra de Seccidn, encargadas
de dar salida a los procesos burocraticos, de @se®Ento, coordinacion y trabajo de

campo.

1.2 Gobierno Autbnomo de Canarias

Ademas de la competencia exclusiva en la pescgusanteriores, marisqueo
y acuicultura, la Comunidad Autonoma de Canariazagie competencia sobre los
puertos que no tengan calificacion de interés gémper el Estado, los refugios, abrigos
y los puertos pesqueros, tal y como viene dispuestel Articulo 30.5 y 30.22 del

Estatuto de Autonomia (Ley Organica 10/1982 y LEYE6). Asimismo, el Articulo 32
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del Estatuto de Autonomia establece que la Comdniaane las competencias de
desarrollo legislativo y de ejecucion de la norreatbasica del Estado en materia de
ordenacion del sector pesquero.

1.2.1Funciones y organigrama

El organigrama del Gobierno de Canarias se estauctu partir de una
Presidencia y una serie de Consejerias especiatizanl distintas materias. A su vez,
dichas Consejerias se distribuyen en Viceconssjehisi, la Consejeria competente en
materia de pesca es@onsejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Me&labiente
que a su vez se divide en Viceconsejerias de Agrreuy GanaderiaPesca Medio

Ambiente, y Ordenacion Territorial.

En su estructura organica, \ceconsejeria de Pescauenta con distintos
departamentos para el desempeiio de sus funcionee, @los se encuentran la
SecretariaTerritorial de PescatresJefaturas deServicia (i) Estructuras Pesqueras
(i) Desarrollo Pesquero(iii) Inspeccion Pesqueray tres Institutos de Formacion
Maritimo-Pesquera con sedes en: Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote.

Las Jefaturas de Servicio de la Viceegaria abarcan los siguientes asuntos: (i)
Estructuras Pesquerasyudas estructurales para la pesca, flota pesgaeunicultura y
cultivos marinos, formacion, titulaciones pesquenastitutos de formacion maritimo-
pesquera, declaraciéon basica de impacto ecolégi@bayes nacionales de cultivos
marinos, (ii) Desarrollo Pesquero produccion y comercializacion pesquera,
desembarque, primera venta y etiquetado de losuptosl pesqueros, sistema de
informacion pesquera, transformacién de productesgperos, ayudas comunitarias
Poseican-pesca y subvenciones especificas adapffwa promocion y comercializacion
de productos pesqueros, (iiilnspeccidn pesquerainspeccion, investigacion vy
ordenacion pesquera, expedientes sancionadorespafias cientifico pesqueras,

subvenciones, reservas marinas y actividades pesgpefesionales y recreativas.

La funcion principal de la Viceconsejeria de Pessgestionar, dirigir, impulsar
y coordinar el ejercicio de todas aquellas inteci@mes de repercusion Autonémica en

materia pesquera y que han sido cedidas expliaitznpor el M.A.R.M., asi como la
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trasposicion a la legislacion Autondmica de lasitipals comunitarias en materia de

pesca.

Las funciones atribuidas a la Viceconsejeria (ctaonente al Viceconsejero en

funciones), se pueden agrupar y desglosar deugsig forma (www.gobcan.es):

Pesca maritima, marisqueo y acuicultura

a) Elaboracion y propuesta de la normativa paradalacion del ejercicio de la pesca
maritima en aguas interiores de Canarias, asi adehanarisqueo y la acuicultura.
b) Autorizacion del ejercicio de la pesca maritiprafesional y de recreo en aguas
interiores, su modificacidon y renovacion, asi cqraca faenar en determinadas zonas o
ejercer modalidades concretas.

c) Distribucion de las posibilidades de pesca yal#orizacion previa de sus
transmisiones.

d) Propuesta de ordenacién y supervision de lasidates pesquero-extractivas de
caracter experimental o temporal.

e) Elaboracion y propuesta de la ordenacion dectaidad pesquera de caracter
recreativo, asi como la expedicion y renovaciorlickncias para el ejercicio de este
tipo de pesca en sus distintas modalidades.

f) Autorizacion para la celebracion de concurseampeonatos de pesca.

g) Actuaciones dirigidas a la proteccion, conseédrag mantenimiento de los recursos
marinos, en coordinacion con otros organismos ctenpes en la materia.

h) Propuesta, coordinaciéon y fomento de la acuicaltla instalacion de arrecifes
artificiales, parques, viveros flotantes, cetamasstalaciones depuradoras de moluscos
y otras instalaciones analogas.

i) Propuesta de otorgamiento de concesiones yiaatiwnes para la explotacion de
algas, moluscos, crustaceos y otros establecinsenéoisqueros.

j) Autorizacion del ejercicio del marisqueo protesl y de recreo, asi como su
modificacién y renovacion.

k) Elaboracion y propuesta de las condiciones téesanitarias que deben reunir las
instalaciones marisqueras y acuicolas, sin pegui@ las que correspondan a otros

organismos.
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Ordenacion del sector pesquero y de comercializa@adndustrializacion pesquera

a) Elaboracion, ejecucion y seguimiento de los ggay programas de mejora de la
infraestructura y equipamiento de los refugios pesas, en coordinacion con otros
organismos competentes en la materia.

b) Gestion de las instalaciones portuarias de t&argesquero recogidas en el Grupo Il
de la Ley de Puertos de Canarias, cuando dichadiute sea asignada a la Consejeria
por el Gobierno de Canarias.

c) Elaboracién, ejecucion y seguimiento de los moms de ordenacion y
reestructuracion de la flota pesquera, asi conatoefjamiento de autorizaciones para la
construccion y modernizacion de barcos de pesca.

d) Autorizacion de los cambios de base oficial da embarcacion pesquera en puertos
de Canarias.

e) Determinacion de los puertos donde podra reabzel desembarque de los productos
de la pesca, asi como la autorizacion de las lamjastablecimientos para la primera
venta de los productos pesqueros.

f) Control y seguimiento de la actividad pesquardcerelativo a los desembarques y
primera venta de los productos pesqueros, en cwmidn con otros organismos
competentes en la materia.

g) Elaboracion, propuesta, ejecucion y seguimidettos planes y programas de mejora
y fomento de la comercializacidon de los productelsntar y de la acuicultura, asi como
de los planes de promocién y desarrollo de lassimiis pesqueras, en coordinacion
con otros organismos competentes en la materia.

h) Relacion con las Cofradias de Pescadores enudo rgquiera la intervencion
econdmico-administrativa de la Consejeria de Aduca, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

i) Resolucién de los recursos administrativos geeirgerpongan contra los actos,
sujetos al derecho administrativo, adoptados pomlganos rectores de las Cofradias
de Pescadores y sus Federaciones.

j) Reconocimiento de las Organizaciones y Agrupaesade Productores Pesqueros.
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Investigacion y formacién profesional maritimo-pesera

a) Elaboracion, propuesta, ejecucion y seguimidettos programas de investigacion y
desarrollo tecnologico pesqueros, en coordinaci@m otros Departamentos y
organismos competentes en la materia.

b) Fomento de la investigacion en tecnologia pasgueacuicultura, supervisando la
ejecucion de los programas y estudios de interés lpaComunidad Autonoma, asi
como la coordinacion de esta actividad con losroende investigacion y tecnologia
pesquera radicados en Canarias.

c) Divulgacion de las lineas de actuacion que piepi el desarrollo tecnoldgico,
economico y social del sector pesquero.

d) Planificacién, programacion, ejecucion y segeimo de los programas de la
Comunidad Auténoma en materia de formacion profedionaritimo-pesquera, dentro
de la ordenacién general del sistema educativo goerdinacion con otros organismos
competentes en la materia, asi como de la formg@équera, de los cursos de reciclaje
y de los de seguridad e higiene en el trabajo sipiofesionales del sector.

e) Direccion y supervision de las ensefianzas deaftibn profesional maritimo-
pesquera que se imparten en los centros docergendientes del Departamento.

f) Realizacion de otras actividades formativas¢c@ordinacion y colaboracion con otras
instituciones publicas y privadas.

g) Elaboracion, propuesta y seguimiento de las asmie funcionamiento de los centros
docentes de formacién profesional maritimo-pesqdependientes del Departamento,
asi como el nombramiento de los directores de dickatros.

h) Elaboracion y gestion de un régimen de becasuade y suficiente para promover la
incorporacion de jovenes a las ensefianzas de farmpmfesional maritimo-pesquera
y mejorar la formacion de los profesionales det@goesquero.

i) Gestion del registro y la expedicidon de titujogarjetas correspondientes a todas las
titulaciones nautico-pesqueras, asi como las cwmlacbnes que correspondan, en

coordinacién con otros organismos competentes erataria.

1.3 Vigilancia e inspeccién pesquera

Una vez expuestas las funciones atribuidas a letseia General del Mar y a la

Viceconsejeria de Pesca, es preciso recapituladguenbos organismos emana un eje
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de inspeccidon pesquerdenominaddSubsecretaria General de Inspeccion Pesquera
nivel Estatal yServicio de Inspeccion Pesquegrara la Comunidad Autonoma. De cada
uno de estos organismos surge, a su vex;uerpo de Agentes Inspeccion Pesquera,

respectivamente. Sobre ambos se precisara con metale sus funciones.

El control de las actividades pesqueras reguladlés leey Estatal y Autonémica
sera ejercido por el personal de los Cuerpos detagale Inspeccidn Pesquera que se
crean en ambas Leyes, cuyos miembros tendran lsidevacion de agentes de la
autoridad en el desempefio de la actividad inspedint. 62, Ley17/2003; Art. 38,
Ley 3/2001).

El cuerpo de agentes de inspeccion creado por yadeePesca Maritima del
Estado, tendr4 competencia inspectora sobre laapesacitima desarrollada eguas
exteriores en tanto que, el cuerpo de inspeccion concebidartir de la Ley de Pesca
de Canarias, tendra competencia sobre las actesdpdsqueras practicadasaguas

interiores.

De forma complementaria, ldsuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
cuentan con competencias en materia de seguridgidgneia y proteccion de la
naturaleza (Ley Organica 2/1986). La distribuci@mpetencial de estos cuerpos se

detallard mas adelante.

1.3.1 Servicio de Inspeccion Pesquera de la Comuaidi Autbnoma

La estructura organica del Servicio de InspecciésgBera de la Viceconsejeria
de Pesca se encuentra encabezada por un Jefe deioSeencargado de la
administracion, coordinacion y buen funcionamieni® sus dependencias. Es su
responsabilidad formalizar las denuncias inter@sepor los Agentes de Inspeccion, la
Guardia Civil y los Cuerpos de Policia, asi comteheinar las sanciones en base a la
legislaciéon vigente. Cuenta con un Cuerpo de Abi@ggae tramita estas denuncias.
Como ultimo eslabén de la estructura se encuemtfgopio Cuerpo de Inspeccion
Pesquera, conformado por los Agentes de InspecEgte. esta constituido por (rango

jerarquico descendientdnspector coordinadorsin representacion fisica en Canarias;
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Subinspector de zonapordina las tareas de inspeccion a nivel proalnein Canarias
hay actualmente dos) y no necesariamente reakdands de inspeccion,Agentes de
inspeccion pesquergstos Ultimos tienen como principales funciores siguientes
(Art. 64, Ley17/2003):

i) Formular las denuncias y levantar las corresfornds actas de infraccion que
procedan.

i) Investigar las préacticas ilicitas dentro del WA de sus funciones.
iii) Trasladar aquellas denuncias que reciban csézs formuladas por las Cofradias,
Federaciones de pescadores y particulares, readtizeas comprobaciones que sean
oportunas.

iv) Informar y orientar a los pescadores y ciudadgaan general en relacion con la
normativa pesquera vigente.

v) Cualesquiera otras que se determinen en relacidas competencias en materia de

pesca, marisqueo, acuicultura, ordenaciéon del spesmjuero y comercializacion.

A dia de hoy, este Cuerpo de Agentes de Inspec®@dnompone de nueve
Agentes y dos Subinspectores para todo el Arclaigeel Complementariamente, son
asistidos porAuxiliares de inspeccion pesquefisposicion Adicional Segunda, Ley
17/2003). Cumplen su labor generalmente en hodarimarnana, salvo alguna tarde a la

semana, de lunes a viernes. Su distribucion a msalar se muestra en la Tabla 1:

Cuerpo de Inspeccion Autonémico desglosado por isla S

Irllzé?)lércaci((j')?l Cgr:gr]ia Tenerife Lanzarote Fuerteventura Golr_:era El Hierro PaII_I?na

Subinspector 1 1 -- - - - -
Agente 2 2 2 2 1 -- --
Auxiliar -- 2 1 - - 1 -

Tabla 1. Fuente: Servicio de Inspeccién Pesquera, 2 011. Elaboracidn propia, 2011.

Es importante recalcar el contenido del Articulodbla Ley 17/2003: “los
Inspectores Autonémicos tendran acceso, en eli@g@me sus funciones inspectoras,
sin necesidad de autorizacion previa, a todo tgerdbarcaciones de pesca profesional

0 de recreo que se encuentren en aguas o en pdertasComunidad Autbnoma de
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Canarias, asi como a toda clase de dependenciastataciones pesqueras en tierra,
registros y documentos relacionados con la actividasquera o con las capturas
obtenidas, su almacenamiento, conservacion, tesedisiribucién, comercializacion y

consumo de las mismas, dejando constancia de tlodeneacta, en la que reflejaran las

circunstancias y el resultado de sus actuaciones”.

Segun el Articulo 63 de la Ley 17/2003, para etesg al cuerpo de Agentes de
Inspeccidon Pesquera, se exige el titulo de BachiH@rmacion Profesional de segundo
grado o equivalente, asi como contar con el tigle habilite para el manejo de
embarcaciones y permiso de conduccién de la clasél Bhgreso a este cuerpo se

realiza por sistema de oposicion.

1.3.2 Servicio de Inspeccion Ministerial

El Servicio de Inspeccion Ministerial y Provincdé Las Palmas, con sede en
Las Palmas de Gran Canaria, se compone de seectosgs y un Jefe de Servicio. Este
altimo realiza labores de inspeccion y coordinaci®untualmente se cuenta con
personal Auxiliar de Inspeccion cuando la cargadabasi lo requiere. En la provincia
de Tenerife se cuenta con dos efectivos y hastiocaaxiliares. Ambos cuerpos de
inspeccion desarrollan sus labores desplazanddee las islas de su jurisdiccion, al
ritmo marcado por el flujo de embarcaciones y sescargas, en ocasiones trabajando
en conjunto con la Armada y los Cuerpos y Fuerm$eluridad del Estado (J. M.

Ortiz, comm. pers.).

Las funciones de este cuerpo de inspeccion sotesawia las ejercidas por el de
caracter autonomico, salvo por el hecho de quea&an sobre las artes y las capturas
gue desembarquen aquellos buques que faenan es agtexiores (Art. 39 Ley
3/2001), es decir, dentro de las fronteras del taaitorial y la Z.E.E., cubriendo un
minimo 212 millas nauticas mar adentro a partiladeaguas interiores. Por lo tanto,
realizan su labor de inspeccion principalmente esdlmta comunitaria y de terceros
paises que desarrolla pesca de altura (utiliza ded arrastre y palangre
fundamentalmente, cuyas especies objetivo suelerpeld@gicas -tunidos y otras-,

cefalopodos y demersales varias) y posteriormeaseatga y transborda sus capturas
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en el Muelle de La Luz para ser transportado adsamercantes. La flota predominante
proviene de China, Holanda, Japén e ltalia, enoeden de importancia respecto a las
capturas (J. M. Ortiz, comm. pers.).

Asi como los Inspectores Autondmicos, los Estatmedran acceso a todas las
dependencias, registros y documentos, y levanttmreflejando las circunstancias y
el resultado de sus actuaciones (Art. 38, Ley 3/ROBxiste ademas un codigo de

cooperacion entre los Cuerpos de Inspeccion (ArtLéy 3/2001).

Para ingresar al Cuerpo de Agentes de InspeccibMdeR.M. se requiere
estar en posesion o en condiciones de obtenetukd tiniversitario de Grado o los
actualmente vigentes de Diplomado Universitariogeliero Técnico y Arquitecto
Técnico (Orden ARM/1487/2011).

1.3.3 Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado

Conforme a la Ley Organica 2/1986, las Fuerzassrfhs de Seguridad ejercen
sus funciones en todo el territorio nacional yeatéegradas por el Cuerpo Nacional de
Policia (instituto armado de naturaleza civil) yGaardia Civil (instituto armado de
naturaleza militar). Ambos dependientes del Mimistelel Interior, y en el caso de la
Guardia Civil también del Ministerio de Defensamtéén son Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad los Cuerpos de Policia dependientessdeédmunidades Autonomas y de las

Corporaciones Locales.

En lo que se refiere a competencias territori@esesponde al Cuerpo Nacional
de Policia ejercer sus funciones en las capitasmvincia y en los términos
municipales y nucleos urbanos que el Gobierno chéter, y a la Guardia Civil en el
resto del territorio nacional y su mar territorighasta su limite exterior y
excepcionalmente fuera del mismo de acuerdo comdtmlos internacionales vigentes)
(Art. 11, Ley Orgéanica 2/1986; Art. 1, R.D. 246/199Los Cuerpos de Policia de las
Comunidades Autonomas soélo podran actuar en eltardbi su Comunidad (Art. 42,
Ley Orgéanica 2/1986). La Guardia Civil se rige pmrmativa especifica (Art. 15,
Orgénica 2/1986).
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A todos se les atribuye, en sus respectivas noragtia mision de “velar por el
cumplimiento de las Leyes y disposiciones generadgscutando las 6rdenes que
reciban de las autoridades, en el &mbito de supemmcias” (Art. 11 y 38, Ley
Organica 2/1986; Art. 19, Ley de la CAC 2/2008)xluinda en estas disposiciones, se
hace mencion especifica a la funcidon de “velargh@umplimiento de las disposiciones
gue tiendan a la conservacién de la naturaleza gianembiente, de los recursos
hidraulicos, asi como de la riqueza cinegéticegipida, forestal y de cualquier otra
indole relacionada con la naturalezpéra el caso de la Guardia Civil y el Cuerpo de
Policia Canaria (Cuerpo General de Policia Canalias Cuerpos de Policia Local)
(Art. 38, Ley Organica 2/1986; Art. 5y 19, Ley tie CAC 2/2008). La Policia
autonOmica tiene atribuida ademas “la inspeccioriadeactividades sometidas a la
ordenacion o disciplina de la Comunidad Auténonemuthciando toda actividad ilicita”
(Art. 38, Ley Organica 2/1986; Art. 19, Ley de IAC 2/2008) y “la custodia de vias de
comunicacion terrestre, costas, fronteras, puea@®puertos y centros e instalaciones
que por su interés lo requieran” (Art. 12y Organica 2/1986).

En la ejecucidon de sus funciones, el Cuerpo Geder&olicia Canaria prestara
especial atencion a proteger el medio ambientes ydoursos naturales, y a colaborar
con la Guardia Civil o el Cuerpo Nacional de Palien la vigilancia del litoral (Art. 19,
Ley de la CAC 2/2008).

A efectos de gestionar con mando directo estospoaate Seguridad, existe una
Direccion General de la Policia y de la GuardiailCpArt. 3, R. D. 1181/2008),

dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad

1.3.3.1 La Guardia Civil

La Guardia Civil cuenta con uBervicio Maritimg conformado por una Jefatura
y Unidades Maritimas, denominadas Servicios MadifArovinciales, desplegados por
el litoral espafol (en Canarias tiene su sede em Ralmas de Gran Canaria),
desempeiando su labor en patrulleras dependieatés dkfatura de Servicio y cuya
mision abarca los siguientes aspectos (www.guawidiacg): (i) velar y proteger los
yacimientos arqueol6gicos marinos, bienes y othjstos en la mar que conforman el

patrimonio nacional, (i) conservacion de la ndeza y medio ambiente; seguridad y
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custodia de instalaciones en el mar, costas y @ue(iti) velar por el cumplimiento de

la normativa Estatal y Autondmica en todos losda=ias nacionales.

Asimismo, elServicio de Proteccion de la Naturalea.E.P.R.O.N.A.) de la
Guardia Civil compuesto por una Jefatura y unaeé®adn.tiene por funcion principal
velar por el cumplimiento de las disposiciones rdedas a la conservacion de la
naturaleza y medio ambiente, de los recursos Hido&y asi como de la riqueza
piscicola y de cualquier otra indole relacionada to naturaleza. Su funcién, con
influencia en el @ambito pesquero, se traduce enxj\guardiacivil.org):

i) Colaborar con las autoridades y organismos spoedientes para planificar y

ejecutar una politica eficaz en materia de cons@may proteccion.

i) Fomentar conductas de respeto a la naturatemaprobar el estado de conservacion
de los recursos maritimos para impedir cualqu@o tle contaminacion, agresion o

aprovechamiento abusivo

iii) Realizar las acciones tendentes a favorecereial desarrollo de la flora y fauna

maritimas y particularmente de las especies praasgi

iv) Contribuir al correcto aprovechamiento de l@ursos piscicolas; facilitar el

adecuado disfrute del espacio natural impidiendizidades que puedan degradarlo.

1.4 Cabildo Insular de Gran Canaria

1.4.1 Funciones y organigrama

Los Cabildos Insulares son los oOrganos de gobiemmministracion y
representaciéon de cada isla. Se rigen por las rocpatenidas en la Ley 7/1985.
Ademas de asumir las competencias de las Diputesiprovinciales del referido texto
legal, como propias consta la cooperacion en ekfamdel desarrollo econémico y
social y en la planificacion en el territorio ingul Asimismo, le corresponden el

fomento y administracidon de los intereses pecudideela isla (Art. 43, Ley 14/1990).

Si bien la Comunidad Auténoma de Canarias osteatatitularidad de
competencias en materia de ordenacion de la indwstuicola, teniendo como ejes de

actuacion el ejercicio de la potestad reglamentaria planificacion y desarrollo del
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Plan Regional de Ordenacion de la Acuicultura @.R.C.), por ley correspondelos

Cabildos Insulares ejercer las siguientes funci¢Ads 20, Ley 17/2003):

i) Otorgar las concesiones y autorizaciones admnatigas para el ejercicio de la
actividad acuicola.

ii) La propuesta de ordenacion insular del P.R.O.A.

iii) La inspeccion y control de las explotacion&sito en relacién con sus instalaciones
como en sus métodos, condiciones técnico-sanitadasproduccion.

iv) Incoar, tramitar y resolver los procedimientencionadores por la comision de

infracciones administrativas previstas en esta Ley.

En cuanto no sean transferidas a los Cabildos dresullas competencias
otorgadas en la Ley 17/2003, la potestad del cumigiito de las mismas queda
atribuida a la Viceconsejeria de Pesca. A dia dedsas competencias no han sido
atribuidas.

Dentro del organigrama actual del Gobierno del @abinsular de Gran
Canaria, laConsejeriacompetente para la consecucion de las funcionesi@mente
citadas es la d&ivienda y Arquitectura, Agricultura, Ganaderia, 9¢éa y Aguas
Enmarcada en ésta, se encuentraSeivicio de Extension Agraria y Desarrollo
Agropecuario Pesquerodel que a su vez surge Bepartamento de Pesca&uyo
personal actualmente lo conforma dos técnicos (antid@ogos). Asimismo, existen
dos Consejerias con competencias colaterales ea,mdsmenos en lo que se refiere a
planificacion e implementacion de politicas teridtes, medioambientales o de
patrimonio, se trata de l@onsejeria de Medio Ambienyela Consejeria de Politica

Territorial (www.grancanaria.com).

El hecho de no tener transferidas las competemrsipscificamente estipuladas
en la Ley de Pesca de Canarias no excluye al @abitdcuanto a competencias que
incidan directamente sobre la actividad pesqueres pste goza de competencias plenas
en materia de ordenacion de los recursos natur@edirticulo 20 del Decreto
Legislativo 1/2000 determina que los Planes Insglate Ordenacion (P.1.O.) seran
formulados por el Cabildo correspondiente. La apcain definitiva sera funcién del

Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma.
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Las tipologias de planificacion con mayor afec@obre el litoral y los recursos
pesqueros son los Planes de Ordenacion de los $®sciiaturales (P.O.R.N.) y los
Planes de Ordenacioén Territorial (P.O.T.), de ésizide particularmente la primera.

A efectos de definir el modelo de ordenacion terial que se propugna para la
isla y su consecucion, es preciso determinar elesag de distribucion y priorizacion
de los usos y actividades estructurantes deldegitnsular, con expresa localizacion y
regulacion ordenada de las actividades relevarates gd desarrollo econémico y social
autonomico o insular (Art.18, D.L.1/2000).

Mas concretamente, el Articulo 18 del D.L.1/2006tablece que los P.1.O.
deberan incluir: (i) limitaciones de uso en funcdmla singularidad de los ecosistemas
y de su estado de conservacion, (ii) criterios pardefensa y mejora del ambiente
natural y establecimiento de prohibiciones a lasniiktraciones canarias y a los
particulares derivadas de esos criterios, (iiitecios para la defensa, mejora y
ordenacion del espacio litoral y espacios naturalasnos, incluyendo un listado de
actividades susceptibles de desarrollarse en legas y en su entorno y, en su caso,
las medidas especificas que deban ser tomadaa pdmniinistracion competente.

El Articulo 16 de la Ley 42/2007, define los P.R).N. como “el instrumento
especifico para la delimitacion, tipificacion, igtacion en red y determinacion de su
relacion con el resto del territorio, de los sistengue integran el patrimonio y los
recursos naturales de un determinado ambito e$paoa independencia de otros

instrumentos que pueda establecer la legislacitonamica”.

Respecto al alcance de esta tipologia de planrtéduto 18 del referido texto
legal estipula claramente que “cuando los instruoserde ordenacion territorial,
urbanistica, de recursos naturales y, en genésalafexistentes resulten contradictorios
con los P.O.R.N. deberan adaptarse a éstos. Em dafita adaptacion no tenga lugar,
las determinaciones de los P.O.R.N. se aplicanartpéo caso, prevaleciendo sobre
dichos instrumentos. Asimismo, los P.O.R.N. ser&@terhinantes respecto de
cualesquiera otras actuaciones, planes o prograetgriales, sin perjuicio de lo que

disponga al respecto la legislacion autonémica”
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2. Cofradias de pescadores, Federacion de Cofradiag€ooperativas de Mar

2.1 Cofradias de pescadores

2.1.1 Concepto y funciones principales

De acuerdo a la Ley 17/2003, las Caoéradle pescadores smorporaciones de
Derecho publico, sin animo de lucro, dotadas degretlidad juridica plena y capacidad
de obrar para el cumplimiento de sus fines”. “Seraembros de las cofradiasdos
aquellos profesionales legalmente habilitados, degarrollen de forma habitual la
actividad extractiva pesquera, ya sea como armadpersona fisica o juridica titular
de la navegacion) o trabajadores, por cuenta pigna, con base en puertos de su
ambito territorial” (Art. 40, Ley 17/2003)

Asimismo, corresponde a estas corporaciones decBemiblico el ejercicio de

las funciones reconocidas en el Articulo 46 dedg 8/2001, que son las siguientes:

a) Participar en la preparacion, elaboracién ycaplon de normas que afecten al interés
general pesquero de los sectores y actividadegsemiados, realizando estudios y

emitiendo informes a requerimiento de las admiagsbnes publicas competentes.

b) Elevar a las administraciones publicas propsedtsactuacion en materias de interés
pesquero Yy, en particular, en aquellas accioneketdas a la mejora de las condiciones
técnicas, econdmicas Yy sociales de la actividadusza, especialmente en los sectores

de la pesca artesanal, de bajura y de litoral.

c) Participar en la ordenacion y organizacion dekceso de comercializacién de los
productos de la pesca, marisqueo y acuiculturdyidw el fomento del consumo, la

transformacion y la conservacion de los producekgesca, marisqueo y acuicultura.

d) Administrar y gestionar los recursos propios wy patrimonio, asi como todos
aquellos bienes patrimoniales que le sean cedlgs, cualquier titulo juridico, por

cualquiera de las administraciones publicas pacaraplimiento de sus fines.
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e) Promover actividades de formacién de los profedes del sector pesquero en

materias especificas de su profesion.

f) Promover la creacién de servicios sociales gativos, culturales o analogos para sus
miembros, asi como los servicios de depésito deenmadds y pertrechos para el

ejercicio de sus actividades profesionales.

g) Asesorar y orientar a sus miembros acerca deénmo de la normativa pesquera y,
en particular, sobre ayudas, subvenciones y pragaestablecidos por las distintas

administraciones publicas.

h) Aguellas otras funciones que le encomiende IaniAgtracion en atencién a su
condicion de o6rganos de colaboracion y consulta,caso las que en su caso, se

determinen reglamentariamente.

A efectos practicos, las actividades principaleg gealiza una Cofradia o

Cooperativa de mar en Canarias basicamente ssiglasntes (GESPLAN, 2008):

i) Actividad principal en el ejercicio de su funcibn como 6rgano de wlvasy

colaborador con la administracion se realizan middes diversas, generalmente de
caracter administrativo, como la participacion emgados colegiados y procesos
legislativos, asesoramiento y representacion deasosiados en tramites ante diversas

administraciones y organismos publicos, entre otras

i) Servicios principalesservicios de primera venta, de varada, aprovsioanto de
las embarcaciones de diversos suministros y biénekiido el combustible), entre
otros. Por extension, se incorporarian los servidi® reparacion y mantenimiento de la

flota pesquera.

iii) Servicios complementarios de comercializacion ytargpescaderias, servicios de
congelacion y/o refrigeracion, vehiculos de trangpgara la distribucion de sus
productos, etc.

De otra parte, las Cofradias cuentan con atribdéogerritorialidad y realizan
funciones sociales dirigidas principalmente a safsades y que vienen determinadas
por la Orden de 1978 y la Orden n°® 81 de 1961.65kalgrcuestiones que abordan dichas
ordenes destaca principalmente que las Cofradias:
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* Tendran un propio ambito territorial en el que dedlaran la actividad extractiva
(Art. 2, Orden 670/1978).

* Velaran por la correcta estimacion de los precowehta y salarios en funcion del
trabajo realizado por los cofrades (Art. 4, Orde61), o su potencializacion (Art. 4,
Orden 1961).

* Reglamentaran las operaciones de venta del pescaddlistribucion y transporte,

procurando evitar gastos e intermediarios inutésgeculaciones ilicitas, mermas y

deterioros de la mercancia; facilitaran los tréasnitenducentes a la reduccion de

precios en materias y articulos que necesita lasind pesquera (Art. 4, Orden

1961).

Velaran por el cumplimiento de las reglas y mediddsptadas para el mejor

ejercicio de la pesca, asi como impedir que seitgda pesca por medios ilicitos o

vedados (Art. 4, Orden 1961).

Garantizaran la seguridad de barcos y tripulaci¢Ads4, Orden 1961).

Incrementaran e intensificaran la accion asistérariafavor de los cofrades y sus

familias; aumentaran la base cultural de los pesead proponiéndole al Instituto

Social de la Marina lo que estime conveniente paratensificacion y mejora (Art.

4, Orden 1961).

Es pertinente sefalar que el Articulo 4 de la Ordernl961 inscribe que “la
cofradia realizara las operaciones de subasta gjeekel pescado en lonja y su
contratacion”. En Canarias no existen lonjas, a@rdifcia de la mayoria de las
Comunidades Autonomas de Espafa. En las Islasofaiadlas Unicamente se encargan
de llevar a cabo la primera venta, esto es, regitds capturas y emitir el etiquetado
pertinente, a partir de ese momento lo més exterdidde hace al menos una década es
vender la pesca a compradores pactados: estaldetomi de restauracion

principalmente y pescaderias.

2.1.2 Organizacion

Los drganos rectores de las cofradias de pescastomg$) laJunta Generh (ii)

el Cabildoy (iii) el Patron Mayor Estos érganos tienen caracter representativoay se
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elegidos mediante sufragio universal, libre, dwegtsecreto, por un periodo de cuatro

afos, pudiendo ser reelegidos por periodos de dyuation (Art. 40, LeyL7/2003).

i) La Junta Generakstara integrada por el mismo numero de trabagadparmadores

en representacion de los distintos sectores deftadia.

ii) ElI Cabildo de la Cofradiaérgano de gestion y administracion, estara iatgpor
el mismo numero de trabajadores y armadores eresemtacion de los distintos

sectores de la cofradia elegidos por y entre lesniios de la Junta General.

iil) EI Patron Mayor 6rgano de direccion, sera elegido por y de dagreniembros de
la junta general. Ser¥icepatron Mayor el presidente de la agrupacion distinta a
aquella que encuadre al Patron Mayor, de forma dgbera tener la condicion de

trabajador si el Patron Mayor es armador y vicevers

2.1.3 Cofradias en Gran Canaria

En la isla de Gran Canaria existen cinco Cofrad@apescadores (Tabla 2), de
las cuales sélo cuatro estan operativas. La Ceafrddi Pescaldea practicamente ha
cesado su actividad; cuando algunos de sus asscsadien a faenar pasan la primera

venta y solventan cuestiones administrativas e@tdsadias de Agaete o Mogan.

Cofradias de Pescadores de la Isla de Gran Canaria
Nombre Localizacién NUum. Asociados NUm. Embarcaciones
Arguineguin Arguineguin (Mogan) 80 51
Mogéan Playa de Mogan (Mogéan) 70 19
Agaete Puerto de las Nieves (Agaete) 55 23
Castillo del Romeral ~ San Bartolomé de Tirajana 50 24
TOTALES 255 117

Tabla 2. Fuente: Encuestas (2011). Elaboracién prop ia, 2011.
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2.1.4 Perfil de los pescadores que integran las Cadlias en Gran Canaria

Tras analizar la informacion extraida de las erntasgsuede concluirse, a grandes
rasgos, lo siguiente:
» Laedad de los pescadores oscila entre los 21ayié4, la mayoria supera los 40.
* Suelen estar casados y tener entre uno y dos hijos.
e EIl nivel educativo generalizado es la primaria, abstante, hay pescadores que
cuentan con estudios de bachillerato y FP II.
» La gran mayoria no ejerce oficios alternativos pdaca. De entre las actividades de
los que si lo hacen el sector hostelero es el m@abrado.

2.2 Federaciones de Cofradias de Pescadores

2.2.1 Concepto y funciones principales

Las Cofradias de pescadores pueden asociarse arduménte entre si
constituyendoFederaciones de Cofradias de Pescadorm@ghas federaciones, de
acuerdo al Articulo 44 de la Ley 17/2003, “poseepénsonalidad juridica propia y
plena capacidad de obrar para el cumplimiento de fewes, teniendo la misma
consideracion de corporaciones de Derecho publieolas cofradias de pescadores, y
actuaran también como Organos de representacidnlasle Cofradias ante la
Administracion, canalizando sus propuestas anteidana, y sirviendo como 6rgano de

consulta, colaboracion y asesoramiento en los telmasterés general pesquero”.

Segun el Articulo 45 de la Ley 17/2003, las Federms de Cofradias tendran

como funciones propias las siguientes:

a) Coordinar, gestionar y representar los interesesoeconomicos de las Cofradias
b) Servir de vinculo entre las diferentes Admimisiones y las Cofradias asociadas,
canalizando las demandas de sus componentes.

c) Elaborar y proponer planes globales de acciora pd fomento, promocion,

comercializacion, transformacién, manipulacion gsimo de los productos de la pesca
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capturados por sus flotas pesqueras, conservaognos recursos, normas de
ordenacioén, regulacion y explotacion de recurspsogramas de infraestructura.

d) Informar a las Cofradias que la componen de mdmto sea de interés para las
actividades de los profesionales de la pesca, priemdo acciones para que tanto la
Federacion como sus asociados puedan acceder ficilese de los programas de

ayudas y subvenciones publicas elaborados en srdetéector pesquero.

Las Cofradias de Pescadores y las Federacionesottadfas de la Comunidad
Autonoma estaran integradas a su vez eRdderacion Nacional de Cofradias de
Pescadorescon sede en Madrid (Art. 47, Ley 3/2001).

2.2.2 Organizacion

Los 6rganos rectores de las Federaciones de Cadraei pescadores son (i) la
Junta de Gobierng(ii) el Comité Ejecutivyy (iii) el Presidente y Vicepresidentéstos
organos, como ocurre en las Cofradias, tienen tearégpresentativo y seran elegidos
mediante sufragio universal, libre, directo y sexrepor un periodo de cuatro afos,

pudiendo ser reelegidos por periodos de igual dimdért. 48, Leyl17/2003).

i) Junta de Gobierno constituida por elPresidente de la Federaciprpor dos
Vicepresidentesque representaran a trabajadores y armadorepr yupp nimero
determinado deVocales, entre los que se encontraran representados losnBatr
Mayores y Vicepatrones de todas las cofradias adasi Los miembros de la Junta de
Gobierno son designados mediante un proceso eéajae tiene lugar cada cuatro

anos.

ii) Comité Ejecutivpcuya composicion vendra determinada en los éstatendiendo

a las caracteristicas de cada Federacion.

iii) Presidente y Vicepresidentele la Federacion, elegidos por la Junta de Gabigrn

por mayoria simple.
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2.2.3. Federacién de Cofradias de Pescadores en G®@anaria

En el ambito de estudio se encuentrerativa laFederacién Provincial de
Cofradias de Pescadores Las Palmiaas once Cofradias en funciones de la provincia
se encuentran adscritas a ella. Su existencia diatas afios setenta, los miembros
rectores actuales son de reciente eleccion, nota@wem una sede fisica formalmente
establecida. Las personas que integran este caegtovienen de las Cofradias de

pescadores de la provincia de Las Palmas.

2.3 Cooperativas de Mar

2.3.1 Concepto

En concordancia con el Articulo 1 de la Ley 27/1989 Cooperativas, una
Cooperativa es “una sociedad constituida por passgue se asocian, en régimen de
libre adhesion y baja voluntaria, para la realiaacde actividades empresariales,
encaminadas a satisfacer sus necesidades y asp@actcondémicas y sociales, con
estructura y funcionamiento democrético”. De acoerdn esta Ley, las Cooperativas
de mar que se encuentran en la Isla de Gran Camariaonsideradas de primer grado,
es decir, integradas por al menos tres socios 8Altey 27/1999), y estan obligadas a
auditar sus cuentas anuales. Al estar inscritas Begistro de Sociedades Cooperativas

previsto en la mencionada Ley, adquieren persaagijigridica (Art. 7, Ley 27/1999).

Concretamente, el Articulo 99 del referido textgale establece que “son
Cooperativas del mar las que asocian a pescadamemdores de embarcaciones,
cofradias, organizaciones de productores pesquetdsres de viveros de algas, de
cetareas, mariscadores y familias marisqueras gsmmarios de explotaciones de pesca
y de acuicultura y, en general, a personas fisicasidicas titulares de explotaciones
dedicadas a actividades pesqueras o de industdesmo-pesqueras y derivadas, y a
profesionales por cuenta propia de dichas actieislag tienen por objeto la prestacion
de suministros y servicios y la realizacién de apenes, encaminadas al mejoramiento
econdmico Yy técnico de las actividades profesienalade las explotaciones de sus

socios”.
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Para su correcto funcionamiento, las Cooperatiedenl contar con un capital
social minimo, sufragado en aportaciones obligasoyi voluntarias de los socios, un
fondo de reserva obligatorio y un fondo de educagipromocioén (Art. 11, 45, 55, 56,
Ley 27/1999).

Pueden ser socios de las Cooperativas tanto lasnzer fisicas como juridicas,
publicas o privadas y las comunidades de bienes (&; Ley 27/1999). A su vez,
pueden existir socios colaboradores, esto es, pasdisicas o juridicas que, sin poder
desarrollar o participar en la actividad cooperasisa, pueden contribuir a su
consecucion (Art. 14, Ley 27/1999).

2.3.2 Organizacion y funciones

Los oOrganos basicos de esta sociedad son: (Askmblea General(ii) el
Consejo Rectoy (iii) la Intervencion(Art. 19, Ley 27/1999).

i) La Asamblea Generas la reunion de los socios constituida con adtolgje deliberar

y adoptar acuerdos sobre aquellos asuntos quedsesincompetencia y fijar la politica
general de la cooperativa, vinculando las decisi@optadas a todos los socios de la
cooperativa. Asimismo, examina la gestion sociapyueba, si procede, las cuentas
anuales. Las Asambleas Generales seran de delegladaios en juntas preparatorias,
cuando los Estatutos asi lo prevean, y estarandfutas por elPresidentey, en su
defecto, por eVicepresidente del Consejo Rectactuara deSecretarioel que lo sea
del Consejo Rector. Las votaciones para su elesg@én secretas (Art. 20, 21, 22, 25,
Ley 27/1999).

i) EI Consejo Rectoes el 6rgano colegiado de gobierno al que correal menos,
la alta gestion, la supervision de los directivosayrepresentacion de la sociedad
Cooperativa. EPresidente del Consejo Rectpren su caso, &licepresidenteque lo
serd también de la Cooperativa, ostentaran la geptacion legal de la misma. Los
Estatutos de cada cooperativa establecen la coonfposilel Consejo Rector. Los
Consejeros seran elegidos por la Asamblea Genenabtacion secreta y por el mayor
namero de votos. Los cargos de Presidente, Vicejgres y Secretario seran elegidos,
de entre sus miembros, por el Consejo Rector dapAsamblea. Los Consejeros seran
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elegidos por un periodo de entre tres y seis giumbendo ser reelegidos. Los Estatutos

regularan las competencias de los consejeros3Art33, 34, 35, 36, Ley 27/1999).

iii) La Intervencién como oOrgano de fiscalizacion de la cooperativenet como

funciones las que expresamente le encomienda | las/que le asignen los Estatutos.
La Intervencién puede consultar y comprobar toddoleumentacion de la Cooperativa
y proceder a las verificaciones que estime ne@sdtDs interventores seran elegidos

entre los socios de la cooperativa (Art. 38, LeAL299).

Los Estatutos podran prever la creacion d€amité de Recurspgque tramitara
y resolvera los mismos contra las sanciones impsiesios socios. La composicion y
funcionamiento del Comité se fijaran en los Estauyt estara integrado por, al menos,
tres miembros elegidos de entre los socios postmblea General en votacion secreta.
La duracidon de su mandato se fijara estatutarisengmtodran ser reelegidos (Art. 44,
Ley 27/1999).

En Gran Canaria, las cooperativas realizan praotose las mismas funciones que
las Cofradias y reciben el mismo tratamiento patepade la Administracion. No
obstante, en virtud de lo dispuesto en esta Ley,daoperativas de mar podran

desarrollar, entre otras, las siguientes actividddet. 99, Ley 27/1999):

a) Adquirir, elaborar, producir, fabricar, reparar, ntemer y desguazar instrumentos,
Utiles de pesca, maquinaria, instalaciones, seao figorificas, embarcaciones de
pesca, animales, embriones y ejemplares para tadwgxrion, pasto y cualesquiera
otros productos, materiales y elementos necesaviosonvenientes para la
cooperativa y para las actividades profesionalés las explotaciones de los socios.

b) Conservar, tipificar, transformar, distribuir y cerializar, incluso hasta el
consumidor, los productos procedentes de la cotypery de la actividad
profesional o de las explotaciones de los socios.

c) En general, cualesquiera otras actividades que rss@gsarias 0 convenientes o que
faciliten el mejoramiento economico, técnico, labar ecoldgico de la actividad

profesional o de las explotaciones de los socios.
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Por ultimo, es preciso puntualizar que las explotas pesqueras de los socios,
para cuyo mejoramiento la Cooperativa presta SWEg®s y suministros, deberan estar
dentro del &mbito territorial de la Cooperativdabkecido estatutariamente.

2.3.2 Cooperativas del Mar en Gran Canaria

En el ambito de estudio se encuentran localizadas@boperativas del Mar
(Tabla 3). En la Figura 3 se puede observar el amaphiento geografico de las
Cofradias y Cooperativas. El perfil de los pescaslate las Cooperativas de mar se

corresponde con el perfil de los pescadores dédésdias.

Cooperativas de mar de la Isla de Gran Canaria
Nombre Localizacién NUm. Asociados  NUm. Embarcaciones
Playa de Melenara Melenara (Telde) 33 22
Pescatobal San Cristobal (Las Palmas) 29 13
TOTALES 62 35

Tabla 3. Fuente: Encuestas (2011). Elaboracién prop ia, 2011.

Cofradias y Cooperativas de Mar de Gran Canaria

San Cristobal

Pescaldea

Melenara

Eloyaidatiegan Castillo de Romeral
} . @® Cofradia de Pescadores
0 2 4 Millas Nauticas Argwnegu,n A Cooperativa de Mar

Figura 3. Elaboracion propia, 2011.
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2.4 Organizaciones de productores

Ademas de las Cofradias de pescadores y sus Femescen la Ley Canaria de
Pesca se considera como agentes del sector pesqudas organizaciones de
productores (O.P.P.). Citando el Articulo 53 dehdid.ey, se entiende por O.P.P. a
“toda persona juridica, reconocida oficialmentenstituida a iniciativa de los
productores de uno o varios productos de la p&sdajdos los de la acuicultura, cuyo
fin sea adoptar las medidas necesarias para gaagtiejercicio racional de la pesca y

la mejora de las condiciones de venta de su praghicc

2.4.1 Organizaciones de productores en Gran Canaria

En el directorio de O.P.P. del M.A.R.M. mas reaemon fecha de septiembre
de 2010 y con relacion directa al ambito de estughoontramos las siguientes:

« O.P.P. de Tunidos y Pesca Fresca de la ProvincihadePalmas, con sede en

Arrecife de Lanzarote.

O.P.P. A.N.A.C.E.F. (Asociacion Nacional de Armasode Buques Congeladores

de Pesca de Cefalopodos), con sede en Las Paln@sid€anaria.

2.5 Otras entidades representativas del sector pasgro

Ademas de las Cofradias, sus Federaciones, lase@Givas de mar y las
O.P.P., existen otras entidades representativhs seetor. Se trata de organismos
asociativos y/o sindicales, juridicamente recomuxi¢ que por ley (Art. 56, Ley
17/2003) tendran la consideracion de entidadeseseptativas a efectos de su
interlocucion y colaboracion en la toma de aquealkessiones que puedan afectar a los
intereses que representen. Con afeccion en Gramri@aexisten las siguientes

(www.gobcan.es):

Asociacion Regional de Armadores de Pesca Artes@aalria (A.R.A.P.A.C.),

cuya sede se encuentra en Las Palmas de Gran&anari
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» Asociacion Provincial de Armadores de Buques AtosdA.P.A.B.A.T.), con sede
en Santa Cruz de Tenerife.
* Asociacion Canaria de Empresas de Acuicultura BAAC.), con sede en San

Miguel, Tenerife.

3. Asociaciones de Pesca Recreativa

Primero que nada es menester hacer una puntuéhzacbre la distincion
coloquial existente entre los términos de pescadoreativo versus deportivo. El
pescador deportivo se encuentra englobado en ta pesreativa, con la diferencia de
que el primero es el que practica el deporte felderas decir, que se encuentra
registrado como tal en las Federaciones Canarigpgiiola de Pesca y Casting y/o en
las Federaciones Canaria y Espafiola de Activid&lgsacuéticas, y compite o
concursa a través de las distintas convocatorigs é@gias promueven. La pesca
recreativa se realiza como deporte u ocio, conolsibdidad de obtener beneficios
secundarios, como el uso de las capturas obtep@as consumo propio (Pitcher y
Hollingworth, 2002).

Todas las organizaciones que a continuacion semnees siguen la estructura
comun de asociaciones: Presidente, Vicepresiderb@sretario, Tesorero, Vocales,

cuyos representantes se eligen por sufragio.

3.1 Pesca recreativa desde orilla o embarcacion

En las Islas Canarias existe una Unica asocia@gpedca recreativa inscrita en
el registro de asociaciones de Canarias hastale féaAsociacion Canaria de Pesca
Recreativa Responsab(@&.C.A.P.E.R.), y que a su vez se encuentra codijor la
Confederacion Espafiola de Pesca Maritima de Recré&esponsable

(www.acaper.blogspot.com).

La Confederacion Espafiola de Pesca Responsabdipriahdesde 2007, es una
organizacion sin animo de lucro que agrupa a drgeesociaciones y federaciones de
pesca maritima de recreo representativas de lasuddades Autonomas del litoral

39



espafiol, 14 en total. Esta Confederacion es reasnaomo representante del sector y
cuenta con un elevado grado de implicacién en lisfintbs 6rganos consultivos

comunitarios e internacionales pesqueros (www.pesczativaresponsable.es).

A.C.A.P.E.R. es, igualmente, una organizacion simé de lucro que funciona
desde el afio 2001 en todo el Archipiélago. Su JDiractiva se elige por votacion
popular, se encuentra abierta a cambios en swdiresi asi lo solicitan los socios. Asi
como la Confederacion a nivel nacional, A.C.A.P.E.& reconocida como

representante del sector recreativo en las islas.

Ambas asociaciones tienen como razén de ser |laskeféel sector espafiol y
canario de la pesca recreativa desde orilla o erabign. Estan comprometidas a
promocionar la practica de una pesca recreatiyanssble en la difusion de su codigo
de conducta (promulgado por la Confederacion Edpgaiibasado en el respeto al

medio marino y en la sostenibilidad de los recupgsgjueros.

La Federacion Espafiola de Pesca y Castaugna 18 federaciones territoriales
de todo el paigntre las que se encuentraFederacion Canaria de Pesca y Casting
conformadas desde el afio 1942 y 2002 respectivatranrimera con sede en Madrid
y la segunda en Tenerife. En el caso de la Federd&spafnola de Pesca y Casting su
organigrama se encuentra apoyado logisticamentedp@rsos comités técnicos,
comisiones delegadas y asambleistas. Ambas fedeeacse limitan actualmente a la
pesca de superficie en aguas dulces, salobresagasal operan bajo sus propios
reglamentos de régimen de competicion y discipfnapmo se ha dicho anteriormente,
promueven campeonatos y concentraciones todos ios @&www.fecanpe.org.es;

www.fepyc.es).

3.2 Pesca Subacuatica

Respecto a la pesca subacuatica, a nivel nacibmaganismo oficial que rige
ésta y otras actividades asociadas al submarinissnéa Federaciéon Espafiola de
Actividades Subacuaticd§.E.D.A.S.). Su sede se encuentra emplazada eeIBaa,
esta operativa desde 1967 y aglomera 19 Federaci@amire ellas la=ederacion

Canaria de Actividades SubacuaticdsE.D.E.C.A.S.). Su estructura organica cuenta
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con un cuerpo de responsables de comités y departas(13 en total) y una Comision
Delegada en representacion de la Asamblea Genesav.(edas.es). La F.E.D.E.C.A.S

tiene su sede en Tenerife. Localmente, la Isla de @anaria cuenta con su propia
institucion: Federacion Insular de Gran Canaria de Pesca Subacaa

(www.fedecas.es).

3.3 Otras formas de organizacién

Actualmente, existe a nivel Archipielagico unktaforma de Pesca Recreativa
Sostenible cuya sede se encuentra en Las Palmas de Gramia&gmgue cuenta con
Delegaciones en cada una de las islas. Esta Rla@f@lne a clubes -tanto federados
como no federados- de las distintas modalidad¢e®sea recreativa, asi como a tiendas
de pesca y nautica y marcas comerciales de praloéidico-pesqueros. Nace a finales
de 2009 con el propdésito inicial de oponerse cdaaumente al Anteproyecto de la Ley
Canaria de Pesca Maritima, Marisqueo y Acuicultwr@ado en esas fechas

(http://pescadoresostenibles.wordpress.com).

Los objetivos de esta Plataforma y las antes meades A.C.AP.ER. y
F.E.D.E.C.A.S, coinciden casi en su practica tdéalj entre ellos podemos destacar: la
salvaguarda de los derechos de los pescadoresitregse la difusion de informacion
relacionada con la pesca en general y su normatesienciar a los usuarios sobre la
proteccion del medio marino y la pesca responsabhapatir el furtivismo, ser parte de
los procesos de toma de decision de la adminiétraeitc. No obstante, la Plataforma
pretende especialmente ser un vehiculo organizadacatha frente al Anteproyecto de

Ley citado.

3.4 Licencias para el ejercicio de la pesca maritiande recreo

El Decreto 182/2004 distingue dos modalidades bagile pesca maritima de

recreo (Art. 29), en base a las cuales otorgadasdias (Art. 33):

- Superficie Puede ser desde tierra 0 en bote sin curricaicelicia Clase 3) o con

embarcacion utilizando el currican de superfici@, este Ultimo caso tiene la
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consideracion de pesca recreativa de altura (LiaencClase 1).
- Submarinaes la que se practica a nado o buceando a pulbréndin utilizar equipos
autbnomos que permitan la respiracion en inmersid desplazamiento motorizado

bajo el agua (Licencia Clase 2).

* Currican.- Arrastre de un cebo/sefiuelo para tealtanimal, pueden utilizarse distintos aparegs pal

propdsito y realizarse a nivel de superficie, médmalo y fondo.

Actualmente, el total de licencias de pesca madiitite recreo vigentes para el
Archipiélago Canario es de 96,217, habiéndose ipafsente triplicado en el ultimo
afo (Tabla 4). Es importante aclarar que un misntviduo puede tener las tres
licencias a la vez, sin embargo, en base a lossdstoconstata que el nimero de
personas que practican la pesca recreativa eneloAochipiélago es el anteriormente
citado. Puede apreciarse que el nimero de perspeasjercen la pesca recreativa de
superficie ha aumentado de forma acuciante. Naispeta con informacién disponible
disgregada a nivel insular, no obstante, el datobastante ilustrativo, y mas
considerando que la isla de Gran Canaria es landagmas poblada del Archipiélago
(ISTAC, 2010).

Relacién de Licencias de Pesca Maritima de Recreo e n sus distintas modalidades para el
Archipiélago Canario (2008-2011)

Clase/Afo 2008 2009 2010 Abril 2011
la 504 805 530 1,839
2a 1,132 1,688 1,329 4,149
3a 18,071 32,332 29,295 79,698
lay3a 1,567 3,040 2,235 6,842
2ay 3a 633 952 880 2,465

lay2a 29 51 38 118

la, 2ay 3a 258 496 352 1,106
Total 22,194 39,364 34,659 96,217

Tabla 4. Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganader ia, Pesca y Medio Ambiente del

Gobierno de Canarias (2011). Elaboracion propia, 20 11.
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3.5 Perfil del pescador recreativo en Gran Canaria

El pescador maritimo recreativo grancanario sumtelar los 32 afios de edad y
tener trabajo remunerado ajeno al mundo de la pB&cabstante, el estudio del que se
extrae esta informacion apunta que en el momen&gudealizacion (2010) més de la
mitad de los pescadores recreativos encuestadge(8dnas, 56% de la poblacién total
encuestada en Gran Canaria) se encontraba eni@itukdesempleo. De los 365 dias
que tiene el afo, los pescadores recreativos grarioa emplean hasta 212 dias de
pesca (tres horas de esfuerzo por jornada aproaimete) en caso de encontrarse en
situacion de desempleo y hasta 99 dias en situdalioral favorable. Existe una
predileccion clara (en cuanto al niumero de jornagas la pesca con embarcacion
frente a la pesca de orilla y la subacuatica, sieagla Ultima infima frente a las otras
dos (en cuanto a capturas y jornadas empleadaspokde los pescadores grancanarios
no sueltan sus capturas, destindndolas al autortmndtste fendmeno es especialmente
acusado en Gran Canaria frente al resto de las {plarcentajes menores al 65%)
(Jiménez, 2010).

4. Centros Educativos y de Investigacion

En el Archipiélago Canario existen diversos cen&iosos que se llevan a cabo
trabajos de investigacion y desarrollo tecnolégide gran relevancia para las
pesquerias, especialmente para las que se praeticaguas atlantico-centro-orientales,
aportando informacién muy valiosa a ser considepatldas Administraciones publicas
competentes para la implementacién de politicasste sector. En gran parte de los
casos, son las propias Administraciones las queitaol los servicios de estas
entidades. Por tanto, existe una relacion muy &srede colaboracién entre los
organismos investigadores y las Administracionesival Archipielagico, asi como
entre los propios centros, con otras corporacionasstigadoras y empresas publicas y
privadas de orden nacional e internacional. Losrosmue aqui se presentan son sede
de desarrollo de trabajos de gran vanguardia d muedial y cuna de investigadores

de la més alta cualificacion.
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Los centros mas relevantes con impacto a nivelanson los siguientes:
Instituto Espariol de Oceanografia (I.E.O)

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (U.L3?)G.

Universidad de La Laguna (U.L.L.)

Instituto Canario de Ciencias Marinas (I.C.C.M.)

4.1 Instituto Espafiol de Oceanografia

El .LE.O. es un organismo auténonooeado en 1914;0n personalidad juridica
y patrimonio propios, que depende organicamente Miaisterio de Educacion y
Ciencia. Segun la Ley 3/2001, el 1.LE.O es el oganiinvestigador y asesor en relacion
con la politica sectorial pesquera del Gobierno.Iristituto se dedica al estudio
multidisciplinar del mar y especialmente a los peotas derivados de la explotacion de
los recursos y de la contaminacion, para ello taiesns investigaciones de forma que
sus resultados sirvan de apoyo a la funcién deoesegento, y para dar respuestas
concretas a la Administracion publica con refer@m@mtimar, a su utilizacion racional y a

Su proteccion (Www.ieo.es).

Como corresponde a un organismo cuyas actividaslesles ambito estatal, el
I.LE.O tiene una amplia cobertura geografica con sede central en Madrid y nueve
centros oceanograficos costeros, entre los quaaestra el Centro Oceanografico de
Canarias, con sede en Tenerife. El I.LE.O abarcaaieas teméaticas de trabajo, una de

ellas dedicada exclusivamente a pesquerias.

4.2 Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y Umersidad de La Laguna

Ambas universidades son centros de ensefianza @gblautonomos, con
personalidad juridica y patrimonio propios (Ley &niga 6/2001). Las universidades se
organizan democraticamente, tal y como indica lay L@rganica vigente de
universidades, de forma que en sus gobiernos estéguradas la representacion y

participacion de los diversos sectores que intelgraomunidad universitaria.

La Universidad de La Laguniene su sede en la ciudad de La Laguna, enda isl

de Tenerife; sus origenes se remontan a 1701, awwyuo universidad nace en 1913.
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Inmersa en ésta, son los Departamentos de Biolg¢daultad de Biologia) y de
Antropologia Social (Instituto Universitario de Gagas Politicas y Sociales, adscrito a
la Universidad), los que destacan por su trayectimvestigadora en tematicas
relacionadas con la pesca. Particularmente profifen materia, se encuentran los
grupos de investigacion de Biodiversidad y Consgévade Comunidades Marinas en
Islas Volcanicas, y Nutricibn en acuicultura, enDgito. de Biologia; y Gestion de
Pesquerias, en el Dpto. de Antropologia Social (vaes).

La Universidad de Las Palmas de Gran Canagan sede en la isla y la ciudad
que le da nombre, es de reciente creacion, fundada989, tras cuya constitucion
reintegré algunos de los Departamentos de preveacmn de la Universidad
Politécnica de Las Palmas y algunos centros desfigaeion en aquellas fechas
adscritos a la Universidad de la Laguna (Teneride)entre los actuales Departamentos
universitarios, por su curriculo investigador ysaseen materia de pesquerias, destaca
el Departamento de Biologia (Facultad de CienciglsMir). A éste se encuentran
asociados la mayoria de los grupos de investigaqifm actualmente trabajan en
proyectos con incidencia directa en la gestion etginsos pesqueros, entre ellos se
encuentran los siguientes: Ecologia Marina AplicadaPesquerias; Organismos,
Poblaciones y Ecosistemas; Biodiversidad y Cons&ma Oceanografia Biologica;
Acuicultura; Biogeografia, Conservacion y Territori No obstante, otros
Departamentos, como el de Ciencias Histéricas (fatwe Geografia e Historia),

cuentan con investigaciones relacionadas con leag@svw.ulpgc.es).

4.3 Instituto Canario de Ciencias Marinag(l.C.C.M.)

El I.C.C.M. es un organismo que surge a principgieda década de los setenta
como centro de investigacion para apoyar la induprsquera en Canarias y contribuir
al impulso de los estudios universitarios en ci@énael mar. Actualmente realiza y
promueve trabajos y proyectos en el ambito de i@sc@as marinas, coopera como

plataforma de politicas horizontales de I+D y ctwtye a la educaciéon ambiental.

Depende organicamente del Gobierno de Canarias¢ratamente de la
Direccion General de Universidades e Investigadénla Consejeria de Educacion,

Cultura y Deportes. Por tanto, su funcion es ejdae competencias de la Comunidad
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Autonoma de Canarias en investigacion relativa & laiencias marinas

(www.iccm.rcanaria.es).
5. Otras Asociaciones Civiles

Actualmente, en la Isla de Gran Canaria existe Qmea agrupacion civil de
caracter asociativo, no gubernamental y sin anienlucko, cuyo principal objetivo es la
defensa del litoral y la promocién de una pescaéesdse. Se trata de Rlataforma
para la defensa del litoral del sureste de Gran &#m recientemente fundada en
octubre del afio 2010 y con sede en Arinaga (platefitoralsurestegc.blogspot.com).
La Plataforma cuenta con actividad previa comodadtacion de Vecinos del Muellito
de San Roque, diferenciandose de ésta para démamadls ampliamente los propdsitos

especificos de la recién estrenada organizacioBg@tana, comm. pers.).

La Plataforma proclama, entre otras cosas, tengrframja de seguridad en el
litoral, desde Ingenio hasta Castillo del RomesahlSE de la isla), donde desarrollar
actividades ludicas y/o de caracter econdmico @giaeardo la sostenibilidad del medio
marino. La Plataforma pretende elaborar propuegtaa las Administraciones, asi
como desempefar labores de educacion ambiental ngiecmiacion ciudadana,
fundamentalmente sobre biologia marina y desarsatenible, con el propdsito de
disminuir la sobrepesca y otras presiones ejer@dhee el medio marino, y promover
la implantacion de figuras de proteccién marinagderecta ordenacion urbanistica del

litoral, el uso de energias renovables, etc. (jdataalitoralsurestegc.blogspot.com).

A una escala mas amplia, encontramos asociacianasaglor envergadura, con
gran repercusion mediatica y que realizan incuesguntuales y diversas en favor de
la proteccion del medio marino y del medio ambiestegeneral en el Archipiélago
Canario. Son organizaciones de corte ambiental llg taacional e internacional,

principalmente: Oceana, Ecologistas en Accién, Wfena) y Greenpeace.
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V. DISCUSION

El andlisis la informacién recopilagaela dos situaciones de gran relevancia:
» La existencia de un conflicto latente entre pesasiprofesionales y recreativos.

« La marcada inconsistencia de las relaciones exeseentre las administraciones

publicas y el resto de los actores.
La pesca profesional y la pesca recreativa

Es indudable que la pesca recreativa tiene un peso que relevante en el
impacto global ejercido sobre los recursos objetieola pesca y los ecosistemas
marinos que los soportan, asi como en la economilagisla de Gran Canaria. En
relacion a este Ultimo aspecto, la pesca recreativeve hasta quince veces mas capital
gue la pesca profesional (MAPYA, 2006; Jiménez020Contrario a la percepcion del
pescador recreativo sobre el nimio impacto que gesabre el medio (Jiménez, 2010),
el papel que la pesca recreativa en masa ejerce lsoteduccion de ciertos stocks es un
hecho reconocido mundialmente (Cooke y Cowx, 2Q086; Pauly, 2009), y Canarias

no es la excepcion.

Pese a su relevancia, es una actividad poco coadalen el disefio de politicas
pesqueras (Gonzalez, 2008), sobre la que se realizantrol insuficiente, y de cuyo
impacto hay muy pocos estudios en comparaciona@ndduccion cientifica referente

a pesca profesional (Jiménez, 2010).

La pesca recreativa es una actividad de largacttaden Espafia y que cuenta
con un gran y creciente numero de adeptos (Mobileset al., 2005). Ofrece a la
sociedad la posibilidad de practicar una actividadocio al aire libre y en contacto
directo con la naturaleza, en algunos casos fomdat&l espiritu competitivo del
individuo y el desarrollo de destrezas deportiVera aquella fraccion de la poblacion
jubilada que gusta de disfrutar de esta actividgekce una funcién especial. Ahora
bien, sus bondades no exoneran la necesidad deayw regulacion en su préctica.

A efectos de comprender este hecho, y a modo aepkje Jiménez (2010)

observa que a pesar de que los pescadores reoseativman respetar las tallas
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minimas de captura, las desconocen, y que hasi®%Il de este colectivo en el
Archipiélago carece de la preceptiva licencia. lggate, el andlisis de las opiniones
vertidas en diversos foros de internet sobre peseereativa en Canarias
(http://fuerteventurap.superforos.com, WWW.marceneom,
www.pescamediterraneo2.com, www.larompiente.comgja d entrever que son
plenamente conocedores de que la vigilancia egr@dbre esta actividad es
practicamente inexistente, mas aun los fines deasenflos Inspectores de pesca
Autonomicos no trabajan los fines de semana, queuasdo mas adeptos salen a
practicarla, al tiempo que el S.E.P.R.O.N.A. sauentra desbordado por el incremento
de la actividad en las zonas de bosques y acampbdpectores de pesca, comm.
pers.). Esta falta de vigilancia es razon sufigigudra que muchas personas incurran
deliberadamente en el furtivismo (hecho al que tdmbe hace alusion constante en los

blogs).

Ademas, el nimero de dias en que uoapes recreativo practica la pesca al
encontrarse en situacion de desempleo es espentalm@ako, sobre todo si se compara
con el niumero de dias en que la practican persmragmpleo. Este hecho, aunado al
acusado aumento del nimero de personas que praticpesca recreativa en los
altimos tres afios, sugiere que, ante el recrudeaimide la crisis econdmica en la que
se halla inmerso el pais, el ejercicio de la pesceeativa de forma furtiva y la venta
ilegal de las capturas sufriran un incremento c@rable, transformandose, en algunos

casos, en una forma de subsistencia.

Frente a posibles medidas de regulacion y limitaeid su actividad, tanto en los
foros anteriormente citados, como en el estudidinkénez (2010) y en las entrevistas
realizadas durante el presente estudio, se congtegalos recreativos se muestran
reacios a su aceptacion y cumplimiento, siendo nsprdsion mas favorable ante

aquellas medidas que les afecten por igual a lofegionales y a los recreativos.

Por otro lado, la incidencia de la pegmfesional sobre el medio acuatico no se
cuestiona y, al igual que la pesca recreativa,ieegule medidas urgentes conducentes a
una regulacion mas efectiva del poder de pescaz@er 2008). En general, los

pescadores profesionales también son reacios daaceedidas que impliquen la
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reduccion del esfuerzo pesquero o limiten el acees@rtos caladeros (Couce, 2010).
Esta postura se basa en que para ellos la pescaf@sna de vida, hecho que contrasta
con la naturaleza de la pesca recreativa, y anfalia de planes alternativos (e.g.
ayudas efectivas dirigidas a la disminucion deli@fo pesquero) les resulta inviable
cambiar de estrategia de explotacion. Es un tradh#jo, caracterizado por sus ingresos
irregulares (sistema a la parte donde los bensfiegreparten entre los pescadores de
acuerdo a las capturas y baremados por su estaidarco) y estar sujeto a presiones
econdmicas y de mercado considerablemente recesréRascual-Fernandez, 1999).
Ademas, prestan un servicio social brindando Ehpalad a la poblacion de obtener
pescado fresco, de excelente calidad y menor heetigbgica. No hay que olvidar que
la pesca es la ultima gran industria del mundo epydota recursos salvajes para la

alimentacion (Sutton, 1998).

La pesca profesional, ademas de ser una fuenténtgento, lo es de empleo y
un modo de vida costero; representa una tradicida cultura y un capital social que es
a menudo ignorado o subestimado (Garcia y Coch20@®9). En este sentido, lograr
revalorizar el papel del pescador profesional berlaademas de las Administraciones,
de las Cofradias. En Galicia, por ejemplo, existeoiativas remarcables, como la
recientemente presentada campafia de promocionugidahif del mundo del mar,
organizada por la Federacion Provincial de Peseadide Lugo en colaboracion con la
Consejeria del Mar de la Junta de Galicia (wwwoggdiigital.com/nota.7378.php). En
Canarias también existen experiencias de estaatetar exportables entre las islas,
como son las visitas de los escolares a las CaBadinediante las cuales el
conocimiento y la experiencia transmitidas por aagador profesional valorizan social
y culturalmente el ejercicio de la pesca profedios@tre un estrato social clave
(GESPLAN, 2008).

A cambio de poder vivir de ello y prestar un saoyita sociedad implicitamente
concede a los pescadores profesionales la posithilite explotar un recurso que es
comun, cuyo acceso se considera abierto pero chguber el Estado (Pascual-
Fernandez y Diaz 1991; Pascual-Fernandez 1996, 188k, 2006) —hecho que lo
distingue frente a otros sistemas de produccidalidentos (Chuenpagdee et al., 2005).
En este servicio social radica el hecho de queofaa@ia sea considerada de Derecho

publico, mas tiene también obligaciones claramdafmidas en la ley y los pescadores
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el deber moral de no aprovechar en demasia la sidncgue la sociedad tiene para con

ellos.

Los dos colectivos (profesional y recreativo) argntan que pescadores de su
entorno heterénimo incurren en la ilegalidad coma frecuencia muy superior a la
deseada y consideran que las medidas tomadasroaa-tpor el Gobierno obedecen a
las presiones que un sector o el otro ejercen stbrelase politica. Para los
profesionales es especialmente perjudicial la coemgea desleal, esto es, la venta
ilegal de las capturas por parte de los recregtposs merma el poder adquisitivo de
los pescadores profesionales al ocupar nichos deade que no les corresponden por
ley (Art. 33, Decreto 182/2004), por la influenoiegativa en los precios del pescado (al
venderlo mas barato que los profesionales), pprdaion que ejercen sobre el recurso
pesquero y por el agravio comparativo que les seiolos pescadores profesionales la
gran presion normativa y de inspeccion a la quessesometidos, frente a la laxitud con
la que se trata a los pescadores recreativos dmstie tierra como desde embarcacion
(Cervera, 2006; GESPLAN, 2008). Los recreativossaoparte, afiaden que la situacion
se agrava por la realizacion de tales practicagtidals por parte de pescadores
profesionales retirados, conocedores de caladertécricas de pesca que siguen
utilizando furtivamente (GESPLAN, 2008).

Al menos, la lucha contra el furtivism® un punto de encuentro que podria ser
la motivacion para unir esfuerzos y conseguir usnmoi objetivo: la pervivencia de los
recursos pesqueros a largo plazo y, por consigyidat posibilidad de continuar
ejerciendo la pesca. Ambos sectores luchan podeteshos, porque sus demandas y
sus denuncias sean escuchadas y efectivas, pebétatienen que luchar porque el

colectivo en su conjunto cumpla sus obligacionesgigten mecanismos para lograrlo.

Es sorprendente, por ejemplo, que solo el 14% sipéscadores recreativos se
muestren lo suficientemente sensibilizados conr@blpma que supone el furtivismo
como para denunciar (Jiménez, 2010). Jiménez (2fik@amenta la razon de este
hecho en que los lazos familiares y afectivos impidue se interpongan acciones de
denuncia; esta circunstancia afecta de la misnmaaaal sector profesional. Ambas

entidades (la recreativa y la profesional) debedaguntarse si el efecto positivo a
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largo plazo que genera el no denunciar es mayorhg@er caso omiso ante una

irregularidad de gran calado.

En el caso particular de los profesionales, adaeds denuncia, otras formas
de organizacion son posibles. En Francia, por dmgmexisten asociaciones de
pescadores distintas a las Cofradiasplas’homies—hombres orgullosos-, que tienen
como principal objetivo garantizar la co-existenuéifica de las distintas modalidades
de pesca que acoge un territorio y el reparto atijunt de los recursos y los ingresos
asociados; esto ultimo lo relacionan principalmerte el buen estado de los recursos.
Sus miembros, al igual que en las Cofradias caasgan elegidos por toda la
comunidad y el Patron Mayor es un pescador expatade. Los miembros de la
comunidad que representa la prud’homie sigueneigisis que el Patrén Mayor impone
y disefia para evitar conflictos entre las distifii@t®s o el uso de distintas artes. Si las
reglas no se cumplen, el Patrén puede juzgar mnjpstados e imponer penalizaciones.
Aquellos pescadores que reincidan pueden ser érslude la prud’homie, lo que de
alguna forma significa excluirlo de la comunidadr Fo tanto, el ser parte de una
prud’homie tiene implicaciones importantes: compartlores, normas y actitudes
hacia los recursos. La prud’homie se percibe conmw institucion respetable por los
pescadores. Ademas, los pescadores que transiti@n destintos puertos respetan las
reglas que impone cada una en su zona, ya querpteste sus propias reglas. De este
modo, como institucién en forma, es capaz de redalactividad pesquera en su
jurisdiccién, y su fuerza radica en el compromigb gran nimero de miembros que
compone cada prud’homie y en el peso que tienassoria (Pascual-Fernandez et al.,
2005).

En Espafa las Cofradias no tienen las mismas gedivas para juzgar a quien
incumpla las reglas, pero en algunas comunidadgteammecanismos de control para
gue esto no ocurra, como en Cataluiia: se fijarhéwarios de entrada y salida a los
puertos (Pascual-Fernandez et al., 2005), o ertdwesrtura: la cantidad de pescado a
recolectar se determina por la Cofradia antes tle aaaenar en funcion de los
encargos, aquel pescador que supere su cuota néd pashr la primera venta a través
de su Cofradia al considerar que el pescado extmederiendra que colocar bajando su
precio y por el perjuicio innecesario que supor@ fepoblacion explotada (A. Bilbao,

comm. pers.). En muchos paises donde el Gobierncungple adecuadamente su
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funcién de control, el cumplimiento de las reglapehde del control social que ejercen
los individuos sobre los vecinos que las incumpksm;muchos casos el castigo que
impone la comunidad es mucho mayor que el que pue@ganer una autoridad,
especialmente cuando los pescadores suelen tergesfuelaciones de cooperacion y
dependencia (Pascual-Fernandez et al., 2005). pisiossos son muy importantes dada
la heterogeneidad existente respecto a la actilndervacionista entre los pescadores
(Pascual-Fernandez, 1999).

Lo que estd claro es que los recreativos y losepiofiales no deben
entorpecerse entre si, porque los pescadores jormdéss que cumplen las normas y
salen a faenar no hacen otra cosa que trabajanarsgala vida, y los recreativos estan
en todo su derecho de practicar la pesca recreativ@ialquiera de sus modalidades,
siempre que cumplan las pautas marcadas por laatigem

Con incidencia en ambas entidades, es imprescendjslcer un mayor control
sobre las capturas (en particular sobre las rel&@or los recreativos dado que los
profesionales cuentan con medidas de control ggeien agudizar su efectividad

pero al menos ya estan impuestas) y la comeraadizaélegal de las mismas.

Desde luego, es indispensable generar plataformasnduentro entre ambos
colectivos, en las que deberdn estar representiasasociaciones, clubes y
federaciones mas importantes de la pesca recreaiivanfluencia en la isla de Gran
Canaria, asi como las Cofradias de la isla y laefeeibn Provincial. Existe una cierta
predisposicion al diadlogo, lo cual es positivo. dbistante, estas organizaciones deberan

asumir los hechos previamente expuestos y la regpditlad que les atarie.

Existen medidas a tomar para solventar esta pra@iesnmas que manifiesta,
como la “extrapolacion” de la Ley de Caza a la pescreativa con los matices que
requiera. Asi lo han hecho Galicia o Asturias, imipndo dias de pesca especificos a la
semana para ambos colectivos (S y D para los teasd L-V para los profesionales),
no sin enfrentarse a un rechazo social en suoitia delimitacion de ciertas zonas
para la practica de la pesca recreativa podriandatee al resto de modalidades y no
sélo a la pesca submarina. Son medidas aplicalflgaraCanaria y al resto de las islas
que sin duda implicaran un revuelo social, lo qoelaa la valentia requerida por parte

de las Autoridades publicas (Gonzalez, 2008) yretaesidad de gestionar la capacidad
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econdémica de la pesca recreativa, principal motjue dificulta la aplicacion de

medidas restrictivas (Jiménez, 2010).

La razon, el trabajo, el esfuerzo y el compromignjunto es la Unica via para
dar solucién a este problema. Pero para ello amoblestivos necesitan el apoyo y
asesoramiento de las Autoridades competentes @moadso, pues éstas son las Ultimas
responsables ante la ley del buen funcionamientsiskema. Y aqui es donde nace el
mayor problema al que se enfrenta la gobernanzsedébr pesquero en la isla de Gran
Canaria: la desconfianza ante las Autoridades qagbli

La Administracion y el sector pesquero

Independientemente de la valoracién que pueda$msebre la adecuacion de la labor
ejercida por la Consejeria de Agricultura, GanajdPiesca y Medio Ambiente y la
Viceconsejeria de Pesca, hay dos cuestiones queluger a dudas afectan

negativamente el proceso de gobernanza:

» Lainestabilidad politica existente en la Vicecgeda de Pesca (Melian et al., 1998;
Gonzalez, 2008).

* La falta de formacion en materia de pesca de ¢asopalidades que conforman
tanto la clase politica como el funcionariado qebdja en tematica pesquera
(Gonzalez, 2008).

La primera cuestion es cuanto menos llamativa. marbps Gltimos cinco afos
la Viceconsejeria ha estado presidida por, al medogiceconsejeros distintos. Es
evidente que la capacidad de obrar, es decir, fil@rgdear consecucion y seguimiento a
un plan de politicas pesqueras a largo plazo estigaénente imposible en esas
condiciones, dando lugar a un compendio de mediidiEientes, inadecuadas y
descoordinadas que estan muy lejos de resolvesrtidemas estructurales de los que
adolece el sector (Melian et al., 1998; Gonzale@82. El compromiso que la autoridad
en funciones puede adquirir en un momento dadoepuerse rapidamente esfumado
ante un nuevo designio politico y esto afecta grerde al sector, incluso mas que la
segunda cuestion. Esta ultima, podria salvarsé @l&ico de turno se rodeara de un
grupo externo de asesores especialistas en pesgjpara recibir una asistencia técnica
adecuada. No obstante, que el propio Viceconsgjéns funcionarios que encabezan
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las Jefaturas de Servicio de la Viceconsejeriaatantcon formacion especifica en
materia de pesca seria lo deseable. El politico epoabece la Viceconsejeria o la
Consejeria, como gestor no sélo requiere teneionesimas que elementales sobre el
asunto que gobierna y rodearse de expertos queekbien, sino que debe contar con
otras habilidades: gestion de recursos humanosan@acion y planificacion,
establecimiento de prioridades en la investigaci@sponder a las necesidades del
sector y ser capaz de representarlo adecuadanvéitifarfs, 1998).

Respecto al desempeiio del Gobierno, un estudiaadalrecientemente afirma
gue una muestra altamente representativa del ggeEsquero grancanario desaprueba la
gestion del Gobierno —hecho que coincide con larésipn de los entrevistados para
este trabajo-, calificAndola de inadecuada, erotgne la clase politica relaciona la
coyuntura actual con diversas motivaciones (Co2@&0). A nivel mundial, se observa
un patron generalizado de incoherencias y contaxties en las politicas pesqueras de
los Gobiernos tanto nacionales como locales, asba@sistencia al cambio (Pascual-
Fernandez et al., 2005) de ahi que se cuestiopapl, al tiempo que se les atribuye el

poder legislativo y los recursos para respaldaibpesssoluciones (Jentoft, et al., 2005).

No debemos olvidar que las Autoridades en matsténesujetas a la presion de
las directrices marcadas a nivel global y nacioyalpor intereses privados muy
poderosos, incluidos los propios, transformandgolaernanza en un proceso altamente
politizado (Jentoft, 2005). Con demasiada frecueerios gestores —en especial aquellos
en las mas altas esferas- ignoran con alevosiddariacion cientifica y social de la que
disponen, preocupandose mas sobre las repercudifingpde sus actos (Sutton, 1998).
No obstante, todos los funcionarios y politicos femciones deben asumir la
responsabilidad que supone ostentar sus cargogugasus intervenciones afectan
gravemente la vida de miles de personas (Jentffi5)2 Maxime si la gestion
inadecuada del Gobierno ha incentivado, entre ,ottas actual situacion de
sobrecapacidad de la flota pesquera, exponiendareayoria de los stocks pesqueros al
peligro de la sobrepesca y a los pescadores a tgmerabandonar su profesion
(Hannesson, 1996; Indicello et al., 1999; Jen6fQ5).
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Para vehiculizar una reforma en la gestion, el &woloi debe de apoyarse en el
marco institucional preexistente en lugar de imponegimenes institucionales
totalmente distintos importados de otros paisesc{Rd-Fernandez et al., 2005) y lidiar
con las debilidades y vacios contenidos en éstaofieet al., 2005). Esto no quiere
decir que no puedan tomarse como referencia lasmas que tengan lugar en otros
paises o en otras Comunidades Autbnomas y queudsrod resultados para considerar
su implementacién a nivel local. Ahora bien, paoalgr hacerlo es imprescindible la
elaboracion de una caracterizacion socioeconénetaettor pesquero a nivel insular,
cuestion que no se ha materializado a dia de hgyeydeberia ser impulsada por la
Autoridad competente en materia de pesca. En ebpie la ecologia y la biologia
guedan muchos estudios por hacer (Gonzalez, 2068),afortunadamente se tiene una
perspectiva mas certera sobre estas cuestiondsggeainos afnos. Si no se tiene certeza
sobre lo que esta ocurriendo a todos los nivelégjlshente puede establecerse una
comparativa fiable entre la situacion local y laoti® lugar y, por ende, sera arriesgado

implementar politicas ajenas.

Algunos autores argumentan que en muchos casosdoocurre es que las
demandas del sector depositadas sobre el Gobiennepasan su capacidad debido a la
burocratizacién de su estructura, lo que causaimerdisfuncionalidad (Leeuw et al.,
1994; Jentoft et al., 2005). Esto no significa gleba de reducirse su papel en la
gestion, sino impulsar reformas que potencien paadad para atenderlas (Jentoft et
al., 2005). Lo que basicamente supondria, entes asas, coordinar las actuaciones de
las distintas Administraciones implicadas y comtatdispersién competencial a la que
hace referencia el primer seminario cientifico sobEl Estado de los Recursos
Pesqueros de Canarias” (REPESCAN) celebrado en, Z2088iante la colaboracion
entre las mismas y, a su vez, activar mecanismeslguuelvan la autoridad histérica
en la gestidbn a las instituciones civiles, haciemtd Gobierno una entidad mas

receptiva a las necesidades reales del sectopftlenal., 2005).

Reformas institucionales de este calibre se estdlizando en distintos paises.
En Francia, por ejemplo, se esta procediendo alvlvias funciones de gestion a las
prud’homies antes mencionadas. El caso de Franoi@nia con las politicas
pesqueras proactivas que promueve la U.E. y reygdaen muchas ocasiones cierta
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afinacion de las politicas es lo Unico que hactafphra obtener buenos resultados

(Jentoft et al., 2005). En la Figura 4 se resunexfgeriencia francesa.

Francia, una forma de gobernanza de las pesquerias con mucha historia.

Las prud’homies han existido como organizaciones de pescadores desde hace casi mil afios,
reconocidas oficialmente y en situacion legal desde el siglo XVII. Desde la desaparicion de la
mayoria de las Cofradias en la Revolucién francesa, su autoridad se ha visto reducida
progresivamente. Ademas de las prud’homies, la gestion local de la pesca también es funcién
del Comité Local de Pesca (CLP), ambas instituciones han existido a la par y entre ellas hay
confrontacion desde 1945. Es competencia de la CLP proponer regulaciones para la pesca,
prestar ayuda social a los patrones y ayuda financiera para entrenar a los marineros.

En 1991, el Gobierno francés modifico la organizacion de los profesionales a todos los niveles,
desde el local al nacional. Tradicionalmente, ante unas elecciones, los pescadores solian
nominar a los candidatos a elegir. Tras la reforma se decidié que Unicamente aquellas
personas inscritas en las listas de las Uniones Nacionales podrian ser candidatos a la CLP. En
la costa Atlantica esta medida se acogi6 con agrado ya que la mayoria de los armadores y los
marineros eran miembros de las Uniones, mientras que la mayoria de los pescadores del
Mediterraneo no lo eran. Finalmente, las elecciones lograron colocar a miembros de las
prud’homies en el CLP, lo que disolvid las quejas.

Ahora mismo las prud’homies representan a los pescadores en el mas alto nivel con un rol mas
directo en el liderazgo de las organizaciones. Los pescadores generalmente sienten que los
lideres de las prud’homies estan mas cerca del sector que el resto de representantes del CLP,
sin embargo, suelen apoyar la idea de complementariedad entre ambos. El hecho de que
ambas tengan voz en la toma de decisiones es muy significativo.

Figura 4. Fuente: Autora: Katia Frangoudes. Kooiman et al., 2005. Fish for Life.

En diversos eventos divulgativos y tées relacionados con la pesca, asi como
en las entrevistas y en las conclusiones del RERESEe hace alusion constante a la
escasa busqueda del consenso por parte del Golyiesnduncionariado para con el
sector pesquero en general. Razon por la cual gaee del mismo considera que el
marco normativo en el que se encuadra la pesasmdeduado. Existen dos posiciones
claramente encontradas a este respecto. Los a@estij los técnicos alegan que la
legislacion es demasiado permisiva -en especia phsector recreativo- y subrayan
que el principal problema no es que lo sea sinorquee cumple. Los pescadores
profesionales y los recreativos creen que es malyigiva para cada uno mas no para
el otro. Mas acusadas son estas Ultimas impresamtesel actual Anteproyecto de Ley
de Pesca Maritima, Marisqueo y Acuicultura de Gasar el Proyecto de Ley de Pesca

Sostenible de indole nacional.
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La practicamente nula busqueda de consenso a laeqakide es preocupante
dado que afecta gravemente a la efectividad emuraplimiento de las normas y la
aceptacion de las medidas de gestion, restandaébsriidad (Jentoft et al., 2005). Esta
situacion se perpetuara si el Gobierno no transfosu estrategia de gestion,
acercandose al sector para comprender realmergaelccurre, cual es la situacion,
cudles son las preocupaciones y aspiraciones de wal de las partes. Al igual que
ocurre con el conflicto latente entre profesionglescreativos, existe predisposicion al
didlogo, a la busqueda de acuerdos, pero no unafglaa de encuentro en la que
ademas de dialogar se pacte trasladar lo acorddadegislacion y a los modelos de

gestion.

Jentoft y colaboradores (2005) defienden que etadpropoésito del Gobierno
debe ser salvaguardar lo que es comun y el ineégpueblo, y asumiendo esta
proclama surge la siguiente cuestion: el pueblad@ugue se pregunte cOmo va un
Gobierno a saber cual es su interés si no coneat&lcPor todo esto, Jentoft mantiene
que el aparataje gestor del Gobierno tiene queeseano, dinamico, flexible, capaz de

aprender de la experiencia, a adaptarse a lasstancias y a las demandas del sector.

Si bien hasta ahora se ha dicho que el Gobiernweacaon la responsabilidad
en lo que se refiere a la disfuncionalidad de laegoanza, los mercados y la sociedad
civil deben asumir parte del peso de la carga qudleva la gobernanza. Hay ciertas
funciones que el Gobierno en solitario no puedeale cabo, o por lo menos no tan
eficientemente como podrian hacerlo los mercadda gociedad civil; de hecho,
ninguno podria hacerse cargo de la gobernanzai potcs (Kooiman y Bavinck, 2005;
Jentoft et al., 2005). Una alianza entre ellos cliia las fortalezas de cada uno y
supone una ventaja para la gestion (Pinkerton, )2009esto es particularmente
importante si recordamos las caracteristicas mstchas sobre el sector pesquero a
las que se alude en la introduccion: la diversidadgomplejidad y el dinamismo.
Operando en conjunto pueden hacer una divisiéralsdei las responsabilidades, al
tiempo que desarrollan una gestion interactiva.olesto significa abandonar el modelo

top-down de la gobernanza jerarquica.
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Acuerdos como el co-manejo o0 co-gestion de lasysess tienen una gran
potencialidad pero requieren una ardua organizadi@n co-gestion, por ejemplo,
necesitara un soporte legislativo que sélo el Gobiepuede proveer; también
dependera de que los mercados interioricen la nsgdidad social corporativa no solo
como una contribucién sino como una necesidad pgrepio interés a largo plazo.
Pero sobre todo, los acuerdos dependeran de l&tooidsm moral de la sociedad civil

y de los valores que sélo pueden nacer de ellaofien al, 2005).

Si bien es evidente que debe interss#ie la relacion entre el Gobierno y las
demas partes, es importante también que el Gobjesuoforma funcionarial sufra una
transformacion interna. Aquellas inercias que candn a la impermeabilizacion de sus
partes deben combatirse. En este sentido, la ceamidn y los acuerdos entre el
M.A.R.M., la Consejeria de Agricultura, Ganadeif@sca y Medio Ambiente y la
Viceconsejeria de Pesca tendrian que intensificarser reforzados, asi como los
procesos de colaboracion y coordinacion entre lospips Servicios de la
Viceconsejeria. En definitiva, la Viceconsejeriabeleadoptar una posicion de
cooperacion intra e interinstitucional para soleergran parte de los problemas que

aguejan al sector pesquero.

Afortunadamente, estas reformas necesarias endaiciones publicas locales
de alguna forma se ven impulsadas por el extexiorgue quiza no a ritmos trepidantes.
Tal es el caso de la influencia de las politica®geas. Aunque la implementacion de
ciertas medidas promovidas por la U.E. son cueshies, invitan a que las relaciones
entre los distintos eslabones institucionales dgensifiquen, brindando incluso la
oportunidad a representantes directos de los pessad-Patrones Mayores, por
ejemplo- de asistir a reuniones o comisiones enqias se decide el futuro de las
pesquerias en toda Europa, como los Consejos GionsuRegionales (C.C.R.) creados
tras la reforma de la Politica Pesquera Comun &2 Z@ww.ldrac.eu/es). En estos
Consejos, a falta de sentirse representados popditgos, los propios pescadores
pueden reivindicar aquello que todos los pescademgevistados proclamaron: que la
pesca en Canarias es inmensamente distinta a laequealiza en otras latitudes del
viejo continente. A este respecto es preciso apupi@, a pesar de la importancia que
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entrafa, la participacion por parte de las Cofsadia Canarias en estos eventos no es

alta (J.M. Ortiz, comm. pers.).

La pesca profesional: las Cofradias/Cooperativas ddar y sus Federaciones

Las transformaciones necesarias pareejara del proceso de gobernanza deben
alcanzar también a las instituciones mas reprebeagalel sector pesquero profesional

ante la ley: las Cofradias y sus Federaciones.

Es sumamente positivo el hecho de que los oOrgastsiceurales de las
Cofradias y sus Federaciones se elijan mediantagsof asi como que sea la propia
Cofradia/Federacion la que elabore y apruebe dasuitss y su Reglamento de régimen
interior (Art. 39 y 47, Ley17/2003), porque esto significa que la CofradiagFacion se
da forma a si misma y se impone sus propias reggagecir, que para los pescadores, y
no solo ante la Ley, es legitima.

Es destacable también que las Cofradias tengannieetss de representacion
equitativa, es decir, que los armadores (capiginpresario, aunque también muchas
veces sean trabajadores en sus propios barcospngmt(que pueden ser a su vez
armadores) y marineros (o trabajadores propiameiateos) se repartan el poder y
requieran la presencia de todas las partes antenla de decisiones y ninguna se

encuentre en menoscabo de la otra (Cervera, 2006).

Las Cofradias, al margen de su definicion en elcmaegislativo, son
agrupaciones de personas que tienen las mismasidabes y tratan de resolverlas en
comun (Martinez, 1995; Paz, 1995), por tanto, umsub objetivos es ayudarse entre si
y encontrar los beneficios que Unicamente se puedeseguir gracias a la prestacion
de esos auxilios y a la cooperacion (Cervera, 20B8§e nivel de asociacionismo es

muy importante para esta fraccion del sector pesqiarzoa, 1987; Galindo, 1989).

En un contexto tan complejo como el que se ha desbasta ahora, las
Cofradias historicamente han sido, y siguen sieladopnexién entre el Gobierno vy el
sector pesquero profesional (Alegret, 1999, 200#scRal-Fernandez y Diaz 1991,
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Pascual-Fernandez, 1999). Llegados a este puntamesrtante recordar que
practicamente todo lo que se comenta sobre lasadlaf es aplicable a las
Cooperativas de mar. Estas organizaciones preserggas disfuncionalidades sobre

las que es importante trabajar.

Un analisis sobre las actividades y servicios de Qafradias/Cooperativas
desarrollado por la empresa publica GESPLAN en 2d@8&rmina que su principal
actividad (asesoramiento y colaboracién con la Adstiacion) es desempefiada con
suficiente grado de efectividad. Asimismo, destcearacter abierto de la mayoria de
las Cofradias analizadas en la cooperacion coAdasnistraciones publicas y centros
de investigacibn en materias relativas al sect@ los recursos. A nivel de Gran
Canaria, el trabajo de GESPLAN se centra en lasa@iafs de Agaete y Arguineguin,
sin embargo, sus resultados son extensibles al desCofradias/Cooperativas de la isla

tras el andlisis de la informacién recabada a sraeélas entrevistas.

Sobre cuestiones relacionadas con la operatividagsths organizaciones, tanto
el REPESCAN, GESPLAN y la mayoria de los entredissaconcuerdan destacar las

siguientes:

» Estructura organizativa débil aunque en procesoaera.

» [Escasez de personal técnico y especializado dmemn la mayor parte de las
entidades, conducente a una escasa cultura deaicidavy a dificultar el acceso a
los fondos estructurales. A este respecto tamigiépsnta la creciente receptividad a
cambios y a la innovacién en algunas organizaciones

* Infraestructura disponible inadecuada, gestiorcaafte sobre la misma y problemas
de mantenimiento en buena parte de las organizsion

» Falta de transparencia en la gestion y problemes gdaflujo de la informacion en
algunas entidades, lo que conduce a tensioneaster a la desconfianza en su
funcionamiento.

* Relativa inoperancia de las Federaciones Provexiale Cofradias y falta de
coordinacién a nivel regional. Esta cuestion saeientta en proceso de revitalizacion
dada la reciente eleccion de una nueva plantilla é®deracion de Cofradias de Las

Palmas, cuyo Presidente y otras fuentes constataresta impulsando la
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dinamizacién e implicacion de la Federacion comtidad representativa del sector
tras algunos afos de pobre actividad.

» Alta capacidad cooperativa en los momentos descesial ambito de la pesca de
litoral.

» Falta de implicacion en la comercializacion dedagturas.

Ambos estudios (REPESCAN y GESPLAN) coinciden eedaasa capacidad
econdmica de las Cofradias, ademas de la impaksitiiide alcanzar la autosuficiencia
econdmica, debido principalmente a la proporcialaaiexistente entre las capturas —
muy variables- y los ingresos percibidos, y lagcdifades para competir en el mercado
actual de los productos pesqueros. Ciertas trabramstrativas para la diversificacion
de actividades se convierten también en factomegalntes para su supervivencia
(Gonzélez, 2008), como la restriccion de las Adtes de la gestion de puertos en
cuanto a la concesion de desarrollo de actividag@stivas en los puertos, como la
venta de combustible, puestos de servicio, varade¥ecaderia, etc. Esta situacion
agrava la ya de por si acusada dependencia de @ewtriciones sobre las

subvenciones, en especial para las Cofradias fadageCooperativas.

Otra cuestion sobre la que existe cierto consesda msuficiencia formativa o
la dificultad de acceso a la formacion tanto parpeesonal de las Cofradias como de
trabajadores del mar. De acuerdo al estudio de GESPdicha formacion deberia
estar enfocada a la administracion, gestién y didacde las entidades; formacién
especifica para el correcto desarrollo de la p@nventa; manejo de maquinaria pesada

y /o peligrosa, prevencion de riesgos laboralessfign de residuos.

Por lo tanto, quedan patentes tres cuestiones:

i) Existe una sobrecarga clara de trabajo, en edpg@arte del personal compatibiliza

la pesca con las labores en la Cofradia o no cwemtda formacion adecuada, lo que

supone que el personal no sea tan eficiente conmierdey se imposibilite la

funcionalidad aclamada. La implicacion de los pdsoes en ciertas labores de las

Cofradias es fundamental para contrarrestar dsi@cgn, asi como la contratacion de

personal con formacion especifica o0 la recurreacasesoramiento externo puntual.
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i) La conduccién de las subvenciones debe diggasncrementar las posibilidades de
competencia del sector en el mercado en detrimdataontinuar perpetuando la
tendencia a sobrealimentar la capacidad extractmao puede ser la creacion de una
marca propia de calidad, mejorar los procesos ddugcion y venta: tratamiento del
producto, etiquetado, empaquetado, etc., con @dsito de menguar progresivamente
la dependencia hacia las subvenciones, al tiemgodigminuye la presion ejercida

sobre los recursos.

iii) Ante la falta de medios econdémicos, las Cofeaddeberan consensuar un plan de
gestion interna en el que se priorice la orientacié sus actuaciones hacia la busqueda
de ese plus de competencia en el mercado y lastficacion de sus actividades:
nuevos proyectos de comercializacion, investigacpiastacion de servicios, etc. La
creacion de una lonja virtual como la existenteGaticia (www.lonxanet.com) o la
proyeccion de una lonja Unica - o dos dadas ladicimmes orograficas de la isla- como
la recientemente impulsada en Mallorca por el Gaobig/ los propios pescadores (R.
Franquesa, comm. pers.), en las que se regulefagf la demanda y se garanticen las
mismas condiciones de venta para todos los pessmdef como maximizar los precios

de venta, podrian ser opciones a considerar.

A pesar de sus disfuncionalidades, las Cofradinar@s han resistido intentos
de eliminarlas (Cervera, 2006). Estas instituciopessiven debido a su importante
labor en la vigilancia y organizacion de la pesta@s zonas, a la tradicion, a su vigor
politico y al alto coste economico que supondria pa Administracion Autonémica
asumir con la misma eficacia las tareas de codédh pesca (Florido, 2003; Franquesa,
2005).

En cuanto al relevo generacional en la pesca pooifasla situacion es critica.
La poblacion vinculada al sector pesquero va eoigndo y descendiendo (Gonzélez,
2008) y la influencia del turismo es indiscutibBantana Talavera (1990), a modo de
ejemplo, apunta que sélo entre 1985 y 1990, euett® de Mogan y Arguineguin, el
45% de los marineros abandonaron la actividad ggwores en el sector servicios. Los
jovenes buscan un trabajo que garantice una edtbin cuanto a horarios, calendario
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e ingresos, cosa que la pesca no proporciona debidovariacion en las capturas
previamente comentada - tanto por la situacionotieepesca de ciertas especies como
por la inestabilidad climatica ocasional que impsddir a faenar- como el sistema de
pago a la parte. A su vez, cada dia es mas conglfogypropios pescadores alienten a

sus hijos a estudiar y ejercer profesiones diginta

Estos hechos implican que progresivamente se imereEmla escasez de
personas que cuenten con las habilidades minimmasspaparte de la tripulacion de un
barco pesquero y la formacién como pescadoreslnstisutos de Formacion Maritimo-
pesquera, ademas, plantean sus ciclos formativofordea que los estudiantes se
graduan sabiendo mucha teoria, sin haber desawotda forma practica al menos
algunas de las habilidades realmente necesariasspauun buen pescador (R. Ortega,
comm. pers.). Por su parte, los pescadores expgaahas, con la introduccion de artes
pasivos, tienden a abordar nuevos trabajos y a atiijzarlos con la pesca, lo que
supone una carga laboral excesiva en algunos ¢gassual-Fernandez y Diaz, 1991).

También es importante apuntar que Ipit@aia de Puertos exige a los
pescadores profesionales la realizacién periédecalidersos cursos de actualizaciéon
para la expedicién y /o renovacion de las cartilasnavegacion, necesarias para el
enrole como tripulacion de una embarcacion (GESPL2008) (cursos de primeros
auxilios, contraincendios, mecanica, radio, et@&jgunos de estos cursos son
considerados obsoletos o incluso absurdos por adgpescadores experimentados pues
argumentan que gran parte de los contenidos imdparén éstos los saben de antemano
y, por otro lado, lo nuevo que aprenden realmemntesen utiliza porque ellos tienen
protocolos de actuacion tradicionales que pruelem efectivos, por ejemplo en
cuestiones relacionadas con el salvamento o la mivec&dle motor. Por lo tanto,
consideran que en muchos casos son una pérdidandgoty de capital. Se antoja,
pues, mas productiva y quiza mas pertinente la riticgan de cursos obligatorios
relacionados con la biologia de las especies @bjeticologia marina, gestion de los

recursos, sostenibilidad y conciencia ambiental.
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El papel de la ciencia y la educacion

Es en este udltimo plano donde proyectos de edutagiGensibilizacion
ambiental podrian ser desarrollados por los cienifo técnicos, y no soélo orientados a
los pescadores profesionales sino a la poblaciggeaeral. En este sentido, destaca el
hecho de que gran parte de la comunidad cientficplazada en Canarias desarrolla
trabajos que tienen una relacion indirecta conplescadores. Los estudios se enfocan
sobre todo hacia la biologia pesquera, ecologiearmgrafia, acuicultura y nuevas
tecnologias, mas no existen apenas proyectos getds con la socio-economia del
sector, por ejemplo, sobre las retribuciones ecarasTy sociales que supondria acoger
una pesca mas sostenible a corto, medio y largm pksta claro que los estudios que
desarrollan los cientificos son imprescindiblegopes necesario que se abran nuevas
lineas de investigacion que exploren aquellas ituest que afectan a los pescadores
directamente. Esto es fundamental para dar unantacién mas adecuada a las

subvenciones.

No hay que olvidar el principal cometide la ciencia: gestar conocimiento,
identificar aquellas cuestiones que necesitan neai@n, ayudar a resolver conflictos
y sugerir soluciones u opciones (Williams, 1998pardh (2011) apunta que los
cientificos en general han tendido a ver su papéd eiencia de una forma mas ceiida:
hacer las preguntas que creen que aportaran coeotiny salir a buscar las respuestas.
Tras un proceso de arduas dificultades se culnundacpublicaciéon del trabajo en una
revista.

A este respecto, Baron (2011) también adviertemuehos cientificos se han
dado cuenta de que no es suficiente con publicardescubrimientos en revistas
cientificas o académicas; han comprendido que pel gea cambiado, en un tiempo
caracterizado por el dominio de los lobbies, dlidnade influencias, vendedores de
formulas magicas y politicos/técnicos/cientificage qgeman contra corriente. Segun
Baron, en gran medida, ha sido la mas que extemaiédecuacion y obsolescencia de
las politicas pesqueras lo que ha hecho que lostifa@es sientan que deben

involucrarse mas, sobre todo mediante la comurdoade su ciencia.
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Daniel Pauly (uno de los cientificos mas prolifeeosciencia pesquera de los
altimos tiempos y uno de los mejores comunicaderetdo el mundo a dia de hoy) y
un creciente nimero de cientificos alrededor debalcreen que los investigadores
tienen la obligacion de hacerse escuchar cuande t®da uso a la ciencia para el bien
comun, en especial cuando es muy frecuente queidatificos que trabajan para los
gobiernos son censurados y silenciados (Baron,)2&%1a es una tesitura recurrente en
diversos encuentros entre cientificos, técnicoggsqrofesionales de la pesca en Gran
Canaria, aunque matizan, en la mayoria de lasaesi que la desgana por hacerse
escuchar muchas veces prima sobre el sentimient@gp®nsabilidad al comprobar

reiterativamente que la Administracion ignora emendaciones en demasia.

En palabras de Pauly: “debemos aprender a comlaimategridad cientifica y el
posicionamiento firme, no so6lo sobre la conservacié animales y plantas sobre los
que somos expertos, sino también por la continnadé la existencia de los
ecosistemas de los que son parte (...) podemos aségsiservicios de los ecosistemas
sélo si les damos el tiempo y el espacio que ncesEs parte del trabajo de los
cientificos recordar esto a los politicos y a leiestad, y no pronunciarse cuando esto

no se toma en cuenta es poco ético” (Baron, 2011).

Y complementa lo anterior: “los cientificos debar&er capaces de articular las
implicaciones politicas de su ciencia, no es alge debiera ser reservado Unicamente
para los gestores y los creadores de politicasupess} que ademas suelen estar muy

alejados de la ciencia” (Pauly, 2005).

Ante estas declaraciones, lo fundamental es reeorspee los politicos y los
gestores no suelen leer revistas académicas dficiasit y si los cientificos no buscan
las vias para compartir su conocimiento y hacesseahar lo que ocurre es que los
debates —si es que los hay- o procesos que condueettefinicion de politicas quedan
en manos de personas que saben poco 0 nada sehteas, y, lo que es peor, que
después de “debatir’ hacen un plan y lo implenrenta

Por tanto, los cientificos tienen un papel impddaen la comunicacion. En
muchas ocasiones los medios son plataformas edsctpara lanzar mensajes
contundentes. Los periodistas siempre estan erubdagde historias que contar o de

personalidades que ayuden a poner la ciencia epgmiva. Al tomarse el tiempo y la
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molestia de comentar temas sobre los que ellosrelgh mas que nadie los cientificos
hacen un servicio social. Cuando las opciones dtea politico a las que se enfrenta
una sociedad son éticas o morales, la ciencia gdlecacion en muchas ocasiones
pueden ayudar a comprender cuales son las consemsigte las distintas opciones
(Baron, 2011).

El papel de las universidades también es vital geasn un rol fundamental en
la educacion ademas de en la investigacion. El FEAR (Gonzéalez, 2008) alude a la
baja formacion generalizada y a la oferta formaihguficiente y poco adecuada a la
realidad del sector. Actualmente, la U.L.P.G.C. ang un recién concebido Master
Oficial sobre Gestion Sostenible de Recursos Pesgjudormando profesionales

especificamente para la materia.

Al margen de lo anteriormente comentado, partiomdgate en Canarias se
observa que los proyectos de investigacion no somducidos de forma que
verdaderamente se integre a los pescadores. Si seida mas beneficioso tanto para
el cientifico como para el pescador que este ulsmanplicara de forma efectiva en la
consecucion de los proyectos, es decir, hacer @amngiyo el proyecto y no restringir su
colaboracion a la facilitacion de informacién o pamiento. Esto significa, para
comenzar, convenir con los pescadores cuales saret@sidades del sector, estudiar la
viabilidad de los proyectos y proponerles participa base a los beneficios que ellos
obtendran tras la investigacion. Y, especialmenteaso de no repercutir positivamente
sobre los pescadores a corto plazo, tratar de leaceprender la importancia y los
beneficios que engendran la investigacion y lasbpes medidas a adoptar tras los
resultados. Esta es una cuestion muy importants [ms pescadores se quejan de que
los investigadores entran y salen de sus deperadeegigiendo datos y colaboracion
sin, a posteriori, tomarse la molestia de facilitas resultados o de volver una vez
terminada la investigacion y exponerlos de una &oammprensible para ellos. Asi, no

puede esperarse gestar una vision innovadora @m@csonista entre los pescadores.

En ciertos casos se percibe rechazopaide de los pescadores- a participar en
los proyectos debido a la desconfianza que atrbeatlo de que algunos de los trabajos
para los que solicitan su colaboracion son encaggpdr las Administraciones y creen

que los resultados podrian estar convenidos denante Esto es simplemente un atisbo
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de la suspicacia que las Instituciones publicapiddgan en algunos pescadores y que se

traslada a su vez sobre la cupula cientifica.

También comentan los pescadores que con asiduédaden a ellos cientificos
solicitando la misma informacion, lo que deja erdgrela carencia de coordinacion o
planificacion sobre los proyectos de investiga@datesarrollar por parte de los distintos
Gobiernos. Por otro lado, deja en evidencia laafalé solidaridad y colaboracion
existente entre los cientificos, ocultando en msclecasiones sus datos e
imposibilitando el desarrollo de una ciencia mésréd y dinamica.

Para mejorar las relaciones entre lestificos y los pescadores, una buena
sugerencia podria ser, ademas de las recogidaspente, convenir con la Cofradia la
colaboracién entre los pescadores y los cientifi@isla Cofradia gestiona estas
colaboraciones de alguna manera se hace partitcguada comunidad en el trabajo de
investigacién y los pescadores se sienten repad@ntpor su Cofradia, eliminando
favoritismos existentes entre algunos pescadortss ycientificos, incrementando la
participacion de los pescadores en labores detigaesn y repartiendo los posibles
beneficios econdmicos y sociales que los acuendkaign. Incluso pueden optimizarse
los resultados de ciertos estudios al diversifiartoma de muestras entre las
embarcaciones que determine la Cofradia o en sctdebrientandolas hacia ciertas

embarcaciones mas adecuadas en funcion del obgethroyecto.

También es fundamental que los invastiges y los gestores valoren y utilicen
el conocimiento de los pescadores para desarrothdelos de gestion y de gobernanza.
Hay autores que revelan ejemplos en los que etlelsoonocimiento local y el sentido
comun han gestado sistemas de gestion efectivdmr{des, 1998), al tiempo que
afirman que la gestion sin datos no es lo mismolawestion sin informacion. Berkes
(2003) hace dos consideraciones respecto al usoodekcimiento de los pescadores:
apela a su uso en lugar de datos cientificos -asiaues excesivamente costosos de
conseguir- y que es Util para lograr consensosaegestion. Segun Berkes (2003) y
Coffey (2005), la participacion directa de los @ekoes en este sentido puede reforzar
muy positivamente la aceptacion de medidas pararardp situacion de las pesquerias.
Berkes (2003) incluso menciona que dado el nivehdertidumbre existente en cuanto

a la disponibilidad de informacion sobre las pes@ge—en especial cuando son
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multiespecificas-, es aceptable, o incluso desgehfecar la gestion pesquera a través
de esquemas racionales que puedan ser comprermiddsdos los participantes. Sin
duda, el uso del conocimiento de los pescadoreslaayy ampliar el rango de

informacion disponible para la toma de decisiomBesKes y Folke, 1998).
La funcion de las ONGs y la sociedad civil

La tendencia a la que apuntan un gran numero ficaistique trabajan sobre la
gobernanza de pesquerias es a reforzar la capad@ladstitucionalizacion de las
comunidades pesqueras, esto es, establecer meoanden empoderamiento que
fortalezcan y consoliden estas comunidades y anient fuerza hacia la gestion de los
recursos marinos (Pomeroy et al., 1997; Berkes,e2801; Jentoft, 2005; Cochrane y
Garcia, 2009). Esto solo es posible en una socieddd que las personas tomen parte

en la gestion a través del conocimiento y la eddog®erkes, 2003).

El rol de la sociedad civil en la gestién es esanéil apoyo o la presion del
publico por la causa y el poder del consumo pudldgar a reconducir la situacion de
las pesquerias (Sutton, 1998). Por sociedad @wngiende “toda la sociedad”, aunque
a partir de aqui se referira al ciudadano de aymelas ONGs. Lo que condiciona la
participacion de la sociedad civil es el coste lguenplica participaivs no participar,
los beneficios a obtener y la probabilidad de eiciar las decisiones (Webler, 1999).
El nivel de conciencia/conocimiento que tenga leiextad sobre la actual situacion de
las pesquerias es determinante (Rydin y Pening@qQ). Si se logra que la sociedad se
perciba a si misma como principal beneficiaria @emejora de la situacion de las

pesquerias, se alentara enormemente su comproguffey, 2005)

En general, la sociedad ignora la crisis en laapi@ inmerso el sector pesquero
(Sutton, 1998). Las noticias y los medios se erarame enfatizar aquellos agravios
perpetrados contra el medio ambiente marino que seas llamativos, como los
vertidos de petroleo o la extincion de ciertas eigge(Sutton, 1998; Garcia y Cochrane,
2009); las amenazas que se pueden considerarasdeiciben mucha menos cobertura,

tal es el caso de la sobrepesca (Sutton, 1998).
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El rol de las ONGs en este sentido ha crecido snulamas décadas y es
fundamental (Garcia y Cochrane, 2009). Estas dedmamducir su activismo hacia este
tipo de probleméticas arraigadas que ocurren emag| pues ademas suelen recibir
menor atencion que las que ocurren en tierra. iDeigapoyo de la sociedad y su poder
de consumo hacia lograr politicas pesqueras querséa sostenibles no es tarea facil.
Hace mas de una década, Sutton (1998) decia: “muedis peces no canten como las
ballenas ni sean tan bonitos como los pandas,|p&ne esta en juego es importante: el
futuro de las pesquerias a nivel mundial, sus smyeas asociados y las millones de

personas que dependen del pescado como fuentengata o de trabajo”

Las ONGs pueden incrementar su alcance si trabaparcolaboracion con
empresas, gobiernos o grupos de investigacion glaeanzar determinados objetivos.
Un ejemplo que ilustra esto es la alianza existentee WWF (Adena en Espafa) y
Unilever Corporation (empresa multinacional); juntanzaron el Marine Stewardship
Council (Consejo Administrativo Marino), un plannovador que busca dirigir las

fuerzas del mercado y del consumidor hacia pesapieras sostenibles (Sutton, 1998).

Otra asociacion ejemplificadora, que ademas suggipartir del escandalo
generalizado de la poblacién estadounidense y dsi@r ejercida por ésta, es la
existente entre el Gobierno de los Estados Unidoxdestrias manufactureras de la
pesca que promueven la marca de atun Dolphin defn seguro). Esta marca indica
que la captura del atin se ha realizado por métgdesno redundan en una excesiva
mortalidad de delfines. Gracias al marketing qua esarca ha tenido (impulsada por
las industrias) y a los embargos que el Gobiermdahsobre las importaciones que no
tuvieran la marca, se logré reducir la mortalidad pesca de los delfines de forma
considerable (Sutton, 1998). Este caso, indepetafieante de la valoracién que puedan
merecer sus repercusiones ecoldgicas, es un potqtie ilustra cdbmo el consumo
condiciona los mercados y tiene un alcance que & alla del que en principio se

podria creer.

En Espafia existen campafias de consumo responsalleela nacional
especialmente dirigidas a rechazar la compra/veatpeces que no cumplan su talla
minima, y logran una buena difusion. No obstarite,ad mercado en muchas ocasiones

los peces no estan bien etiquetados y/o los pamglesinforman sobre las tallas
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minimas no estan visibles, por lo que es complicad® una campafa de ese calado
arroje resultados verdaderamente positivos si nata@n estas cuestiones. Estas
campafias deberian diversificarse pues las tallagma$ no son la Unica cuestion a
considerar para ejercer un consumo responsablenfeanr huella ecologica, que apoye
al sector pesquero de la zona, que emplee artpesta menos dafinos, no consumir
especies amenazadas o0 en peligro, etc.), ademésr deforzadas por educacién en
forma. Las ONGs tienen un amplio trabajo que aboedaeste sentido en colaboracion

con los Gobiernos.

Existen casos documentados de colaboracion eridaées relacionados con la
educaciéon y capacitacion. Por ejemplo, un proyeleoaplicacion de la ciencia a la
gestion local por la comunidad en Filipinas. Esteypcto esta financiado por la
Fundacién Rockefeller Brother, es implementado f@rONG filipina Haribon
Foundation, tres dependencias distintas del GabiEilipino relacionadas con la pesca,
el Centro Internacional para la Gestion de los RsuAcuaticos Vivos (I.C.L.A.R.M.)

y el Instituto Internacional de Reconstruccion RuE proyecto evidencia como una

gran diversidad de actores pueden colaborar. Loswgue promueve el proyecto se
llevan a cabo en poblaciones rurales y cubren fwlagestion de las pesquerias sino
también la gestion de otros recursos costeros domananglares y los arrecifes de
coral. Este proyecto demuestra, ademas, cOmo hasiomes en las que si es posible
tomar patrones internacionales para implementatres paises. El método pedagdgico
de los cursos fue desarrollado por el Programa etaiollo de las Naciones Unidas
(TRAIN-X Method), adaptado para la gestion cospaotro proyecto de las Naciones
Unidas (TRAIN-SEA-COAST) y confeccionado posteriemte para solventar las

necesidades en Filipinas (Williams, 1998).

En definitiva, se trata de estudiar las posibilelade asociacién y sinergia y
ajustarlas al contexto local. Por supuesto, habadiones en las que las organizaciones
gue se asocien tengan motivaciones distintas pembjetivo compartido: asegurar la
supervivencia de las poblaciones de peces y lal sddulos ecosistemas de los que
dependen (Sutton, 1998).

Actualmente, la isla de Gran Canaria cuenta conami@ Plataforma para la

defensa del litoral, afortunadamente sus propésitén claramente en consonancia con
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las necesidades del sector pesquero. Ante la thdtaapoyos por parte de mas
ayuntamientos (s6lo Aguimes, Ingenio y Santa Lirigespaldan abiertamente), quiza
podria plantear la consecucién de proyectos o zmncomo las anteriormente
resefladas a menor escala, colaborando con ONGaspeguen en la region y gocen de
mayor calado mediatico y fondos econdmicos supesjar incluso con la Universidad o
los Clubes de Buceo. Estos ultimos tienen interesegergentes con el sector pesquero
pues para ellos la conservacion de los peces edosistemas acuaticos supone su

propia supervivencia.

Los planteamientos de la Plataforma son constogtiy a pesar de las
dificultades que se imponen a sus propuestas, llmteal de trabajar permanece. Por
ahora ha logrado captar la atenciébn de los medida gooperacién de algunas
comunidades locales, que no es poco. Ademas deopesntharlas y conferencias,
brinda a los ciudadanos la oportunidad de encontrformacion actualizada y
relacionada con la pesca y otras cuestiones ddeimdedioambiental -especialmente
orientadas a las islas Canarias- en su blog
(http://plataformalitoralsurestegc.blogspot.conjeato a todos los publicos.

Vigilancia e Inspeccién

No es complicado evidenciar que los Cuerpos deebwfpn (ambos) se
encuentran desbordados simplemente asociando @ralda efectivos con el territorio
que han de cubrir, las distintas tareas que debewlo y la falta de medios que
atestiguan algunos de los entrevistados. Y talaesituacion de la Guardia Civil
(inspectores pesca, comm. pers.). Frente a estanstancia, es imprescindible
exhortar y coordinar la vigilancia entre todos &xdores, especialmente de aquellos
obligados por ley y establecer vinculos de colabéray cooperacién continua.
Asimismo, seria pertinente autorizar a los Agemteda Autoridad Portuaria en las
tareas de inspeccion y vigilancia, tal y como viesipulado en la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley 17/2003, asi como otorgganpetencias de inspeccion y
vigilancia a los Cabildos para que sus Agentes daalid Ambiente fortalezcan la

plantilla de inspeccion insular.

Es preciso reforzar la inspeccion mediante la itpén de cursos especificos

dirigidos tanto a la Policia Local como a la Guar@ivil y, en su caso, a los Agentes de
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la Autoridad Portuaria y Agentes de Medio Ambiergaesto que ninguno de estos
cuerpos cuenta con formacién en la materia. Dedygahy como viene referido en los
resultados de este estudio, los Inspectores da pescequieren de un titulo formativo
relacionado con biologia marina, ciencias del mi@ncias ambientales, u otros afines,
para acceder a sus puestos y, en el caso de lpsciosees autondmicos, tampoco
reciben formacién especifica inicial. Al momentoadiudicarse la plaza de funcionario
ejercen sus funciones sin saber necesariamentegdistun pez de otro, por no decir
cual es la talla minima que correspondera a cgukcies Afortunadamente, en la isla de
Gran Canaria se cuenta con personal formado egiagedel mar en algunos de estos
puestos de inspeccidon y con agentes experimentadomstruyen a los recién llegados.
Asi pues, los Inspectores juegan con cierta verajgue su trabajo esta Unicamente
vinculado a la pesca, en tanto que la Policia LgdalGuardia Civil ejercen funciones

polivalentes y requieren formacion.

Este asunto es una cuestion prioritaria pues la grayoria de las medidas
aplicables para mejorar la situacion de crisissgetor depende de que éstas de hagan

cumplir.

VI. CONCLUSIONES

Se percibe una inconexién importante entre todss domponentes del sector
pesquero grancanario. La falta de sintonia entyeénals es muy notoria, asi como el
desconocimiento relativo a las competencias attdsipor ley sobre algunos de los
colectivos o las funciones que éstos ejercen. Delmtivarse mecanismos para
fomentar el conocimiento mutuo y lograr un cambe attitud. El sector en su
conjunto debe percibirse a si mismo como un todowofin comun: sin peces no
hay barco, nasa, cafia, campeonato, buceo, trabagstigacion, ni Gobierno, que

tengan sentido alguno.

La desconfianza hacia la Administracién Publica ynloperancia manifiesta de ésta
(a nivel Autondmico y Estatal) por diversos factoya expuestos, son el taléon de
Aquiles de la crisis que vive el sector en Gran aian Cierto es que la
Administracion Autondmica es la maxima responsatke articular de forma

armoénica al resto de entidades, lo que no eximestas alltimas de su parte de
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responsabilidad. En este sentido, el Cabildo podsiamir sus competencias de
forma mas contundente y el resto del sector uffilreesos para ejercer presion sobre
la Administracion y conformar un sistema de goberaamas participativo. Se trata
de exigir y asumir responsabilidades para sincesrak sector y unir esfuerzos por el

bien de todos.

La solucién a gran parte de los problemas del s@etea por una mejor educacion,
capacitacion, sensibilizacion y concienciacionapados los colectivos implicados
en el mismo y para la sociedad en general. Sin eor@iencia colectiva y

participativa, fruto de la educacion y la sensthaition, dificilmente se puede hablar
de gobernanza, pues se trataria mas bien de marterteasta ahora vigente
gobernabilidad. Nuevamente, desarrollar estos ddosetes responsabilidad de

todos, especialmente de las Administraciones pahlic

Es absolutamente necesario disefiar un Plan Estatdg Gestion de la Actividad
Pesquera Insular y/o Autondémica que dictamine mlba al que se quiere dirigir el
sector y las pautas a seguir para lograrlo. Ensefid del Plan deberan patrticipar, al
menos, los colectivos aqui recogidos, para aseguréncionalidad, legitimidad y
por tanto su cumplimiento; aunque el proceso taméempo es fundamental hacerlo

asi.

Un Plan Estratégico de este calado supondria ardesgular y coordinar todos los
aspectos que afectan a la actividad pesquera. Der hmn plan, la inestabilidad
politica dejaria de afectar tan gravemente a lagygaiesto que el politico de turno
tendria que ajustarse a unas pautas preestablgoidasensuadas por un sector que,
tras la elaboraciéon del Plan, debera encontrarse amdsolidado. De forma que el
Plan tiene que ser una iniciativa no solo de la iistracion, aunque deba emanar
de ella inicialmente, sino también del resto depages, pues los intereses y los

beneficios —sobre todo a largo plazo- son compestid

Para su funcionamiento éptimo, el Plan debe sepiat, es decir, debera prever su
efecto sobre otras actividades directa o indireetdenrelacionadas con la pesca, y
de alguna forma englobar y/o ajustarse a otrooiecicomo son la acuicultura,
gestion de la costa, gestion de espacios naturdlessmo, desarrollo de
infraestructuras, ordenaciéon del territorio, et@ pesca no es una actividad
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impermeable al resto y es preciso tenerlo en cupnts puede haber medidas a las
gue opte un sector u otro que sean incompatibleg eh y la resolucién a esta
tesitura vendra dada por las prioridades socialleslycha que interponga el sector
pesquero ante esta situacion, otra razon por laequeecesaria la unificacion del

mismo.

= No adoptar un Plan con cierta prontitud puede tepasecuencias muy graves no
s6lo para el sector pesquero sino para la sociedageneral en Gran Canaria. Los
niveles de sobrepesca combinados con la pérdidzbi¢at y la gestion tan poco
provechosa del sector pueden acarrear, probableraertdrto plazo: una pérdida del
acervo cultural, tradicional e historico de la mlobn; pérdidas de empleo; dafios
posiblemente irreversibles en los ecosistemas waErixtincion de ciertos stocks o
especies; y la dependencia del exterior en lo guefgere a alimentos del mar que

no provengan de la acuicultura, entre otras coesmias.

* El proceso de gobernanza trata sobre la gestidasdelaciones entre personas. Lo
importante no es el cargo que éstas ocupen emdémaale interacciones, cOmo estén
organizadas o el marco que las condiciona —las asrla tradicion, los prejuicios...,
sino el compromiso y la voluntad que éstas resunetvéravés de su actitud y sus

actos.
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ANEXO

ENCUESTAS

Para las Cofradias

Nombre Cofradia/Cooperativa:

Numero de barcos cofrados:

Numero de personas asociadas (armadores y marineros):

Para los pescadores

Cofradia/Cooperativa:
Edad:
Estudios: Primaria [ | ESO[_] BUP/BACH[ | FP[_]| Medio(D Superior O

Otros[ ] Cudles:

Estado civil: Soltero|:| Casado|:|
Numero de hijos:

Posibilidad de oficio alternativo: NO|:| Sf|:| Cual:

Empleo secundario: NO|:| Sf|:| Cual:
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