Bu//etih of Hispanic Studies

'This Bulletin has been published continuously from Liverpool since its foundation by Edgar Allison Peers inn 1923

General Editor Associate Editor
Dorothy Sherman Severin, OBE Roger Wright
Assistant Editors

Astvaldur Astvaldsson Christopher Harris Kirsty Hooper Fiona Maguire
Lisa Shaw Claire L. Taylor Claire Williams

Editorial Committee
Lola Badia Dominic Keown
Universitat de Barcelona Fitzwilliam College, Cambridge
Patrizia Botta Jo Labanyi
Universita di Chieti New York University
Anny Brooksbank Jones Jeremy Lawrance
University of Sheffield University of Manchester
Sara Castro-Klarén John Macklin
Johns Hopkins University University of Patsley
Pedro M. Catedra Francisco Marquez-Villanueva
Universidad de Salamanca Harvard University
Trevor Dadson Margherita Morreale
Queen Mary, University of London Universitd di Padova
Catherine Davies Christopher Perriam
University of Nottingham University of Manchester
Aurora Egido Martinez William Rowe
Universidad de Zaragoza Birkbeck College, University of London
Barry Ife, CBE Paul Julian Smith
Guildhall School of Music and Drama University of Cambridge

The Bulletin of Hispanic Studies was founded by E. Allison Peers in 1923 and is published at the University of
Liverpool by Liverpool University Press. Its interasts are broad-ranging and cover the linguistic areas of
Spanish, Portuguese, Galician, Catalan, Basque and Amerindian. While contributions are mainly in the
areas of literature, lingujsties, cultural history, film and visual arts, cultural and gender studies, BHS likes
to reflect and engage with all aspects of “Hispanic Studies’, both traditional and modern. All articles are
peer-reviewed to maintain the journal’s reputation for outstanding academic quality. The confidentiality
of reviewers will be maintained at all times.

Scholarly articles (in English, Spanish, Portuguese, Catalan or French) concerned with these fields are
welcomed, The Editors do not hold themselves responsible for the opinions of contributors.

Authors may be charged for changes introduced into their articles at proof stage. Contributors will
receive one copy of the issue of the Bulletin in which their article appears and 25 offprints; a charge will be
made for additional offprints.

Please see the inside back cover for more detailed information for intending contributors.

Editorial correspondence, including articles submitted and books for review, should be addressed to
the Editors, Bulletin of Hispanic Studies, The University of Liverpool, 18 Oxford Street, Liverpool L69 7ZN.
Tel: +44-[0]151-794-2773. Fax: +44(0]151-794-1459. Email: bhs@liv.ac.uk

Subscriptions and back issues correspondence should be addressed to Sarah Preece, Subscriptions,
Marston Books Services Ltd, PO Box 269, Abingdon, Oxfordshire 0X14 4¥YN, UK, Tel. +44 [0]1235 465 537.
Email: subscriptions@marston.co.uk

The 2006 annua] subscription rate is: European Union £200.00; ROW US$350.00. The concessionary rate
for individual contributors is: European Unien £55.00; ROW US$100.00. For students there is a special
reduced rate of £25.00 {U$$45.00), Postage is included. Subscriptions are payable in advance.

Bulletin of
Hispanic Studies

VOLUME 83 NUMBER 1 2006

e

Contents

Articles
M?® Teresa Ciceres Lorenzo
Contribucidn al vocabulario de la Nova Realia en el espaiiol cldsico:
el caso de los fiténimos canarios

Cristina Gonzéilez
Carlos Maynes o las ropas de la emperatriz

Jesiis Gomez
Discontinuidades y contradicciones en los personajes de la comedia

Bill Richardson
‘Awound that cries out”: Trauma and Collective Identity in Buero Vallejo’s
El tragaluz

Paul Julian Smith
The Approach to Spanish Television Prama of the New Golden Age:
Remembering, Repeating, Working Through

Linda J. Craft
Stories of the Pos-guerra: Alone in Jacinta Escudos's ‘Zoo-ciety’

Niamh Thornton
(Trans)gendered Lines in Conflict: Jesusa in Elena Poniatowska’s
Hasta no verte Jesiis mio

Review Note
Roger Wright
Francisco J. Herndndez and Peter Linehan, The Mozarabic Cardinal:
The Life and Times of Gonzalo Pérez Gudiel. Florence: Sismel, Edizioni
del Galluzzo, 2004,

15

45

61

75

87

103



Reviews
Harrap's Business Dictionary - English-Spanish, Bspafiol-Inglés. HILARY ROLLIN
Harrap's Marketing Dictionary ~ Englisl-Spanish, Espaiiolinglés, HILARY ROLLIN
James W. Anderson, The Spanish Clvil War: A History and Reference Guide. BARRY JORDAN

Anne J. Cruz, Rosilie Herndndez-Pecoraro & Joyce Tulliver, Disciplines on the Line:
Feminist Research on Spanish, Latin American and US Latine Women, ANNY BROOKSBANK JONES

Iberia cantat: estudios sobre poesia hispdnica medieval, ed. Juan Casas Rigall & Eva M? Diaz
Martinez, JANE WHETNALL

Laura Vivanco, Death {n Fifteenth-Century Castile: Ideologies of the Elites. JULIAN WEISS

Lynette M. F. Bosch, Art, Liturgy, and Legend in Renaissance Toledo: The Mendoza and
the Iglestn Primada. ANTHONY JOHN LAPPIN

Vicente Sdnchez, Lira poética, ed. Jesis Duce Garcia, JOHN A. JONES

Maria Grazia Profeti, Per una bibliografia i Lope de Vega. Opere non drammatiche a stampa.
ANTONIO CARRERO

Melveena McKendrick, Identities in Crisis: Essays on Honour, Gender and Women in the Comedia.
ANITA STOLL

Felipe B. Pedraza Jiménez, Calderdn. Vida y teatrn. ALEXANDER SAMSON
Francisco Ruiz Ramon, Calderdn nuestro contempordneo. ALEXANDER SAMSON

Agustin de Salazar y Torres, Elegir el enemigo, ed. Thomas Austin Q'Connor.

LUIS GONZALEZ FERNANDEE

Nieves Romero-Diaz, Nueva nobleza, nueva novela: reescribiendo la cultura urbana del barraco.
ISABEL TORRES

Benito Pérez Galdds, Prosa critica, introd. & ed. José-Carios Mainer, notes by
Juan Carlos Ara Torralba. RHIAN DAVIES

Enrique Serrano Asenjo, Vidas oblicuas: aspectos tedricos de la nueva biografia en Espafia
(1928-1936). ANDREW GINGER

Carlos Jerez Farrdn, Un Lorca descottocido: andlisis de un teatro ‘irrepresentable’. SARAH WRIGHT

Antonio Jestis Gil Gonzilez, Relatos de poética. Para una poética del relato de Gonzalo Torrente
Ballester. DAVID K. HERZBERGER

David Vilaseca, Hindsight and the Real; Subjectivity and Gay Hispanic Autabiography.
DAVID WILLIAM FOSTER

Kathryn A. Everly, Catalan Women Writers and Artists. Revisionist Views from a Feminist Space.
NURIA CAPDEVILA-ARGUELLES

Richard Weiner, Race, Nation & Market: Economic Culture in Potfirian Mexico. PAUL GARNER

Narradoras hispaneamericanas desde la independencia a nuestros dins, ed, Carmen Alemany Bay.
FIONA J, MACKINTOSH ’

Brigida M. Pastor, Fashioning Feminism in Cuba and Beyond: The Prose of Gertrudis Gomez
de Avellaneda, JILL INGHAM

Nuevo Diccionario Cubane de Seuddnimmos. Segunda Edicidn, ampliada y revisada,
&d. Jorge Domingo Cuadriello & Ricardo Luis Herndndez Otero. ANTONI KaPClA

Antolin Gonzdlez del Valle Rios, Cuba: su Ayer Perdido. Pdginas Escogidas,
ed. Luis T. Gonzdlez del Valle. ANTONI KAPCIA

The Archives of Cuba/Los Archivos de Cuba, ed. Louis A. Pérez & Relecca ], Scott, ANTONI KAPCEA
Magda Castellvi deMoor, Drameturgas argentinas: teatro, politica y género. DIANNE M. ZANDSTRA

109
109
110

1

113
114

116
117

118

119
120
120

122

123

125

126
127

128

129

130

132

133

134

134
134
136

Maria Manuel Lisboa, Paula Rege’s Map of Memory: National and Sexual Politics,

ANA GARRIELA MACEDO

Fernando Arenas, Utoplas of Otherness: Nationhood and Subjectivity in Portugal and Brazil.
CLAIRE WILLIAMS

137

138

HDENTIFICATION STATEMENT

Bulletin ef Hispanie Studies (155N 1475-3833) Is pubilshed by Liverpool University Press, 4 Camnbridge Stveer, Liverposl, LG9 721, UK. All
orders accompanied with payment should be sent to Marston Book Services, PO Box 269, Abingdon, Oxfordshire OX14 4¥YN, UK. 2005
annual subscription is B.C, £200.00, single copy £55.00. Rest of World $350.00, single copy 595,00

Alrfrelght and mailing in the USA. by Mercury Airfreight International Lid Inc., 365 Blair Road, Avenel N] 07001, USA and at additional
offices.

U.S.A. POSTMASTER: Send address changes to Bulletin of Hispanic Studies, Mercury Alcfreight Internattonal Ltd Inc., 365 Blair Road, Avenel
NJ 07001, Application 10 mail at periodicals postage i5 paid ar Rahway NJ. All other despatches outside the UK, by Airspeed Delivery
withln BEurope and Accelerated Surface Post outside Burope. PRINTED IN THE UK,

© Copyright 2006 Liverpool University Press ISSN 1475-383%

Set in 180/13 point Linotype Swift by Koinonie, Bury
Printed int the United Kingdom by Marston Digital, The Omega Park, Collett, Didcot, Oxfordshire 0X11 7AW



Bulletin of Hispanic Studjes Online

Bulletin of Hispanic Studies is hosted online by Marston Book Services .andlls
accessible at www.bulletinofhispanicstudies.org or through the Liverpool Un}verlsmy
Press website. Subscribers who were previously registered with Ingenta are mthed
to re-subscribe by emailing their details {user ID, name, address, email, sgbscrlber
number and IP address) to subscriptions@marston.co.uk. Online ac.cess is free to
existing subscribers. For further information please contact subscriptions@marston.

co.uk.

Contribucion al vocabulario de la Nova Realia
en el espafiol clasico: el caso de los fitdnimos
canarios

M?* TERESA CACERES LORENZO

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

[qn W]

Resumen

En el presente trabajo se analiza la formacién de un léxico especializado en los siglos
XV al XVII cuando el hablante del espaiiol se enfienta con la Nova Realia. Las
caracteristicas particulares de la fitonimia caparia: su riqueza, grade de
conocimiento, su diversidad de origenes y antigiiedad hacen de este léxico un
material idéneo para peder obtener conclusiones que puedan ser generalizables a
cualquier tipo de 1éxico especializado de similares caracteristicas. Sobre todo, nos
permite fijar unas pautas y conocer unos procesos que pudieron repetirse durante
este mismo periodo en los territorios americanos, donde la enorme extension y
diversidad del territorio hacen casi imposible este tipo de andlisis tzn detallados.

Abstract

The present work focuses on the formation of a specialized lexicon in the XV, XVI and
XVII centuries, when Spaniards encountered the Nova Realia, The particular
characteristics of Canary Island plant names — the wealth, depth of kinowledge and
diverse origins and etymology — malce this lexicon suitable material from which to
draw general conclusions which may be applicable to other specialised lexicons with
similar characteristics. Above all, it allows us to establish certain rules and to
understand some of the processes that could have occurred during the same period
in the American territories, where the sheer territorial size and diversity render a
detailed analysis of this type almost impossible.

1. Introduccion

En los siglos de Oro, el llamadoe espariol cldsico es una lengua en expansion, que
continia su proceso de madurez iniciado en épocas anteriores. Aunque serd la
Tlustracién la que ponga un mayor cuidado en el idioma, ya en el periodo dureo se
inician una serie de procesos que culminardn siglos mds tarde. En el plano
fonético y gramatical se intentan dar soluciones que acaben con la inestabilidad



M Teresa Ciceres Lorenzo BHS, 83 (2006)

medieval y que confirinen ¢l afianzamiento del espafiol como lengua de cultura
con identidad propia (Eberenz 1991: 79-106). En cuanto al vocabulario, se incor-
poran un gran nimero de préstamos léxicos’ que ya no se limitan iinicamente a
los galicismos, helenismos o italianismos que llegan al incipiente espaiiol
constreiiido en el territorio peninsular, sino que abren una nueva via de incor-
poracion de léxico a través del descubrimiento y conquista de nuevas tierras.? €1
espafiol gracias a estos aportes, y de mainera especial a los indigenismos de las
distintas lenguas prehispanicas que cornienzan a aparecer en los documentos, se
convierte en una lengua universal.”

Con frecuencia, cuando se habla de la incorporacién masiva de estos
prehispanismos, sobre todo los recibidos en el primer periodo antillano, se
argumenta que éstos fueron necesarios para dar nombre a una Nova Realin
{alimentos, animales, costumbres, jerarquias, plantas, utensilios, etc.) tan distinta
a la peninsular y frente a la que el espafiol tenia limitaciones para nombrar. De
esta forma, el vocabulario del espafiol inicia una serie de procedimientos de
enriquecimiento® basados en el uso y cambio semdntico de voces conocidas en ¢l
espafiol peninsular, ¥ en la introduccién del préstamo léxico. En ocasicnes, es
posible que varios vocablos prehispdnicos coexistan en los documentos para
designar un concepto del Nuevo Mundo.

Ahora bien, este complejo proceso de enriquecimiento del vocabulario
hispdnico no se inicia en toda América al mismo tiempo, sino que la historfa de la
incorporacién en el espaiiol dureo del léxico de la Nueva Reaiidad, tiene como
posible punto de partida las Antillas y en concreto las voces de la familia
lingiiistica arahuaca’” La importancia de este primer contacto, el afianzamiento
del Iéxico indigena y la posterior difusion de éste, le otorgan gran protagonismo a
este periodo.

1 Es probable, como sefiala Robert Verdonk (2004: 901), que este periodo dureo no sea el que
haya incrementado considerablemente el vocabulario del espafiol como tradicionalmente
se viene afirmando, pero es evidente por motivos histéricos {descubrimiento del Nuevo
Mundo y de otras tierras) que, en cuanto al vocabulario de la Nova Realia, el espafiol
increments considerablemente su caudal léxico.

2 Nos referimos a Canarias, América, Granada, Filipinas y el Mediterrdéneo.

3 J. Antonio Frago Gracia y Mariano Franco Figueroa (2003: 37), afirman que ‘por el
indigenismo léxico nuestra lengua presenta una de las facetas mds brillantes de su
proyeccién internacional, pues las voces de procedencia indoamericana constituyen uno de
los grupos mds importantes de préstameos recibidos del espafiol por numerosos idiomas de
todo el mundo, si no se trata del de mayor relevancia’,

4 Muchos son los procedimientos que se dan en este periodo clave para la lengua espaiiola: el
empleo de palabras preexistentes en el espaiiol que aumentan su significado para abarcar
esa nueva realidad, 1a formacidn de nuevas voces, etc. Para entender en profundidad el
comportamiento de este vocabulario puede consultarse Mejias 1980, Buesa Oliver y Enguita
Utrilla 1992, Moreno de Alba 1992 y Lépez Morales 1998.

5 El origen del espaiiol de América es una realidad multidialectal muy compleja que supera el
periodo conocido como antillano. Adn asi muches estudiosos coinciden en el protagonismo
de la variedad antillana como el lugar en el que se produce la primera koiné, en el sentido
de Beatriz de Fontanella y Germdn de Granda. Para profundizar en ésta y otras teorias sobre
€l origen y formacion de las variedades americanas ver Sinchez Méndez 2003.

!
f
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Dicha fase conocida ¢omo antillana representa el momento inicial de este
proceso de enriquecimiento de la lengua que ya podemos considerar espanola,
pero no se trata de un fendmeno exclusivo de América ya que por estos mismos
afios otras zonas comno las Islas Canarias también son castellanizadas. En estos dos
procesos de colonizaci6én cultural e idiomdtica se producen tres coincidencias
importantes: la cronoldgica; la procedencia de la mayor parte de la nueva
poblacidn colonial {andaluces de la zona occidental; y 12 nueva naturaleza que les
es en gran parte desconocida a los que llegan en nombre de los reyes espaifioles.

Es decir, algunas coincidencias temporales, socioculturales ¥ de encuentro con
la Nova Realia nos llevan a pensar en una cierta continuidad del proceso de
confluencia de distintos sistemas y subsistemas lingiiisticos, y la posterior
simplificacidn hasta llegar a la estandarizacidn del espaiiol atldntico, tanto en
Canarias como en América.

Ademds, tradicionalmente la bibliografia sobre la historia del espafiol en
América identifica a Canarias como la ‘antesala de América’®y ya desde 1546, a
los canarios se les llama islefios, o lo que es lo mismo, conquistadores experi-
mentados, conocedores de la tierra, fogueados en la etapa antillana de la
colonizacién, que representan el paradigma de la experiencia indiana.”

Pero no sélo las similitudes aparecen en la primera fase de la llegada del
espaiiol a los nuevos territorios atldnticos, sino que a través de multiples
contactos migratorios que llegan hasta el siglo XX, muchas son las coincidencias
entre Canarias y el Caribe {Corrales y Corbella 1994).

A pesar de los parecidos entre ambas variedades que nadie pone en duda, existe
en Canarias un rasgo diferencial que no encontramos en el Caribe, y se trata de la
distinta suerte que tuvieron los prehispanismos canarios frente a la que corrieron
los indigenisinos de las Antiilas. El proceso de aculturacién sufrido por los
indigenas canarios® se refleja en el andlisis del léxico prehispanico de Canarias

6 Terminologia utilizada por Manuel Alvar (1990), y empleada por otros comao une de los
rasgos que mejor definen el canario. Estd claro que las coincidencias histéricas, lingliisticas
y culturales entre las variedades antillanas y el canario son numerosas, De hecho, a la hora
de definir el espafiol de las Antillas se dice: ‘el espafiol antillanc actual, después de cinco
siglos de adaptaciones, adopciones, reajustes e influencias presenta caracteristicas
dialectales que permite describirlo como la modalidad caribefia insular, de base andaluza-
canaria, hablada en Cuba, la Reptiblica Dominicana y Puerto Rico' (Vaquero 1996; 53; ver
también Liidtke 1994).

7 Baste como ejemplo la existencia de un indoamericanismo usado en un texto descriptivo de
1as Islas Canarias en los iltimos afios del siglo XV1, en el que se emplea la voz del arahuaco
bohio para describir las cuevas en las que vivian los indigenas guanches canarios {Corrales y
Corbella 2001: s.v.). También Frago Gracia y Franco Figueroa muestran varios ejemplos de
esta pronta introduccidn en textos canarios como sefial de esta estrecha relacién (2003: 51).

& El Archipiélago Canario lo forman siete islas principales, Lanzarote, Puerteventtura, Gran
Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma y El Hierro, m4s varios islotes, situados frente a las
costas occidentales de Africa. Aunque con frecuencia se ha generalizado llamando guanches
a los pobladores prehispanos de toda Canarias, los habitantes de cada isla recibieron
nombres diferentes (guanches los de Tenerife, bmbaches los de El Hierro, majos los de
Fuerteventura, etc.). Se trata de pueblos de origen bereber asentados en las [slas en varios
periedos de celonizacion, de economia bisicamente ganadera y en menor medida agricola,
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que se incorpora en el vocabulario del espaiiol cldsico, y de forma especial en el
empleo de los fiténimos, que no conocen el mismo proceso de utilizacién
documental de las voces indoamericanas.

El estudio de las designaciones seleccionadas para denominar en los textos a
los fiténimos canarios nos permite profundizar en las variables de situacién
geogréfica, perfil demografico de la primera sociedad, los rasgos diatépicos ¥
diastriticos de las variedades que se dieron cita en Canarias, y la importancia
social y econdémica de los grupos humanos que aparecen en todas las dreas
hispdnicas, y que tan importantes son en este periodo antillano.

Pero ademds, en el caso de las hablas canarias y en concreto en la historia del
uso de los fiténimos canarios, nuestra investigacion pretende explicar que este
corpus necesita de una revisidn. Para conocer si un término fitonimico pertenece o
no al léxico diferencial de un territorio debe conocerse con la mayor precisién
posible su significado, esto es, la planta que nombra. Este hecho es mds
importante si cabe en aquellos vocablos que pueden designar a mas de una planta,
unas coincidentes con el espaiiol general, y otras exclusivas de las Islas. La falta de
precisién produce a su vez errores en la datacién y en su inclusidn en los
diccionarios hist6ricos. Las fuentes mds comunes de confusién se derivan de los
ya aludidos términos genéricos {retama, escobdn, etc.), y de Ia utilizacién de fuentes
documentales antiguas™ o equivocadas.

2. La Nova Realia a través de los fitonimos canarios en los siglos XVE y XVII

En la bibliografia sobre las fuentes del vocabulario canario se afirma que los
fiténimos, la zoonimia, los antropénimos y la toponimia son las dreas que
conservan un mayor niimero de prehispanismos guanches (Corbella 1996: 109).
Los nombres de las plantas representan los distintos procedimientos que
conocié el espaiiol para denominar la Nova Realia. En los fitdnimos aparecen las
huellas de todas las lenguas que entraron en contacto en el proceso de
koinizacién y de estandarizacién del espaifiol cldsico, Al mismo tiempo se trata de
un vocabulario que no parece limitar la entrada de los prehispanismos, como
pudiera suceder en otros campos, sino que al contrario parece potenciarlos

grandes conocedores de su entorno, y de lenguas con una base comdn, la bereber, y algunas
distinciones insulares (Tejera Gaspar y Gonzdlez Antén 1987).

9 En el Archipiélago canario el esquema de la situacién lingiiistica durante los siglos XV al
XVII pudiera ser el siguiente: presencia de castellanos de forma generalizada, con
preferencia de pobladores oriundos del occidente andaluz, pero sin descartar la existencia
de otras gentes provenientes de otras reas, con un protagonismo portugués que si bien no
llega al latente condominio hispano-portugués, si parecen ocupar desde el punto de vista
del léxico un papel relevante {Corbella 1996).

10 La variabilidad de la terminologia botdnica y los constantes cambios taxondémicos que
sufren algunas especies de plantas, hacen muy dificil su uso preciso por parte de los no
expertos en esta ciencia, Asi autores de reconocido prestigio, como José de Viera y Clavijo,
empleaban unos nombres cientificos dificilmente relacionables con los usados en la
actualidad. La solucién es el uso de bibliografia moderna y actualizada,
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porque una naturaleza autdctona que es exdtica para el colonizador no debe
encontrar dificultad en mantener su nombre indigena. La diferencia con respecto
a las Antillas, es que en Canarias esa naturaleza ya tenia un nombre en el
portugues de Madeira, porque parte del paisaje propio canario, en concreto el
conocido como monte verde o laurisilva canaria, coincide con el entorno vegetal
de Madeira (Ferndndez-Palacios y Dias 2001).

Pero ademds, los portugueses que segin los datos histéricos no vinieron
directamente del Portugal peninsular, sino a través de Madeira, representan la
mano de obra especializada que tanto necesitaba el Archipiélago Canario, y que el
primer gobernador Alonso de Lugo incentivé como un medio de sacar rendi-
miento econdmico a Canarias. Ademds, los Reyes Cat6licos permiten la entrada en
Canarias de los genoveses, que aungue no formaban una comunidad importante
desde el punto de vista numérico, si fueron los que incentivaren con el
beneplidcito de los espafioles la presencia de los portugueses de Madeira. Los
genoveses simbolizan uno de los motores econémicos de Canarias en el siglo XVI,
ya que eran los que aportaban el dinero necesario para establecer los ingenios de
aziicar u otro tipo de explotacidn agricola, ¥ los portugueses que ya aparecen en
fos documentos de esta fase inicial, representan un ndrmero significativo en las
sociedades canarias. Su funcién social era Ia de expertos trabajadores que
mantenian los ingenios de azicar, principal motor econdmico del Archipiélago
canario, como capataces, minifundistas y trabajadores expertos en ese cultivo. En
esta organizacidn econdmica implantada por los espafioles se deja de lado a los
indigenas guanches y su conocimiento del mundo islefio {Ferndndez Armesto
1997).

Los textos de la época recogen estas circunstancias, ya que el proceso de
aculturacién que sufre este pueblo prehispinico desde el punto de vista
lingiiistico se inicia desde el primer periodo del siglo XVI {1500-1550) en el que
solo dos fiténimos guanches, balo (1522)" y tabaiba (1501), conviven con los
portuguesismos acebifio (1505), aderno (1530), alhorra™ (1524), barbuzano (1501),
marmulano (1520), sabugo (1518), vifidtico (1522). La pervivencia y seleccién de estos
fitdnimos guanches, balo (Plocama pendula) y tabaiba (Euphorbia spp.), y la no
utilizacion de términos portugueses se debe a que las plantas que denominan son
exclusivas de Canarfas (el balo y algunas tabaibas) o de Canarias y el Norte de Africa
(caso de las tabaibas dulce y amarga), y no se conocen en Madeira,

Al mismo tiempe son muchos los fiténimos que coinciden con otras zonas
peninsulares y representan las variedades diatépicas de los fiténimos: acebuche,
acebuchal (1549), alazor (1521), alcancel (1516), carddn (1501), cardonal (1511}, chocho
(1548}, codese (1543), jaguarzal (1514}, palo blanco (1505}, palmito (1531) y pino {1507).

En posteriores periodos del siglo XVI y del XVII, la eleccién de los fiténimos que
aparecen en los tex{os sigue el mismo comportamiento de seleccién. S6lo se

11 Entre paréntesis se sefiala el afio de 5u primera aparicién en un texto canario (segtin DCECH
y DEHCan)
12 Canarias se adelanta en el uso de este término con respecto a América (1746) (DCECH: s.v.)



6

M¢ Teresa Ciceres Lorenzo BHS, 83 (2008)

recogen los siguientes prehispanismos: emagante (1592), bicdcare (1590), creses
{1590} y yoya (1590), y los occidentalismos léxicos se afianzan definitivamente para
denominar a un gran nimero de las plantas canarias.

La preferencia por los términos portugueses frente a los de origen prehispano
en la fitonimia canaria no sélo puede comprobarse en multitud de cases en los
que el término original guanche ha quedado olvidado, esta tendencia se repitié en
alguna planta de procedencia americana, como en el maiz (Zea mays). Cuyo
nombre de origen taino se registra en el castellano desde 1500 (DCECH: s.v.), pero
pese a que los canarios en América se nos muestran como los espafioles que mejor
asimilan y transmiten el vocabulario americano, en Canarias Zea mays tomé como
designacién el término occidental peninsular millo, empleado con profusién y de
forma casi exclusiva desde principios del s. XVII {(DHECan: s.v.).

El comportamiento de los fiténimos insulares en esta etapa inicial de
formacién del 1éxico canario se desarrolld de varias maneras diferentes:

1. Plantas con fiténimos aborigenes desconocidos y con uno o varios fiténimos
roménicos.

En la mayor parte de los casos el fiténimo prehispano es desconocido por nosotros
en la actualidad, y fue desplazado desde el principio de la colonizacién por
términos de origen castellano o portugués. Plantas tan emblemdticas y utilizadas
por la poblacién aborigen como el pine canarie v el drago, forzesamente tuvieron
un nombre en el habla prehispana, pero su semejanza con plantas mediterrdneas
o su conocimiento desde antiguo hicieron que siempre fuesen conocidos con sus
nombres castellanos.

2. Plantas con fiténimo prehispano mayoritario y romdnico minoritario.

Un segundo caso mucho menos frecuente es el de aquellas plantas cuyos nombres
' prehispanos han perdurado hasta nuestros dias, aunque a lo largo de la historia
han recibide denominaciones de origen romdnico que incluso han llegado a ser
utilizadas de manera local en la actnalidad. Es el caso de tabaiba (Euphorbia spp.),
cuyo fiténimo prehispano sigue siendo hoy el mads empleado, pero que comparte
significado con higuerilla o con higuera salvaje, vocablos cuyo origen data del 5. XVI
v que persisten hoy, al menos el primero, de forma local (DDEC: s.v.).

3. Plantas con fiténimos prehispanos exclusivos o casi exclusivos.

En cuanto a los fiténimos de origen prehispdnico, é5tos son muy escasosy algunos,
como mocdn, estin en discusion sobre si tratarlo como un guanchismo o como un
portuguesismo. Los ejemplos sefialados son el ya referido de mocdn (Visnea
mocanera) y el de balo (Plocama pendula).

4, Plantas con fiténimos romdnicos mayoritarios y prehispanes minoritarios o
locales.

Mds frecuentes son las plantas que mantienen dos designaciones actuales, una
general, de origen castellano o portugués, y datada desde antiguo, y otra local, de
grigen prehispano, y sélo testimoniada en épocas mds cercanas a nuestros dias,
aunque con total seguridad han venido usdndose desde siempre en las regiones de
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uso. Son los casos del escobdn (Chamaecytisus proliferus), conocido en La Palma como
tagasaste, el inclenso (Artemisia thuscula), llamado en El Hierro mol, y la vinagrera
(Rumex lunaria) de nombre herrefio prehispano, calcosa. La pervivencia de los
términos prehispanocs estd relacionada con el aislamiento de ciertos territorios,
como la isla de El Hierro, donde se mantienen gran parte de estos fiténimos de
origen prehispano.

5. Fiténimos que designan a varias especies diferentes.

La gran diversidad floristica de Canarias y el escaso repertoric de nombres
conocidos por los primeros pobladores europeos y aplicables a estas plantas, hizo
que se produjeran fenémenos de polisemia, es decir, el empleo de un mismo
fitbnimo para designar a varias especies de plantas, no siempre parecidas. Es el
caso de lentisco, término castellano que en el Mediterrdneo y en Canarias designa a
Pistacia lentiscus, y que en Tenerife, planta donde este arbusto es miy escaso, pasd a
denominar también a Globularia salicina. Caso similar ocurre con salvia, término
genéricc que se emplea para nombrar a varias especies con caracteristicas
fisonémicas parecidas (arbustos olorosos y medicinales, de hojas con denso
tomento blanquecino). Este hecho produce problemas a la hora de identificar las
especies en los textos.

3. Luces y sombras de la fitonimia en las fuentes documentales

Una vez incorporadas a la Buropa del Renacimiento, en los documentos de la
época comienzan a aparecer las referencias constantes a la naturaleza del
Archipiélago. El recorrido por los términos que aparecen en los textos notariales,
cronisticos, burocrdticos, poéticos, etc., muestra el valor del empleo de este
vocabularie. En su mayoria son fiténimos, que son un medio de contabilizar 1a
economia del Archipiélago, de planificar ¢l suelo islefio o de cantar la hermosura
de una naturaleza que desde el inicic de la Conquista se convierte en un referente
de la riqueza de Canarias, tanto por su valor paisajistico como por su
aprovechamiento econémico.

Los fiténimos aparecen en las fuentes documentales y su recopilacién y andlisis
ofrecen una serie de condicionantes que nacen de las caracteristicas de este léxico
especializado.” Hasta el momento, las recopilaciones lexicogrificas que han
analizado este repertorio se basan principalmente en la obra del erudito canario
José de Viera y Clavijo (1721-1813)."

Sin duda, se trata de una obra que enriquece la lexicografia canaria, y
multiplica considerablemente el inventario de fiténimos que se habian recogido

13 Este léxico aparece ‘en forma indirecta, implicita, funtcionando como medio de comuni-
cacidn; o sealas palabras estdn allf, formando parte de un texto, como signo de un uso diario
a que estaban sometidas. Naturalmente, los escribanos redactaban para un piiblico que
conocia el voeabulario de la época’ (Quesada Pacheco 1995: xli).

14 lLa lexicografia histérica del espafiol de Canarias se recoge principalmente en dos
diccionarios histéricos dialectales, el DHECan y el DHEHC, en los que es posible ver la primera
documentacién y el proceso de uso de cada palabra.



M? Teresa Cdceres Lorenzo BHS, 83 (2006)

hasta el momento en los textos escritos en Canarias. Viera y Clavijo parece tomar
estos términos de la oralidad porque con frecuencia no existen fuentes
documentales previas a su Diccionario (Viera y Clavijo 1982, 2005).” La importancia
de su contribucién convierte a esta obra en la referencia obligada de los
lexicégrafos canarios (Corrales Zumbado 1996: 146), pero también ha ocasionado
presuntos errores en €l estudio de los fiténimos en Canarias, que se repiten en los
sucesivos diccionarios dialectales islefios, histéricos o no.

La primera cuestién que debe revisarse es la que se refiere a la determinacién
botdnica del fiténimo. Muchas veces el verdadero significado del fiténimo sélo se
puede extraer del contexto en el que se presenta el mismo.”®

La importancia de conocer correctamente a qué especie se refieren los
términos encontrados en los documentos estd relacionada con la clasificacién de
éstos como léxico diferencial usado en Canarias.” En los diccionarijos histéricos se
considera un fiténimo como vocabulario diferencial cuando sélo se emplea en
este Archipiélago o cudndo en €l posee un significado distinto al que presenta en
¢l espafiol peninsular Por ejemplo, el fitdnimo escobdn es parie del léxico
diferencial poreue se utiliza en el espafiol hablado en Canarias para designarala
especie Chamaecytisus proliferus, exclusiva de las Islas, mientras que el mismo
término nombra en la Peninsula otras especies distintas.

En este caso, al no crecer en Canarias los escobones peninsulares, podemos estar
seguros de que la primera referencia documental a esta planta estd relacionada
con la especie canaria, y se trata por tanto de un término claramente diferencial.
Pero esta relacion entre el fiténimo y la especie que nombra, no siempre estd tan
clara. En el caso de salvia, sélo puede considerarse como término diferencial, su
uso para designar a Salvia canariensis, planta endémica de Canarias, y no la
utilizacién de este términe como nombre de Salvia officinalis, la salvia comiin
conocida como tal en todo el territorio peninsular, y también en Canarias. En este
ejemplo es fundamental conocer con exactitud a qué especie hace referencia el
fiténimo en los documentos encontrados, para poder datar su use dentro del
vocabulario diferencial canario.

La mala determinacién de la especie referida en los textos histéricos ha
producido varios errores, entre los que sefialamos como ejemplos los de alazor,
lentisco, mata, neuta, higuera salvaje, iame, salado y retama.

Segiin el DHECan, alazor s et nombre canario de Carlina salicifolia, una especie

15 LaobradeViera y Clavijo, principalmente su Diccionario de Historla Natural de las Islas Canarias.
Indice alfabético descriptivo de sus tres reinos: animal, vegetal y animal {1731-1813}, se debe incluir
en los trabajos ilustrados que también podemos encontrar en Ameérica, ¥ que como corpus
organizado intentan mostrar el componente léxico de una comunidad o pais (Quesada
Pacheco 1995: xii)

16 José L, Rivarola al hablar de las cuestiones pendientes del espaiiol de América en su historia
dice que en los préstamos de las lenguas indigenas (siglos XVIy XVII) es necesario ampliar e
identificar los prehispanismos, ‘asi como, eventualmente, replantear 1os casos etimoldgicos
dudosos con la ayuda de la documentacién, que puede sefialar un camino diferente’ (2001:
27).

17 El concepto de léxico diferencial canario se explica en el prologo del DHECar.
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de cardo endémico de Canarias y Madeira, conocido en la actualidad mds
generalmente como carde salvaje o cabezote (Kunkel 1986: 58-59). Su primera
referencia de 1521 se extrae de un libro de acuerdos del Cabildo de Tenerife en el
que se regula la forma de vender esta planta. Carlina salicifolia nunca ha sido objeto
de comercio en las Islas ni fuera de ellas, ya que no se conoce otro uso que el de ser
planta forrajera poco apreciada por el ganado, y de una cierta utilidad medicinal
muy poco extendida (Pérez de Paz y Medina Medina 1988: 34). Es mucho mds
probable que la cita se refiera a Carthamus tinctorlum, un cardo utilizado como
colorante ¥y muy conocido y utilizado en las Islas hasta hace poco, nombrado en
Canarias como azafrdn o azafrdn de la tierra (Kunkel 1986: 40}, v denominado
todavia hoy en espaiiol peninsular alazor (DRAE 2001: s.v.).

Viera y Clavijo emplea el término alazor como genérico para castellanizar el
nombre cientifico Carthamus, y 10 acompafia unas veces del nombre verniculo
real, caso de alazor cardo-cristo (Carthamus lanatus), y otras de una traduccién literal
del nombre especifico, casos del alazor canaricafricano (Carthamus africanus, hoy
Carlina salicifolia), o del alazor cerdleo (Carthamus caeruleus, hoy Carduncellus ceruleus).
De esta manera, introduce en el término alazor un significado que no posee en la
fitonimia canaria y que coincide con el Peninsular,

El caso del lentisco es mucho mds claroe. Se trata de un término muy extendido
en todo el espafiol peninsular, y documentado por priinera vez en el espafiol en
1490 (DCECH: s.v.). En Canarias se registra poco después, en 1531, en ambos casos
dandc nombre a la especie Pistacia lentiscus. La singularidad del espafiol de
Canarias es utilizar este mismo término para [lamar a otra planta, Globularia
salicing, cosa que sélo parece ocurrir en la Isla de Tenerife (DHECan: s.v.). En los
documentos cuyo contexio sea laIsla de Gran Canaria, y en especial las medianias
del noreste, zona donde abunda Pistacia lentiscos (Sudrez 1994: 386-87), muy
posiblemente se refieran a este arbusto, pero en el resto de citas, muchas veces
generales o especificas de otras Islas en las que esta planta es muy rara, no
podemnos saber a cudl de las dos especies se refiere.

Mata, €s un término sinénimo de planta, que aparece como tal en una crénica
de 1554 (DHECan: s.v.; DCECH: sv), pero que en ocasiones puede tener otros
significados, como el de conjunto de drboles o arbustos, sinénimo entonces de
bosque o matorral, segiin sea la altura de los individuos que la forman (DRAE 2001:
s.v.). Con este sentido se usa todavia hoy en Fuerteventura, donde se registra desde
1658 (DHECan: s.v.).

Otro problema referido a la determinacion de la planta que nombra un
fit6nimo es la engorrosa y a veces liada nomenclatura taxonémica botdnica, que
induce a errores a los propios especialistas y, por tanto, también a los legos en la
materia.

1Un caso representativo de estas dificultades que presentan los fiténimos para
su correcta determinacién botdnica es el de neuts, término que aparece por
primera vez en textos canarios en 1676 {DHECan: s.v. y DHEHC: s.v). Los lexicGgrafos
canarios, siguiendo la determinacidn de Viera y Clavijo, utilizan este téxmino para
nombrar a la especie Nepeta teydea, mientras que en otros textos botdnicos la
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relacionan con Calamintha sylvatica. Viera y Clavijo nombré la nettta como Nepeta
cataria lanciolata L., ¥ como esta planta no crece en Canarias 1os que le siguieron
asimilaron el fiténimo con otra especie del género que si estd presente en las Isias,
Nepeta teydea. Pero esta planta no crece ‘con mucha abundancia en algunos
terrenos frescos de nuestros campos’, como refiere Viera, ni en las riberas de los
barrances junto con otras hierbas medicinales, como el tarongil, la menta, la
yedra, etc., como se lee en la primera referencia de Nifiez de la Pefia en 1676; al
contrario, Nepeta teydea es una planta que crece en los malpaises o coladas de lava
consolidada de las zonas m4s altas y dridas de Tenerife y La Palma (Bramwell y
Bramwell 2001: 304-05).

Ainbas referencias concuerdan mejor con lo que hoy se denomina neuta, que es
la ya mencionada Calamintha sylvatica (Pérez de Paz y Medina Medina 1988: 47), El
error inicial de Viera y la falta de comprobacién utilizando referencias botdnicas
actuales ha provocado la confusidn.

Un mismo fiténimo puede tener varios significados y ser utilizade para
denorminar a varias plantas distintas, relacionadas por alguna cualidad o por el
sitio donde viven. Este hecho se complica si atendemos a los cambios temporales
ocurridos en algunos fiténimos, es decir, un término empleado en el siglo XVI,
por ejemplo, para designar a una planta es hoy utilizade para nombrar a otra
diferente., Esto, en algunas ocasiones, no permite al investigador utilizar
repertorios actuales para conocer el significado de fiténimos antiguos.”

Algunos ejemplos en los que se ha producido este cambio son los de higuera
salvafe y fiame, mieniras que en otros casos como en los fitdnimos salado v retama,
la dificultad existe por la variedad de plantas que puede nombrar un mismo
término. En estos ejemplos no siempre es posible definir qué planta se estd
citando, y hay que volver a basarse en el contexto para poder discernir qué especie
se cita en el texto,

Uno de estos ejemnplos en los que sélo una lectura detallada del documento
donde aparece el fiténimo nos puede indicar a qué especie se refiere es el de
higuera salvaje.

En una crénica francesa sobre el Archipiélago canario escrita entre 1402 y 1404,
Le Canarien (2003: 145), denominan a las especies arbustivas del género Euphorbia
como hyguyerez, es decir se traduce como higuerillas, término que perdura, aunque
siempre de manera minoritaria, hasta la actualidad (Kunkel 1986: 121). Mds tarde,
encontramos higuera salvgje en un texto de 1504: ‘[...] e de ay derecho a un canto de
unas ¢argas a donde esta una yguera salvaje e de ay [...]' (Moreno Fuentes 1992: 85).

De este pdrrafo, ¥ de este otro de 1548: ‘E para las desmontar e aprobechar con
mas unas quevas ¢ majada e higuera saivaje que estan dentro de las dichas tierras’
(Ronquillo y Aznar 1998: 405), puede entenderse que se trata de higueras (Ficus
carica) en estado silvestre, ademads, en el segundo caso, la peticién de tierras tiene
como meta el aprovechar unas cuevas, la majada y una higuera salvaje que hay en

18 El investigador debe en cada ejemplo de fiténimo tomar la decisién de si es posible o ne
utilizarla terminologia botdnica actual, dependiendo del contexto de la fuente documental
y de sus conocimientos de lexicografia histérica,
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ellas. La tabaiba no tiene un aprovechamiento tan impertante como para ser
objetivo de una peticién de tierras (Pérez de Paz y Medina Medina 1988: 43), por 1o
que es presumible que ambos pdrrafos se refieran a la higuera (Ficus carica).

Posteriormente, en un ejemplo citado por el DHECan {s.v.) de principios del siglo
XVII se lee: ‘Ay berodes y unas que llaman higueras salbajes y tabaiba mansa, que
destilan un liquor muy blanco, como leche’.

En el mismo texto parecen sindénimos higuera salvaje y tabaiba mansa, lo que,
anadido a la cita de la destilacién del 14tex de esta planta, nos hace pensar que se
trata de una referencia a una especie del género Euphorbia.

El fiame en Canatrias es el tubérculo comestible de la fiamera, Colocasia esculenta,
planta procedente del este de Asia, que debi6 ser extendida por los d4rabes hasta la
costa africana préxima a Canarias (Santana, Salas y Cdceres 2004: 227-28). De alli,
aligual que la platanera, llegd a Canarias, puede que incluso antes de la llegada de
los europeos a las Islas. Su primera referencia en textos canarios es de un acuerdo
del Cabildo de Tenerife de 1535, y una vez mds, parece ser que los portugueses
grandes conocedores de Ja cultura africana, la introducen en Canarias.

Name es un término de origen africano, quizds onomatopéyico que presumible-
mente se incorpora en el Archipiélago en los ltimos aiios del 5. XV'y mediados del
XVI. El término y la planta debieron ser conocidos por les marineros portugueses,
y quizds también por los espaiioles que hacian escala en los puertos africanos. De
aqui que Colén la emplease ya en su primer viaje a América, siendo la cita que
ofrece en su diario la primera que obtenemos en castellano (DCECH: s.v.). Desde
Canarias es posible que pasase a América, no la planta sino tan s6lo el nombre,
empleado para denominar a otras plantas americanas tuberosas del género
Diascorea (Dioscorea alata, Dioscorea batatas, Dioscorea sativa, etc) igualmente
comestibles {DUE: s.v.).

Lamentablemente, hoy en cualquier diccionario dialectal e histérico tanto
general como sobre el espafiol de Canarias se sefialan las plantas americanas
como dnico significado del término fiame, que no crecen en Canarias, olviddndose
la planta que criginariamente era llamada de esta manera. El fiténimo fiamera
sigue designando a Colocasia esculenta al menos en Canarias y en los Archipiélagos
portugueses de Madeira y Azores (Kunkel 1986: 184; Marques Moreira 1987: 53).

Mds sencillos de explicar son los problemas causados por la multiplicidad de
significados de muchos fiténimos. El caso del término salado es paradigmaético. Se
conocen como salados diversas plantas que tienen en comun vivir en terrenos
costeros, ricos en sales, ¥ que adquieren por ello algunas caracteristicas especiales,
como la de ser crasas, estar cubiertas por un polvillo blanco que no es otra cosa
que la sal segregada por sus glandulas, etc. {Ceballos 1986: 381} En Canarias
pueden denominarse salados casi todas las especies de los géneros Salsola, Suaeda,
Schizogyne, Zygophyllum, Traganum, etc., que ademds de este nombre genérico
tienen muchas veces otros fiténimos especificos para muchas de ellas (Kunkel
1986: 226). Con esta larga lista de plantas que pueden denominarse salados es muy
dificil llegar a conocer cudl es el citado, por ejemplo, en las Ordenanzas de Gran
Canaria de 1531, ¥ que, segin el articulo de dichas ordenanzas, no podian
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quemarse ya que eran el sustento de los camellos. Lo que si podemos saber es qué
planta no eran estos salades, no podian ser, por ejemplo, Limonium tuberculatum, tal
como apunta el DHEHC, ya que esta planta sélo vive en bordes de charcas salobres
{Bramwell y Bramwell 2001: 251}, y no en los arenales o malpaises cercanos a la
capital, como refiere la ordenanza. Tampoco es probable que fuese Salsola
vermiculata, como sefiala el DHECan, planta muy rara en Gran Canaria, probable-
mente introducida recientemente, y presente en bordes de carreteras y fondos de
barrancos de la parte sur de la Isla (Bramnwell y Bramwell 2001: 116-17 y 251).

De igual manera ocurre con el término retama, aplicado en Canarias a multitud
de especies con un mismo aspecto, arbustivo, con ramas finas y largas, sin hojas o
con éstas muy pequeiias, que parten de la base del tallo, es decir, lo que se dice un
aspecto retamoide. Asi se denominan retamas a muchas plantas leguminosas de
los géneros Retama, Teline, Spartocytisus, Cytisus, Genista y Spartium (Kunkel 1986:
228-29), Muchas de estas plantas tienen ademds de esta designacién general, un
términe especifico que sélo se utiliza en caso de comparacién, o al forzar al
hablante a diferenciar entre varias retamas, y que aparecen sobre todo en obras de
cardcter botdnico. Ademds, algunas retamas son exclusivas de una Jsla e incluso
de un sector de la misma, por lo que serd muy dificil llegar a concluir qué especie

- en concreto se sefiala en determinado texto. La primera cita de retama en los

diccionarios histéricos y etimoldgicos canarios es de una obra en portugués,
escrita en 1590, y por lo general del contexto donde aparece es imposible conocer
a qué especie en concreto se refiere.

Conclusion

Alahora de hablar de Ia incorporacion del 1éxico, en los documentos escritos de
los siglos 4ureos tienen un importante protagonismo los fiténimos como ejemplo
del proceso del vocabulario de la Nova Realin, En Canarias, territorio que pertenece
al periodo fundacional de la expansion del espafiol, se dan una serie de procesos
de enriquecimiento del léxico que coinciden con los que se suceden en el Caribe,
junto a otros que son particulares de las hablas canarias, Quizds el rasgo mds
diferenciador de Canarias sea el poco protagonismo de los prehispanismos en jos
fiténimos, v la utilizacién de voces procedentes del occidente peninsular que
sistituyen el papel que previsiblemente debian tener los prehispanismos, tal
como nos muestran los ejemplos del Caribe. Esta conclusién permite anadir una
caracteristica a las que tradicionalmente- se atribuyen a la presencia de los
portuguesismos en Canarias y su posterior difusién en América: se trata de que
fueron éstos los que contribuyeron indirectamente al proceso de la no incorpora-
cién de los prehispanismos guanches en el espafiol cldsico usado en Canarias.
Pero el andlisis de los fiténimos en Canarias también nos indica la necesidad de
revisar las recopilaciones lexicograficas actuales, histGricas 0 no. Se trata de que
con frecuencia, a la hora de definir a los fiténimos se recogen definiciones
tradicionalmente aceptadas por la bibliografia, que deben ser revisadas, ya que
conducen a errores de clasificacién lingiistica. Proponemos que en ¢} caso del
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léxico de la Nova Realia se busquen contextos documentales, que permitan
comprobar el verdadero significado del vocablo a traves de los aspectos culturales
e historicos que se presentan en dicho texto, y que nos permitan establecer si
estamos ante un ejemplo del léxico diferencial canario o no.

Si aceptamos que la historia de la lengua espafiola es la suma de las historias de
todas sus variedades, las hablas canarias tienen un capitulo propio por su influjo
en América y por ser difusoras de sus rasgos caracteristicos, pero también porque
dan soluciones distintas a problemas que el espafiol cldsico tuve que resolver
como lengua que se instala en nuevas tierras y que tiene una vocacién universal.
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