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En este trabajo se estudia la relacién entre la corrupcion y la satisfaccion
en Espafia utilizando la técnica de las vifietas, que permite corregir por el
sesgo de la percepcion de la escala entre individuos de acuerdo a sus ca-
racteristicas socioecondémicas. Los resultados demuestran que la corrup-
cion afecta a la satisfaccion de las personas, y que esta relacion se puede
utilizar para estimar el coste social de la corrupcion en términos moneta-
rios. La correccion por el sesgo de percepcion de la escala, tanto en las
respuestas de la corrupcién percibida como en las de la satisfaccion, im-
plica que el coste social de la corrupcién es mayor que observado en las
respuestas de los individuos. El coste social de la corrupcién varia signi-
ficativamente entre las comunidades auténomas espafolas.
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a corrupcion es uno de los principales obstdculos a los que se enfrentan

muchas sociedades para avanzar en sus procesos de desarrollo, ya que es

capaz de generar importantes impactos econdmicos y sociales que limitan

el aumento del bienestar social a medio y largo plazo. Se trata de un fen6-

meno complejo para el que el disefio de politicas adecuadas requiere de un
conocimiento preciso de sus causas y de su dindmica [Salinas y Salinas (2007)].
Es por lo general una causa de ineficiencia en las sociedades, pues aumenta el
gasto publico ineficiente y actia como un impuesto arbitrario, disminuyendo la
capacidad y eficacia de las politicas publicas.

(*) Los autores agradecen los comentarios y sugerencias de los editores y revisores anénimos. Se
agradece la ayuda financiera recibida del Ministerio de Ciencia e Innovacién (Proyectos con refe-
rencia ECO2008-06148, ECO2009-12629 y EC0O2011-30365 del Plan Nacional de I+D+I), asi
como del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (Proyectos con referencia A/4797/06
y A/7452/07).
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Los efectos negativos de la corrupcién han sido recogidos en numerosos es-
tudios!. El impacto més representativo se suele medir en términos de reduccién de
la produccién agregada (Producto Interior Bruto)2. Sin embargo, como se recono-
ce desde el trabajo seminal de Nordhaus y Tobin (1972), el PIB no es un indica-
dor adecuado del bienestar de las sociedades, debido a que deja de lado los efec-
tos econémicos que no pasan por el mercado. Asi, Lambsdoff (2003) argumenta
que la corrupcién puede conducir a la obstaculizacién de los procesos de produc-
cién y prestacion de servicios, con la consiguiente pérdida de tiempo y esfuerzo
para conseguir unos objetivos determinados. Todo ello puede dar lugar a costes
psicoldgicos en los agentes econdémicos, que se derivan de una situacién general
de inseguridad y pesimismo.

Dado que la corrupcidn tiene un impacto que va mas alla de los costes obser-
vados en los mercados, las relaciones entre la satisfaccion (o nivel de felicidad) de
los individuos de la sociedad y la corrupcién se pueden utilizar para estimar el
coste social de la corrupcién, como sugiere formalmente Welsch (2008). Los as-
pectos institucionales y de buen gobierno en general, y la corrupcion en particu-
lar, afectan a la satisfaccion obtenida por los ciudadanos, como se ha evidenciado
en los estudios de Frey y Stutzer (2000), Bjgrnskov (2003) y Helliwell (2003). En
esta linea, Welsch (2008) demuestra que es posible medir el coste social de la co-
rrupcion a partir de datos agregados (o macroecondmicos) de niveles de satisfac-
cién y de corrupcion para diversos paises. El coste social (o variacién de bienes-
tar) se obtiene a través de la conversiéon de la variaciéon de los niveles de
satisfaccion en unidades monetarias utilizando la utilidad marginal de la renta?.

En este trabajo se utiliza una aproximacién microeconémica —con datos indi-
viduales— para medir el bienestar a través de la conversion monetaria de las varia-
ciones en la satisfaccion derivadas de distintos niveles de corrupcidn percibida. Se
trata, por tanto, de una metodologia similar a la utilizada por Welsch (2008) —pero
con datos microeconémicos— consistente en medir las percepciones de corrupcion

(1) Véase Mauro (1995), Tanzi y Davoodi (2001), Kauffman, Kraay y Zoido-Lobaton (1999),
(2000), Wei (1997), Ades y Di Tella (1997), Knack y Keefer (1995), La Porta et al. (1999), Treis-
man (2000) y, Salinas y Salinas (2007), (2011). Otros estudios empiricos han demostrado que la
corrupcion reduce el PIB per cépita y su tasa de crecimiento [Mauro (1995), Lambsdorff (1999) y
Welsch (2008)], y afecta a una amplia gama de indicadores econémicos, tales como el gasto publi-
co, las inversiones totales, las entradas de capital e inversiones extranjeras directas, el comercio in-
ternacional y las transferencias del extranjero.

(2) En este sentido, el Banco Mundial estima que més de 10° millones de délares se pierden cada
afio debido a la corrupcidn, representando el 5% del total del Producto Interior Bruto mundial. La
Organizacion para la Unidad Africana estima que debido a la corrupcidn, el continente africano
pierde anualmente el 25% de su PIB agregado [Podobnik ef al. (2008)].

(3) La metodologia de la “satisfaccion con la vida” (o life satisfaction) ha sido muy utilizada para
convertir en términos econémicos el efecto de variables socioeconémicas que tengan un impacto
en la satisfaccion subjetiva de los individuos [Frey y Stutzer (2002), Layard (2005), Di Tella y
MacCulloch (2006), Clark et al. (2006, 2008)], con aplicaciones a situaciones en las que no existen
valores de mercado como los factores ambientales y el terrorismo [Becchetti et al. (2007), Frijters
y van Praag (1998), Rehdanz y Maddison (2005), Welsch (2002, 2006), Di Tella y MacCulloch
(2008), van Praag y Baarsma (2005), Dolan y Metcalfe (2008) y Frey et al. (2009)].
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y de satisfaccion de los individuos*, con el fin de establecer el impacto de la co-
rrupcidén en la satisfaccidon. Sin embargo, un problema potencial de la utilizacién
de datos de respuesta subjetiva de los individuos es que éstos pueden responder de
forma diferente ante un mismo nivel de percepcion de la variable investigada -co-
rrupcion o satisfaccion—.

Por ello, en este trabajo se aborda el problema de que las escalas de percep-
cién de corrupcién y de satisfaccién pueden no ser homogéneas entre los encues-
tados, esto es, los individuos pueden utilizar diferentes escalas para evaluar subje-
tivamente la corrupcién o la satisfaccion. Esto puede ser caracterizado como una
fuente de sesgo en la medicién del indice de percepcion, es decir, un sesgo en la
escala de percepcion que existe porque los individuos pueden atribuir un nivel di-
ferente en la escala para el mismo nivel objetivo de la variable.

Por lo tanto, la cuestion es hasta qué punto los individuos en una muestra uti-
lizan las mismas escalas cuando contestan preguntas sobre el nivel de corrupcion
o de satisfaccion. Si no utilizan las mismas escalas, entonces se obtendran sesgos
en la evaluacién de los costes sociales de la corrupcién a partir de la utilizacién de
escalas sin corregir por el sesgo de percepcion. Utilizando la técnica de las vifie-
tas desarrollada por King et al. (2004), en este trabajo se propone un enfoque para
medir la relacién entre la corrupcion y la satisfaccion que corrige por el sesgo de
percepcion en la escala de ambas variables.

Por ejemplo, para la evaluacién de la corrupcidén percibida, en las vifietas se
pregunta a los sujetos la evaluacion, con la misma escala que ellos utilizan al va-
lorar el nivel general de las précticas de corrupcion, las practicas de corrupcién
definidas en escenarios alternativos hipotéticos o vifietas. Esta metodologia se ha
aplicado a comparaciones a nivel interpersonal e intercultural en muchas aplica-
ciones en las ciencias sociales y politicas, entre ellos evaluaciones del estado de
salud [Salomon et al. (2004) y Bago d’Uva et al. (2009)], la eficacia del Estado
[King et al. (2004)], la discapacidad laboral [Kapteyn et al. (2007)], la satisfac-
cion laboral [Kristensen y Johansson (2008) y Ferrer-i-Carbonell ez al. (2011)], la
satisfaccion con los sistemas de salud [Murray et al. (2003) y Sirven et al. (2008)],
y la satisfaccién con la vida en general [Kapteyn ef al. (2010)].

La metodologia consiste en una correccion de la evaluacion individual basada
en una escala general de las variables de andlisis (corrupcién y satisfaccion) que da
respuesta a los escenarios hipotéticos definidos en las vifietas. El resultado de utili-

(4) La medicién de la corrupcién presenta el problema de su caricter ilegal, que le impide dejar
rastros objetivos [Salinas y Salinas (2007)]. Se ha realizado tradicionalmente con métodos subjeti-
vos -basados en la percepcion de los individuos o expertos- y objetivos. Las mediciones subjetivas
estan dominadas por los indicadores de percepcion de la corrupcion de Transparencia Internacional
[Lambsdorff (2003)] y de los indicadores de gobernabilidad del Banco Mundial [Kaufmann ez al.
(2009)]. Recientes aplicaciones de estimacion de los indices de percepcién de la corrupcién se
pueden encontrar en Di Tella y Schargrodsky (2003), Rose-Ackerman (2004), Reinikka y Svens-
son (2004), Fisman y Wei (2004), Yang (2004), Hsieh y Moretti (2006), Olken (2006), Sah (2007),
Connolly (2007), Welsch (2008), Andersson y Heywood (2009), Fan et al. (2009), Melgar et al.
(2010), Halkos y Tzeremes (2010), Razafindrakoto y Rouband (2010) y Marquez et al. (2011).
Ejemplos de la utilizacién de medidas objetivas se pueden encontrar en Olken (2007) y Hsieh y
Moretti (2006).
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zar variables de satisfaccion y de corrupcion corregidas por el sesgo de percepcion
de la escala da lugar a estimaciones mds exactas del coste social de la corrupcion,
una vez que las variaciones de utilidad son convertidas en términos monetarios.

1. MEtobpos

1.1. La técnica de las viiietas

Las vifietas es una técnica que permite la comparacion interpersonal como
resultado de los diferentes usos de las escalas de respuesta entre los individuos.
Su utilizacién permite corregir las diferencias potenciales en la respuesta de los
individuos que no son debidas a diferencias en el constructo que se pretende
medir, sino en la escala utilizada por cada individuo. En nuestra aplicacién empi-
rica la aplicamos tanto a la medicién de la corrupcién percibida por los individuos
como de la satisfaccion obtenida por los mismos. En la pregunta sobre las percep-
ciones sobre la corrupcidn, los participantes son presentados con preguntas desti-
nadas a obtener su valoracion sobre diversas practicas relacionadas con la partici-
pacién de los funcionarios publicos en actividades de corrupcién. Por ejemplo, en
nuestra encuesta una de las preguntas sobre la percepcion de la corrupcidn era:

“;Qué importancia le da usted a la practica de sobornar a los funciona-
rios publicos (empleados, policias, inspectores, etc) con el fin de obtener un
tratamiento especial?”’

Se le pregunta al individuo para que responda en una escala de cinco puntos,
desde “no es importante en absoluto” a “muy importante”. Sin embargo, diferen-
tes individuos pueden responder de manera distinta a esta pregunta, debido a que
utilizan distintas escalas para estimar similares niveles de corrupcién. Por ejem-
plo, el individuo A podria tener una visiéon mds positiva de un determinado nivel
de corrupcién que el individuo B. Asi, para el mismo nivel de corrupcién objetivo,
el individuo A podria contestar “muy importante” a esta pregunta, mientras que el
individuo B puede responder “absolutamente importante”. El resultado es que las
respuestas no pueden ser comparables, ya que los sujetos utilizan escalas diferen-
tes en las respuestas, es decir, existe un sesgo en la escala de respuesta.

En el caso de la pregunta por el nivel de felicidad experimentado por los in-
dividuos, la pregunta acerca de la felicidad propia es la siguiente:

“Cémo de satisfecho se encuentra usted con su vida en general”

De forma similar a la pregunta sobre la percepcion de la corrupcidn, el indi-
viduo debia responder en una escala de cinco puntos, desde “muy insatisfecho”
hasta “muy satisfecho”. Sin embargo, al igual que en la pregunta sobre la corrup-
cion percibida, se pueden obtener diferencias en el uso de la escala por los distin-
tos individuos, de modo que para el mismo nivel de satisfaccién subjetiva, el indi-
viduo A responda un valor distinto que el individuo B. La técnica de las vifietas
permite homogeneizar las escalas entre individuos, haciendo las respuestas com-
parables entre si.

La correccién de la diferencia de las escalas de respuesta, lo que se llama
“elemento diferencial de funcionamiento” (DIF) [King et al. (2004) y King y
Wand (2007)], es esencial a fin de llevar a cabo evaluaciones precisas de variables
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cuya escala puede ser diferente entre individuos, permitiendo la correccién del
sesgo de la escala de respuestas. Esta correccidon descansa en el uso de preguntas
formuladas con base en vifietas que describen un escenario hipotético de corrup-
cién o de satisfaccion, y se le pide a la persona que lo evaliie con la misma escala
que utilizarfa para evaluar la percepcién personal. Al preguntar al individuo acer-
ca de los escenarios con diferentes niveles de corrupcion o de satisfaccion, se
puede obtener informacion sobre la escala subjetiva que el individuo esta utilizan-
do cuando responde a las preguntas sobre su propia percepcion de la corrupcién o
sobre su nivel subjetivo de satisfaccion.
Por ejemplo, una de las vifietas para evaluar la corrupcion es la siguiente:

“Javier necesita un permiso de construccion para construir una casa. Los
pagos efectuados “por debajo de la mesa” son una fuente importante de ingre-
sos para los funcionarios publicos en este &mbito. Javier no ha tenido nunca una
solicitud de un permiso de construccién aceptada sin haber hecho estos pagos”.

En la encuesta se le pidi6 al individuo que se pusiera en el lugar de Javier y
evaluara en la misma escala utilizada para la cuestion general sobre la percepcion
de corrupcidn (es decir, de 1 a 5) la siguiente pregunta:

“Si alguien le preguntara a Javier como de importante es hacer “pagos
por debajo de la mesa” a los funcionarios publicos para poder recibir un tra-
tamiento especial, ;qué casilla crees que marcaria?”

En el caso de la pregunta sobre el nivel de satisfaccion, una de las vifietas re-
presentaba la siguiente situacion:

“Miguel trabaja a tiempo completo de lunes a viernes. En principio, €l
puede organizar su trabajo como lo desee, pero tiene mucha presion para lle-
gar a los objetivos que le asignan sus jefes. Trabaja en una gran compaiiia y
el puesto que tiene es estable y de contrato indefinido.”

Por tanto, el individuo habria de evaluar esta situacién respondiendo a la si-
guiente pregunta:

“Péngase en el lugar de Miguel. Si alguien le preguntase a Miguel ;co-
mo de satisfecho cree usted que se encuentra con su trabajo? ;Qué cree que
contestaria?”’

Las respuestas a este tipo de preguntas nos permiten calibrar las respuestas
de la pregunta general sobre la percepcion de la corrupcion y de satisfaccion sub-
jetiva. Los supuestos para poder realizar la calibracidn son los siguientes: i) la
consistencia de las respuestas, esto es, que todos los individuos utilizan la misma
escala cuando responden a las vifietas que cuando responden a su propia situacién
personal (percepcién de la corrupcidn o nivel de satisfaccion), y ii) la equivalen-
cia de las respuestas, que implica que todos los individuos interpretan de la misma
forma el nivel de la variable representado por la vifieta. Por tanto, la respuesta de
uno de los individuos en la muestra se puede utilizar como punto de referencia
comun para cambiar la distribucién de las evaluaciones de los otros individuos.

El gréfico 1 ilustra el procedimiento de reajuste basado en las respuestas de
referencia. Teniendo en cuenta sélo tres vifietas, se observa que los encuestados 1y
2 tienen el mismo nivel de auto-evaluacién del constructo (corrupcién o satisfac-
cién). Sin embargo, el encuestado 1 valora las vifietas A, B y C por medio de una
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escala mayor que el encuestado 2. Si las respuestas a las vifietas del encuestado 1
se utilizan para cambiar la escala de respuestas del individuo 2, el resultado seria
que el nivel de auto-evaluacién del constructo resulta mayor para el individuo 2
que para el 1. Asi, a pesar de que ambos sujetos responden el mismo nivel del
constructo, en la préctica el uso de diferentes escalas de respuesta da lugar a dife-
rentes niveles una vez que las respuestas estan calibradas en una escala comun.

Grafico 1: CORRECCION DE LAS RESPUESTAS A LAS VINETAS

Individuo 2(modelo corregido)

Individuo 1 Individuo 2
Alto  Auto
Alto . Alto percepcion,
+— Vignette A, -Vignette A, [*
o & —>2
y § Vignette B,
* Vignette
Auto " ¢ ‘ Auto - e
percepcion i ' e
g = L
“ Vignette'A,
<+— Vignette B,
«— Vignette C, e Vignette'Cz"""m”m Vignettegc’z
Bajo Bajo Bajo

Fuente: Elaboracién propia.

1.2. Trabajo de campo

Los trabajos de campo se llevaron a cabo mediante entrevistas personales por
muestreo aleatorio en toda Espafia en noviembre de 2008. La calidad de la en-
cuesta y los procedimientos de muestreo fueron controlados y supervisados por
EURUS e-i investigaciéon de mercados online, firma de profesionales especializa-
dos. Previamente al lanzamiento de los cuestionarios, se realizaron dos grupos de
enfoque reducidos para mejorar la redaccién y probar la comprension de los esce-
narios descritos en las vifietas, asi como las otras preguntas de la encuesta.

Ademads, se realizaron dos pre-test a muestras de 100 personas cada uno y
veinte entrevistas en profundidad con potenciales encuestados, que nos permitie-
ron comprobar que el cuestionario se entendia como se esperaba por los investiga-
dores. Todas las preguntas fueron contestadas sobre la base de una escala de Li-
kert de 5 puntos que calific el nivel de importancia del 1 (nada importante) al 5
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(fundamental). El uso de una escala homogénea para todas las preguntas de eva-
luacién tiene su origen en los grupos de enfoque y en la etapa de pre-test donde se
mejora la calidad de las respuestas y se facilita la tarea al encuestado potencial.

El cuestionario incluy6 varias vifietas similares a la presentada en la seccién
anterior. Para el caso de la evaluacion de la corrupcion percibida, se incorporaron
un total de 12 vifietas agrupadas en tres dimensiones de la corrupcion: i) el em-
pleo puiblico, ii) el soborno de licencias para viviendas, y iii) la eficacia del sector
publico en la recaudacién de impuestos. Previamente a las preguntas de las viiie-
tas, a los sujetos se les hicieron preguntas generales de la auto-percepcién de
estos tres dominios de la corrupcién, asi como una pregunta general sobre la per-
cepcién de la corrupcién general del pais.

El tamafio muestral fue de 889 individuos. La muestra es representativa de la
poblacién objetivo en los pardmetros socioecondémicos fundamentales con un
margen de error del 3% (Cuadro 1).

Cuadro 1: LA MUESTRA Y LAS ESTADISTICAS DE POBLACION

Poblacion 2008  Muestra  Test de Diferencias

(p-value)
Sexo (%) 50,86 51,02 0,001
Renta per capita (euros) 22311 21.894 0,004
Edad (media) 40,8 43,17 0,012
Tamaifio Medio de la Familia 2,71 2,46 0,003

Fuente: Elaboracion propia.

2. MODELIZACION ECONOMETRICA

El modelo para la correccion del sesgo de escala de la respuesta se basa en
un sistema de ecuaciones simultdneas que modeliza conjuntamente las respuestas
de auto evaluacion y las respuestas a las vifietas. El modelo es una generalizacion
del modelo probit ordinal, denominado HOPIT [King et al. (2004), King y Wand
(2007), Kapteyn et al. (2007) y Rice et al. (2010)], que permite que los valores
umbrales (frontera o puntos de corte) de la variable categérica sean modelizados
como una funcion de variables explicativas o covariables. Sea c,; la respuesta de
auto evaluacién de la variable (corrupcion o satisfaccion) por el individuo j, que
puede tomar un valor de 1 a 5. La ecuacién de auto percepcion es:

¢;=Tz;+¢; [1]
donde I" es un vector de pardmetros, z,; es un vector de variables socioeconémicas

o covariables que explican las respuestas de auto evaluacién, y {,; ~ N (0, 6%). La
variable es una variable ¢,; latente no observada para la cual el investigador sdlo
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puede observar la respuesta categérica c,; que se supone estd relacionada con ¢,;
de la siguiente forma:
. . i—1 ~ i .
c;=Jj si T} Sc,j<1},z=1,...,5. [2]
donde 7/ son los valores umbrales (frontera o puntos de corte) entre las categorias
de respuesta, que vienen dados por la siguiente expresion:

0— oo 75— i Rivoa oy e
Tj— °°,Tj—°°,le—ﬁlxj+,Uj,l—1,~--,4- [3]

donde la ecuacién de comportamiento del umbral en [3] para T‘] modeliza los um-
brales en funci6n de las variables socioeconémicas x; y el vector de pardmetros 3.
Los términos de error 4; se supone que siguen una distribucién normal con media
cero y varianza 0y, e introduce los efectos individuales de heterogeneidad no ob-
servada en la escala de respuesta. Los errores j; se suponen independientes de {,;
y de z,;. Los términos de error de los valores umbral en [3] implican que las res-
puestas de las evaluaciones de las vifietas estan correlacionadas entre si y con las
respuestas de auto evaluacion, permitiendo la modelizacién del hecho de que algu-
nos individuos usen valores umbrales mas bajos y otros valores umbrales mayores.

La hipétesis del funcionamiento diferencial del item (DIF) estd incorporada
debido a que los individuos pueden usar diferentes escalas en sus respuestas, esto
es, 7; pueden ser diferentes entre individuos dado que depende de caracteristicas
socioecondmicas. El modelo restringido no permite DIF pues no incorpora la va-
riacién de los umbrales entre individuos. El modelo no restringido estima la ecua-
cioén de auto evaluacién o auto percepcion [3] utilizando las respuestas a las pre-
guntas de las vifietas.

Esto es, ¢,; la respuesta a las preguntas de las vifietas para el individuo j, que
puede tomar valores de 1 a 5. Suponemos que el valor de la variable latente ¢,; de-
pende sélo en las vifietas correspondientes:

c,=a,+g, [4]

donde ¢, es un valor fijo para la vifieta que indica el nivel de la variable categori-
ca representado en la pregunta de la vifieta, y €,; ~ N (0, 62,).

De forma similar a la modelizacién de las respuestas de auto percepcion en
las ecuaciones [1]-[3], la variable ¢,; es una variable latente no observada para la
que investigador s6lo observa la respuesta categérica a cada vifeta c,; que se su-
pone que estd relacionada con la variable latente ¢; de la siguiente forma:

. . i-1 -~ i
c,j=j st 1,7 <¢,<7;,i=1,..,5. [5]
donde 7, son los valores umbrales entre categorfas que vienen dados por:

0— S— i _ R P =
0= oo, D= oo, 0= B 4 gy, i=1, .. 4. [6]

donde se puede observar que la ecuacién [6] es idéntica a la ecuacién [3]. Por lo
tanto, la informacién proporcionada por la evaluacién de los individuos a las si-
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tuaciones planteadas en las preguntas de las vifietas sobre corrupcion o satisfac-
cidén, nos permite corregir por las diferencias en el funcionamento de la escala
entre individuos (DIF), a través de la estimacion de las ecuaciones de respuesta de
los umbrales como una funcidon de las variables socioecondmicas relevantes, si-
multdneamente con la ecuacién que modeliza las respuestas de auto-percepcion.

La correccién por el sesgo de la escala de respuesta utilizando la técnica de
las vifietas no implica necesariamente la correccion de los posibles errores debido
a la omisién de variables relevantes en la especificacién del modelo, como el opti-
mismo o pesimismo de los individuos, o cualquier shock vital o macroeconémico.
Algunas de estas variables afectan a la percepcién de los individuos sobre la co-
rrupcidn o la satisfaccidn, pero otras podrian afectar al constructo de la misma. La
técnica de las vifietas podria corregir el primer caso pero el segundo deberia abor-
darse con el empleo de variables instrumentales que afecten a la satisfaccion uni-
camente a través de la percepcion de la corrupcion.

3. RESULTADOS

El cuadro 2 presenta los estadisticos muestrales de las respuestas de los indi-
viduos a la percepcidn de la corrupcién y la satisfaccién en Espana. Se pregunté a
los individuos sobre la importancia de la corrupcién en cuatro dominios que in-
cluyen i) la prédctica de sobornar a funcionarios publicos para obtener un trata-
miento especial, ii) la eficacia del Gobierno en la recaudacion de impuestos a las
personas, iii) la eficacia del Gobierno en la recaudacién de impuestos a las empre-
sas’, y iv) la importancia de ser miembro de un partido politico con el fin de obte-
ner un trabajo en el Gobierno. Como se puede observar, las medias para estas me-
didas de las diferentes dimensiones de la corrupcién son inferiores que las
obtenidas para la pregunta sobre la importancia de la corrupcién en general. Las
dimensiones que reflejan los fallos en la recaudacién impositiva, tanto de empresas
como de individuos, son las que menor valoracién presentan, indicando que en este
aspecto el sector publico tiene una mayor efectividad que en la lucha contra la co-
rrupcidn en general. Esta valoracion en la eficacia de la recaudacién impositiva es
similar tanto si el sujeto pasivo son las empresas como si son los individuos. La
mayor valoracién se obtiene en la necesidad de sobornar a los empleados publicos
con el fin de obtener un trato preferencial en la administracion.

Sin embargo, estos resultados pueden estar sesgados por el hecho de que la
utilizacién de la escala para valorar la corrupcion o la satisfaccién no sea la misma
para todos los individuos de la muestra, de modo que unos individuos otorgarian
valoraciones mas bajas, o mds altas, que otros individuos, para un nivel de corrup-
cién objetivo especifico. La cuestién que investigamos en este articulo es hasta qué
punto puede haber diferencias entre los individuos en el uso de la escala de res-
puesta que emplean para evaluar las practicas objetivamente idénticas de corrup-

(5) Con el fin de facilitar la comparacion entre las dimensiones, las medias de las dimensiones ii)
y iii) se han escalado de forma inversa a la escala utilizada en la encuesta, que fue de 1 a 5, donde
1 indicaba la menor eficacia en la recaudacion de impuestos y 5 la maxima eficacia, o todo el
mundo pagaba impuestos.
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cion. Para ello, utilizamos la metodologia de las vifietas presentada en las seccio-
nes anteriores, que proporciona unos datos que permiten corregir por el sesgo de la
escala en la medicién de las percepciones de la corrupcion y de la satisfaccion.

Cuadro 2: PERCEPCION DE LA CORRUPCION Y SATISFACCION EN ESPANA

Media d.t.
Importancia Global 3,9 0,95
Précticas de Soborno 3,51 1,34
Efectividad Impositiva en los individuos 2,84 0,81
Efectividad Impositiva en las empresas 2,81 0,88
Miembros del partido politico que trabajan para el gobierno 2,80 1,30
Satisfaccion general 2,45 0,94

Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia de las vifietas presenta a los individuos con situaciones de co-
rrupcion (o satisfaccion) especificas, ante las que se pregunta por la valoracion de
las situaciones descritas en las vifietas. El cuadro 3 presenta las medias muestrales
de las respuestas a las evaluaciones de las situaciones planteadas por las vifietas en
los tres dominios de la corrupcién considerados en este trabajo: i) el empleo publi-
co, ii) las practicas de soborno vy iii) la efectividad impositiva. Para cada uno de
estos dominios, se presentaron cuatro vifietas a los encuestados que describian di-
ferentes situaciones de individuos en concreto. A este respecto, se les preguntd
como la persona representada en la vifieta responderia —en funcién del aspecto

Cuadro 3: MEDIA DE LAS VALORACIONES DE LAS DESCRIPCIONES
DE LAS VINETAS DE CORRUPCION Y SATISFACCION

Corrupcion Satisfaccion
Vifietas Empleo Practicas Efectividad Satisfaccion
publico soborno impositiva

Media d.t. Media dt. Media dt. Media d.t

V.1 2,15 1,24 3,82 1,28 2,89 1,01 4,37 0,97
V.2 2,77 1,32 3,90 1,19 2,61 0,87 3,21 1,05
V.3 3,26 1,31 3,47 1,12 2,34 0,89 2,69 1,02
V4 3,29 1,39 1,99 1,27 2,02 1,05 2,11 1,06

Fuente: Elaboracion propia.
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considerado— a la importancia de ser miembro de un partido politico, o hacer
pagos por debajo de la mesa a los funcionarios publicos, o la efectividad del go-
bierno en la recaudacién de los impuestos. Los resultados del cuadro 3 muestran
que los valores medios de la percepcién de la corrupcién de las vifietas en cada as-
pecto analizado se ordenan de acuerdo a los niveles de corrupcién que son actual-
mente descritos con las vifietas. También se presentan en dicho cuadro los resulta-
dos para las vifietas de satisfaccion. Por lo tanto, las personas entienden que hay
diferentes niveles de corrupcion y de satisfaccion de acuerdo a las vifietas.

Una cuestion de interés en el uso de la metodologia de las vifietas es hasta
qué punto todos los encuestados interpretan los niveles de las categorias descritas
en las vifietas de la misma manera, es decir, la hipétesis de equivalencia de las
respuestas®. Una condicién minima para la equivalencia de la respuestas es que
las respuestas individuales sean consistentes con el orden global de las vifietas
[Rice et al. (2010)]. Por lo tanto, para cada aspecto se evalia el porcentaje de en-
cuestados que dio un ordenamiento de las vifietas consistente con el orden global,
el cual se puede obtener por la agrupacion de todas las respuestas de las vifietas y
considerando el promedio de respuesta categdrica para cada vifieta.

El cuadro 4 presenta los resultados del porcentaje de ordenamientos consis-
tentes de las vifietas para cada dominio de aspecto de la corrupcién y de satisfac-
cion evaluado por los individuos. Los valores de los porcentajes estan por encima
de 0,77, con un porcentaje maximo de 0,98. En promedio, los porcentajes de or-
denamientos consistentes son un poco superiores para el dominio de la eficacia de
los impuestos que para los otros dos dominios de la percepcion de la corrupcion

Cuadro 4: PROPORCION DE ORDENES CONSISTENTES
DE LAS VINETAS DE CORRUPCION Y SATISFACCION

Vifietas Empleo Practicas de Efectividad Satisfaccion
publico soborno impositiva general

V.1 0,95 0,98 0,95 0,97

V.2 0,77 0,83 0,91 0,83

V.3 0,84 0,84 0,89 0,93

V4 0,94 0,96 0,94 0,87

Fuente: Elaboracion propia.

(6) Otra cuestién no menos importante es en qué medida los individuos emplean la misma escala
de respuesta cuando realizan la auto-evaluacion de la cuestion del problema de la corrupcion res-
pecto a cuando responden a las preguntas sobre las situaciones descritas en las vifietas, es decir, la
hipétesis de consistencia de la respuesta. Esta cuestion ha sido tratada en la literatura mediante la
comparacién de las mediciones objetivas con respuestas de auto-evaluacién. En el caso de percep-
cién de la corrupcion, la validacion de esta hipdtesis requeriria comparar las medidas objetivas y
subjetivas de la corrupcidn, en la linea de Olken (2009). La respuesta a esta cuestion no puede ser
abordada para los datos utilizados en este trabajo.
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(empleo publico y pricticas de soborno). Por lo tanto, estos resultados dan sopor-
te a la hipdtesis de equivalencia de las vifietas, tanto para los dominios de la co-
rrupcién como para la satisfaccion.

Con el fin de cuantificar el grado en que un ordenamiento es consistente con
el orden global de las vifietas, tanto para la medicién de la corrupcién como de la
satisfaccion, se calcula el coeficiente de correlacion de rangos de Spearman
(SROCC) entre las clasificaciones de las vifietas de los encuestados y el orden
global. El cuadro 5 presenta el resumen de las estadisticas descriptivas para los
SROCCs observados en la muestra. De acuerdo con Rice et al. (2010), los orde-
namientos no consistentes son mas propensos a ocurrir debido a errores de medi-
da, y no debido a la multidimensionalidad o la variacién cultural, cuanto mayor
sea el nimero de SROCC:s diferentes en cada dominio, y cuanto menor sea el nu-
mero de los que ocurren con una frecuencia elevada.

Cuadro 5: COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN ENTRE EL ORDEN
INDIVIDUAL DE LAS VINETAS Y EL ORDEN GLOBAL POR DOMINIO

T1 T2 T3 T4
Empleo Publico 63 95 89 14
Practicas de Soborno 83 89 67 21
Efectividad Impositiva 59 93 85 17
Satisfaccion 72 96 86 31
Promedio 68 92 80 17

Nota: T1= Numero de coeficientes de correlacion diferentes; T2 = Proporcion de individuos cuyo
coeficiente de correlacion es positivo; T3 = Proporcién de individuos cuyo coeficiente de correla-
cién es mayor que 0,5; T4 = Numero de coeficientes de correlaciéon que ocurren con una frecuen-
cia mayor que el 1%.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del cuadro 5 muestran un alto nimero de SROCCs diferentes,
mientras que el nimero con frecuencia mayor es bajo (entre 14 para el dominio
del empleo publico y 21 para el dominio de las practicas de soborno). Ademads, la
proporcién de individuos con SROCC positiva es superior al 89% para todos los
dominios, mientras que la proporcién de sujetos cuyos SROCC es superior a 0,5
se encuentra entre el 67% para el dominio de las practicas de soborno y el 89%
para el dominio del empleo publico. Por lo tanto, podemos concluir que los érde-
nes alternativos, o no consistentes, se deben méas a posibles errores de medida que
a errores derivados de la multidimensionalidad de la escala; es decir, la hipétesis
de equivalencia de las respuestas se cumple para la mayoria de los casos, por lo
que podemos aceptar el supuesto de que los individuos usan la misma escala de
respuesta para las vifietas que para su propia valoracion personal de la percepcion
de la corrupcién y de la satisfaccion.
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La relevancia de la hipétesis de que los individuos utilizan diferentes escalas
para valorar la percepcion de la corrupcion, denominada “diferencia en el funciona-
miento de item” o “differing item functioning” (DIF), puede ser determinada por la
estimacién de un modelo que corrige por el sesgo de percepcion en la escala a partir
de modelizacion de los valores umbral o frontera de la variable ordinal subyacente,
o modelo HOPIT. Este modelo consta de dos tipos de ecuaciones: i) la ecuacién de
auto percepcion, que modeliza las respuestas de los individuos a la valoracién per-
sonal del constructo (corrupcién o satisfaccién) como una funcién de variables so-
cioecondmicas, y ii) un conjunto de ecuaciones de comportamiento del umbral que
modelizan los umbrales de respuesta del constructo categdrico (valores frontera o
puntos de corte) como una funcién de variables socioecondémicas del individuo. La
version restringida del modelo no tiene en cuenta la hipé6tesis DIF y s6lo considera
la ecuacién 1), dado que los pardmetros de la ecuacidn ii) se suponen nulos. La com-
paracion entre el modelo restringido y no restringido permite determinar la validez
de la hipétesis DIF, es decir, que la escala de respuesta varia entre individuos. A su
vez, la simulacién del modelo no restringido, una vez estimado, permite obtener una
distribucién mas exacta de la variable del constructo (corrupcién o satisfaccién), co-
rregida por el sesgo de las diferencias en la escala de respuestas entre individuos.

El modelo ha sido estimado incorporando las variables socioeconémicas que
resultaron significativas en la explicacion de las respuestas a las preguntas de eva-
luacién de la corrupcion. El cuadro 6 presenta la descripcion de las variables ex-
plicativas relevantes, asi como los estadisticos muestrales de estas variables. El
cuadro 7 presenta los resultados de la estimacion del modelo probit censurado or-
denado y del modelo HOPIT que corrige por las diferencias en la escala entre in-
dividuos, para la percepcidén de la corrupcion. Las dos primeras columnas mues-
tran los resultados del modelo restringido o probit censurado ordenado, que no
incorpora la hipétesis DIF, mientras que las dos tdltimas columnas corresponden a
los resultados del modelo HOPIT.

Si las variables que explican la ecuacién de comportamiento umbral (o de
puntos de corte de la variable ordinal subyacente) son significativas, entonces el
modelo HOPIT es superior al modelo probit ordinal censurado, y la restriccién de
que los individuos utilizan la misma escala en las respuestas a la percepcion de la
corrupciodn, es por tanto rechazada. Los resultados del modelo restringido (prime-
ras dos columnas) muestran que la percepcioén de corrupcién es mayor para las
personas que rezan con frecuencia, votan a partidos de izquierda, tienen mayores
ingresos y trabajan como funcionarios publicos. Ademads, la percepcion de la co-
rrupcioén es menor para los sujetos con niveles educativos mds altos y no es signi-
ficativamente diferente entre sexos y edades.

Por otra parte, ya que los niveles de corrupcion pueden variar entre Comunida-
des Auténomas, se ha explorado la influencia de la estructura sectorial de las activi-
dades econdmicas en la percepcién de la corrupcidn, con el fin de reducir los posi-
bles errores de especificacion resultantes de la omision de variables relevantes’. Ast,

(7) Es de esperar, como ha sefialado un revisor de este articulo, que la percepcion de la corrupcion
por parte de los individuos esté relacionada con el niimero de casos de corrupcién en ese momento
(con retardos recientes) en su municipio o region, o el nimero de apariciones en prensa/tv en las
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se ha obtenido que la percepcion de la corrupcion también varfa de acuerdo a la
estructura productiva de la Comunidad Auténoma en la que viva el individuo en-
cuestado: es mayor en las Comunidades que presentan mayores porcentajes de
gasto publico y del sector de la construccidn, en relacion al PIB total de todas las
actividades productivas.

En el cuadro 7 se presentan los resultados de las dos ecuaciones del modelo
HOPIT para la percepcién de la corrupcidn. Para la ecuacién de comportamiento
umbral sélo se presentan los resultados de la primera frontera (o punto de corte),
porque para las ecuaciones de los otros puntos de corte no se apreciaron diferen-
cias significativas en los resultados obtenidos. Para la ecuacién de auto percep-
cién, el impacto de las variables socioeconémicas es mayor en el modelo con DIF
que en el modelo sin DIF. Por tanto, el modelo sin DIF subestima el impacto de
las caracteristicas socioecondmicas en las percepciones de la corrupcion. Ademas,
se realiz6 un test de razén de verosimilitud que rechazé claramente el modelo sin
DIF en favor del modelo que permitié modelizar los umbrales de la escala en fun-
cién de las caracteristicas socioecondémicas de los individuos, utilizando para ello
las respuestas a las vifietas. La estimacion de la ecuacién de comportamiento um-
bral para las respuestas a las vifietas de corrupcién revela que existen algunas va-
riables socioecondémicas que son significativas, y que por tanto, explican las dife-
rencias en la escala utilizada en las respuestas por los individuos en la muestra. El
umbral o punto de corte mas bajo es mayor para el sexo femenino, los sujetos con
mayor edad, mayor nivel de educacion, quienes trabajan como funcionarios publi-
cos y tienen mayores ingresos. También se obtienen umbrales mas elevados de
percepcién de la corrupcion para los individuos que viven en CCAA con mayor
porcentaje de PIB representado por el sector publico y el sector de la construc-
cién. La magnitud relativa de los parametros de estas variables regionales en la
percepcion de la corrupcién permite concluir que el porcentaje del sector de la
construccion tiene un mayor impacto que el porcentaje del sector publico.

Los modelos estimados permiten calcular los niveles simulados de percep-
cion de la corrupcion tanto a nivel agregado como regional. Sustituyendo los va-
lores de las variables explicativas de cada comunidad auténoma y la constante es-
pecifica por comunidad presentadas en el cuadro 7, se obtienen dichos valores a
nivel regional. Es importante sefialar que al incluir el modelo con y sin sesgo de
escala es posible diferenciar entre el impacto directo de la corrupcion sobre las
percepciones generales de los ciudadanos y el impacto indirecto de la corrupcion
sobre los niveles de persimividad con la misma en cada comunidad auténoma (i.e.
sesgo de escala). De esta manera, la variable de percepcién de la corrupcion simu-
lada con el modelo HOPIT no restringido estd corregida por el sesgo de escala, y
se utilizard mds adelante en la estimacion del modelo de felicidad que permitird

que se haga referencia a los mismos. La investigacion de este tipo de variables recogidas de los me-
dios de comunicacién social, asi como su impacto en la formacién de la opinién acerca de la co-
rrupcién, no ha sido posible obtenerla de estadisticas oficiales, y forma parte de desarrollos poste-
riores. Aunque la omision de variables relevantes puede conducir a sesgos en la estimacion de los
pardmetros, en el caso del presente articulo los modelos presentan un ajuste altamente satisfactorio
con las variables explicativas consideradas, a juzgar por las pruebas de bondad de ajuste realizadas.
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Cuadro 7: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO HOPIT PARA LA CORRUPCION

Modelo restringido Modelo con DIF
Covariables Parametro  Desv. Tip.  Pardmetro  Desv. Tip.
Ecuacion de auto percepcion
Constante -6,22%* 0,41 -6,91%* 0,42
Femenino -0,18 0,22 -0,62 0,35
Edad 0,08 0,25 0,19 0,67
Educacién alta -5,57 0,46 -6,65""" 0,75
Reza con frecuencia 2,11 0,27 2,44 0,55
Partido de izquierda 5,157 0,32 6,07 0,57
Funcionario ptblico 5,96 0,37 4,28 0,72
Altos ingresos 10,93 0,49 11,677 0,47
% Gasto Publico 0,97 0,18 4,22 0,69
% Construccién 1,36"" 0,23 11,74 0,46
Ecuacion de comportamiento del umbral
Constante - - 0,00 0
Femenino - - 1,02%* 0,36
Edad - - 7,08 2,43
Educacién alta - - 1,09 0,47
Reza con frecuencia - - 0,42 0,38
Partido de Izquierda - - 0,18 0,59
Funcionario publico - — 1,92%* 0,51
% Gasto Publico 9,75 2,87
% Construccion 13,06 3,22
Altos ingresos - - 0,67 0,31
Log L -852,95 -634,80
n 706 706
Ecuacion de auto percepcion
Femenino -0,18 0,22 -0,62 0,35
Edad 0,08 0,25 0,19 0,67
Educacién alta -5,57" 0,46 -6,65"** 0,75
Reza con frecuencia 2,117 0,27 2,447 0,55
Partido de izquierda 5,15 0,32 6,07 0,57
Funcionario piblico 5,96 0,37 428" 0,72
Altos ingresos 10,93 0,49 11,67 0,47
% Gasto Publico 0,97 0,18 4,22"* 0,69
% Construccion 1,36 0,23 11,74 0,46

*##% Significativo al 1%; ** Significativo al 5%.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 7: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO HOPIT
PARA LA CORRUPCION (continuacion)

Modelo restringido Modelo con DIF
Covariables Pardmetro  Desv. Tip.  Parametro  Desv. Tip.
Constantes Especificas por Comunidad Autonoma (referencia: La Rioja)
Andalucia 1,678 0,17 0,761 0,243
Aragén 0,394 0,05 -0,290""* 0,073
Asturias (Principado de) -0,059"" 0,336 -0,343"" 0,123
Balears (Illes) -1,393* 0,172 0,327 0,101
Canarias -0,045"" 0,003 1,195 0,346
Cantabria -0,512"* 0,191 -0,3017* 0,144
Castilla y Le6n -0,1727* 0,174 -0,352"" 0,046
Castilla - La Mancha -0,739* 0,109 -0,258™* 0,091
Catalufia 1,527 0,097 0,111** 0,02
Comunitat Valenciana 0,281 0,062 0,220 0,085
Extremadura -0,059"** 0,318 -0,301"* 0,103
Galicia 0,508™" 0,091 0,002 0,0003
Madrid (Comunidad de) -0,512** 0,025 0,252 0,118
Murcia (Regién de) -0,852%" 0,327 0,121 0,055
Navarra (C. Foral de) -0,059"* 0,241 -0,385"" 0,182
Pais Vasco 0,394 0,059 -0,366™"* 0,112
Ecuacion de comportamiento del umbral
Constante - - 0,00 0
Femenino - - 1,02°** 0,36
Edad - - 7,08 2,43
Educacién alta - - 1,09%** 0,47
Reza con frecuencia - - 0,42 0,38
Partido de Izquierda - - 0,18 0,59
Funcionario ptblico - - 1,92 0,51
% Gasto Ptblico 9,75 2.87
% Construccion 13,06"* 322
Altos ingresos - - 0,67 0,31
LogL -852,95 -634,80
n 706 706

*#% Significativo al 1%; ** Significativo al 5%.

Fuente: Elaboracion propia.
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calcular el coste social de la corrupcion. El cuadro 9 presenta los resultados de las
medias simuladas de percepcion de la corrupcién, tanto para el modelo que corri-
ge por DIF (HOPIT) como para el modelo restringido que no permite diferencias
en la escala. Se puede observar que en el modelo sin DIF el nivel general de per-
cepcion de corrupcidn es menor que en modelo que corrige por DIF, y esta dife-
rencia es estadisticamente significativa al nivel del 95%. Por lo tanto, la correc-
cion por DIF en la estimacion de indices de percepcion de la corrupcién conduce
a una estimacién mas exacta del nivel de corrupcién con las muestras de la pobla-
cioén general, pues se obtienen resultados que han sido corregidos por el sesgo de-
rivado del uso de diferentes escalas para valorar la percepcién de la corrupcién
entre individuos en la muestra. Esto es, dado que el sesgo de percepcién de la es-
cala es corregido con la estimacién basada en el modelo HOPIT —a través de la si-
mulacién—, la estimacién es menos sesgada que en el caso de utilizar un modelo
en el cual este sesgo de percepcion no se considere.

El anilisis realizado para corregir por el sesgo de escala de la variable de la
percepcion de la corrupcidn se ha de realizar también para la variable de la res-
puesta al nivel de felicidad del individuo. Los resultados de la estimacion de los
modelos con y sin DIF para la variable de la felicidad se presentan en el cuadro 8.
Como puede verse, en el modelo sin DIF (o modelo restringido) la felicidad del
individuo es mayor para las personas del sexo femenino, con mds alta educacion,
que rezan con frecuencia, que son funcionarios publicos y que tienen mds ingre-
sos personales. En el modelo HOPIT, observamos en la ecuacién de comporta-
miento del umbral que existe un conjunto de variables socioeconémicas que ex-
plican el umbral subyacente de la variable de satisfaccién. Ademas, la realizacion
de un test de razén de verosimilitud permitié rechazar el modelo restringido a
favor del modelo HOPIT que permite la variacién de los umbrales de acuerdo a
las respuestas de las vifietas de satisfaccion.

En cuanto a la ecuacién de auto percepcion en el modelo de la felicidad, ob-
servamos que en la estimacién no restringida o HOPIT, el género deja de ser una
variable significativa, por lo que las posibles diferencias entre hombres y mujeres
en los estudios de felicidad [Cufiado y Pérez de Gracia (2010)] pueden deberse
precisamente al hecho de que ambos géneros utilizan escalas de respuesta diferen-
tes, y no a diferencias objetivas de felicidad entre los mismos. Cuando corregimos
por el sesgo de escala en el modelo HOPIT, las diferencias entre géneros en la feli-
cidad percibida desaparecen. Lo mismo ocurre con las personas que votan a parti-
dos de izquierda: mientras en el modelo sin restringir se observa que este grupo
tiene una mayor felicidad percibida, en el modelo HOPIT las diferencias se convier-
ten en no significativas. Para los individuos que son funcionarios publicos, se obtie-
ne un cambio de signo en el modelo no restringido. Esto es, mientras el ser funcio-
nario publico supone una contribucién positiva a la felicidad en el modelo sin DIF,
una vez que corregimos por el sesgo de escala, esta condicién supone una menor
contribucién a la felicidad. La razén esta en que los funcionarios publicos usan la
escala de respuesta de una forma diferente, como se puede comprobar en la ecua-
cién de comportamiento del umbral, cuyo pardmetro es positivo y significativo.

La variable de la edad adopta una forma cuadratica en la ecuacién de auto
percepcidn del modelo de la felicidad, indicando que la felicidad disminuye con
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Cuadro 8: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO HOPIT PARA LA SATISFACCION

Modelo restringido Modelo con DIF
Covariables Parametro  Desv. Tip.  Pardmetro  Desv. Tip.
Ecuacion de auto percepcion
Constante -5,314% 0,361 -7,763" 0,582
Femenino 0,507 0,054 0,907 0,849
Edad -0,093** 0,002 -0,088"*" 0,007
(Edad)? 0,0001**" 0,000 0,0002*** 0,000
Educacién alta 1,386" 0,786 1,858 0,216
Reza con frecuencia 0,185 0,065 0,211 0,060
Partido de Izquierda 0,420 0,029 0,092 0,067
Funcionario ptblico 0,959 0,304 -0,017 *** 0,006
Ingresos netos 0,009* 0,006 0,0117 0,003
Corrupcién Percibida -0,136"" 0,095 -0,215% 0,072
Ecuacion de comportamiento del umbral
onstante - - 0,000 0,000
Femenino - - 2,353%* 0,137
Edad - - 3,180 2,109
Educacién alta - - 1,076 0,331
Reza con frecuencia - - 0,545 0,836
Partido de Izquierda - - 0,997 0,291
Funcionario publico - - 1,358 0,074
Altos ingresos - - 0,851 0,243
Log L -912,02 -747,85
n 704 704

*#% Significativo al 1%; * Significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia.

la edad hasta un minimo a partir del cual empieza a aumentar; los jovenes y los
mayores tienen mds felicidad que los individuos de edades medias. Este resultado
es coherente con la evidencia empirica, y no cambia significativamente en el mo-
delo corregido por el sesgo de escala. Por otra parte, al corregir por el sesgo de es-
cala, el impacto positivo en la felicidad que tienen la educacién y el nivel de renta
personal se hace mayor y mds significativo.

Las variables socioecondémicas que son significativas en la ecuacion de com-
portamiento del umbral indican que el umbral minimo es mds alto, y por tanto la
escala es més elevada, para los individuos del género femenino, con educacién
mayor, votantes a un partido de izquierda, funcionarios publicos y ubicados en el
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grupo de ingresos mds alto. Ello implica que la escala es diferente entre indivi-
duos y se explica por caracteristicas socioeconémicas, con lo cual debemos utili-
zar el modelo HOPIT, que corrige por el sesgo de la escala, como una mejor apro-
ximacion del nivel de felicidad de las personas.

La estimacion del nivel de felicidad medio evaluado con el modelo HOPIT
se presenta en el cuadro 9. El nivel de felicidad es mayor si la variable se corrige
por el sesgo de escala utilizando el modelo HOPIT que modeliza la diferencia en
el funcionamiento de item (DIF). Para el modelo con DIF la media es 3,8 mien-
tras que para el modelo sin DIF la media es 2,4. Por tanto, la no correccién por el
sesgo de escala infravalora tanto la percepcién de la corrupcién media como la sa-
tisfaccién media.

Cuadro 9: ESTIMACION DEL NIVEL MEDIO DE CORRUPCION Y DE SATISFACCION

Corrupcién Satisfaccion
Media d.t. Media d.t.
Modelo sin DIF 39 0,97 24 0,91
Modelo con DIF 4,7 0,84 3,8 0,76

Fuente: Elaboracién propia.

4. EVALUACION DEL COSTE SOCIAL

Los resultados de la estimacion del modelo HOPIT para la satisfaccion per-
miten evaluar el cambio del bienestar derivado de la corrupcion. Para ello, se debe
tener en cuenta que la ecuacion que relaciona la felicidad o satisfaccion con las
variables socioecondmicas, incluida la corrupcion, es interpretable como la espe-
cificacién de una funcién de utilidad o bienestar. Asi, podemos convertir el cam-
bio en satisfaccion (felicidad o utilidad) que se derivaria de una variacién en el
nivel de corrupcidn a través de la utilidad marginal de la renta, que se obtiene di-
ferenciando totalmente la funcién de felicidad.

Sin embargo, el cdlculo del impacto monetario de la corrupcion sobre el bie-
nestar en modelos de datos individuales como el presente, que utilizan escalas de
satisfaccion categoricas, difiere de la metodologia comuinmente utilizada en los
modelos que utilizan datos agregados de paises. La razén es que la naturaleza de
las preguntas de satisfaccion y de percepcion de la corrupcion en una escala Li-
kert de 1 a 5, hace que el modelo econométrico adecuado para tratar dichas varia-
bles no sea un modelo lineal estandar, sino un modelo ordinal.

La interpretacion de los coeficientes en los modelos Probit ordinal no coinci-
de con la interpretacion usual en los modelos de regresion habituales [Daykin y
Moffatt (2002)]. EI motivo es que no existe una funcidn natural que refleje la
media condicional del modelo E[slz], dado que la variable endégena (s) es sim-
plemente una etiqueta que refleja el orden de manera no cuantitativa de la variable
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latente no observada. Para calcular el impacto de la corrupcion sobre el bienestar
en el modelo ordinal, es necesario relacionar los pardmetros del modelo con las
probabilidades de eleccion de cada posible valor de la escala, obteniendo asi los
efectos parciales. Esto es, el efecto marginal de un cambio en el nivel de corrup-
cion z. en la probabilidad de eleccion ordinal es:

oPr(h=j/
60 = [, -T2 s, T, 7

donde z. es la covariable que representa la percepcién de la corrupcion, I', es el
pardmetro de esta variable, y 7%, zL son el valor inicial y final de la variable respec-
tivamente. De esta manera, el cdlculo del impacto de cambios en la corrupcién per-
cibida sobre el bienestar, debe sustituir el valor de las caracteristicas determinantes
de la satisfaccion de la regién o grupo de individuos bajo estudio en la ecuacién
[7], que puede ser aproximada por el valor medio de dichas variables (Z), i.e.

IPOZITD [z, -1~ £a, - T, .
0z

c

Realizando la misma operacidn para estimar el impacto sobre el bienestar de
un cambio en el nivel de ingresos (z,), y mediante el uso del método Delta [Greene
(2008), pags. 783-785], el coste monetario de la corrupcién (CC) se obtiene utili-
zando la siguiente expresion:

dPr(h=j/2) _ [f(Tj—l -T.z)-f(1, - Fczf)]l“c
_ o(z,) _ 0z, 91
0y IPMA=IID [y -1 - -T O],
0z

r

donde el subindice r hace referencia a la covariable de la renta personal del indi-
viduo o nivel de ingresos. La estimacién del coste social de la corrupcién utilizan-
do los resultados del modelo HOPIT del cuadro 8 se presenta en el cuadro 10. La
media del coste social de un punto —en la escala cualitativa— de corrupcién perci-
bida por los individuos es de 14,29 € mensuales para el modelo que incorpora el
sesgo de la escala de respuesta (sin DIF) y de 18,92 € para el modelo que corrige
por el sesgo de escala (modelo con DIF). Por tanto, al igual que ocurria con la es-
timacién de los valores medios de la corrupcion percibida y de la satisfaccidn, la
no correcciéon del sesgo de la escala de respuesta da lugar a una infravaloracién
del coste social de la corrupcién. Este coste corresponde a la reduccién de la co-
rrupcién en un punto del valor umbral desde la media estimada en cada modelo.
La extrapolacion del valor medio de la reduccién en punto marginal en la percep-
cion de la corrupcién del coste social para el conjunto de la poblacién espafiola
arroja un coste total mensual de 889,6 millones de € mensuales, para el modelo
con DIF y 671,9 millones de € para el modelo sin DIF. Este serfa el coste de la
reduccién en un punto del valor umbral medio obtenido con ambos modelos, que
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se presentan en el cuadro 9. Para la reduccién de la percepcién de la corrupcion
hasta el valor 1 de la escala, habria que multiplicar las cantidades medias por 3,7
para el modelo con DIF y por 2,9 para el modelo sin DIF. El resultado de multi-
plicar esta variacién en la corrupcion total por el valor medio y por la poblacién
espafiola, seria de un coste anual de 23.384 millones de € para el modelo sin DIF
y 39.502 millones para el modelo con DIF. Este resultado también se obtiene mul-
tiplicando el total marginal mensual en el cuadro 10 por el diferencial de los nive-
les de corrupcidn (3,7 y 2,9, respectivamente) y el nimero de meses del afio, y ex-
trapolandolo para el total de la poblacién.

Cuadro 10: ESTIMACION DEL COSTE SOCIAL DE LA CORRUPCION (€)

Por persona Nacional*

Media marginal  d.t. Total marginal Total afio
mensual

Modelo sin DIF 13,99 € 321  671.979.827€  23.384.897.962 €
Modelo con DIF 18,52 € 2,49  889.699.256 € 39.502.646.946 €

* Agregaciones a nivel nacional basadas en el censo del INE de tamafio poblacional a 1 de Enero de
2010 (47.021.031 personas).

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, el coste de la corrupcién en Espafia puede variar por regiones,
dado que la percepcion de la corrupcidn y el nivel de satisfaccion de los individuos
se pueden ver afectados por las caracteristicas socioeconémicas de las regiones en
las que viven. El cuadro 11 presenta la desagregacion del coste total de la corrup-
cién por las distintas Comunidades Auténomas espaiiolas. La estimacion a nivel de
regional se ha realizado utilizando la técnica Wild-bootsrap [Wu (1986)] que per-
mite obtener estimaciones robustas en muestras pequefias. El coste mensual oscila
entre el minimo de La Rioja (65,05 €) y el maximo de Canarias (79,07 €). En tér-
minos generales, se observa un grupo de CCAA con alto coste social de la corrup-
cion (Canarias, Andalucia, Islas Baleares y Madrid), y un grupo de CCAA que
presentan los costes mds bajos para sus ciudadanos (La Rioja, Pais Vasco, Nava-
rra, Castilla y Ledén, Cantabria, Extremadura, Asturias y Aragén). En cuanto al
coste social agregado de la corrupcién, y como éste depende del tamafio poblacio-
nal de las CCAA, se observa que el coste mas alto lo presenta Andalucia, que ade-
mds se sitda en el grupo de mayor coste individual, seguido de las comunidades
de Catalufa, Valencia y Madrid, que se encuentran en torno a la media en lo que
se refiere al coste individual. A este grupo le siguen las comunidades de Canarias,
Castilla y Leén y Galicia con un coste agregado relativamente alto.
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Cuadro 11: ESTIMACION DEL COSTE SOCIAL DE

LA CORRUPCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS (€)

Coste per cépita

Coste total

Coste total

mensual mensual anual
Andalucia 75,24 629.846.092 7.558.153.100
Arag6n 65,96 88.850.745 1.066.208.935
Asturias (Principado de) 65,49 71.011.641 852.139.688
Balears (Illes) 71,41 78.986.343 947.836.112
Canarias 79,07 167.511.869 2.010.142.423
Cantabria 65,86 39.006.522 468.078.260
Castilla y Le6n 65,41 167.422.280 2.009.067.356
Castilla - La Mancha 66,24 139.005,549 1.668.066.584
Catalufia 69,50 522.101.138 6.265.213.658
Comunitat Valenciana 70,46 360.149.887 4.321.798.643
Extremadura 65,86 72.923.260 875.079.124
Galicia 68,54 191.755.628 2.301.067.530
Madrid (Comunidad de) 70,74 456.907.026 5.482.884.313
Murcia (Regién de) 69,59 101.745.656 1.220.947.873
Navarra (Comunidad Foral de) 65,12 41.473.309 497.679.702
Pais Vasco 65,29 142.217.852 1.706.614.221
Rioja (La) 65,05 20.972.452 251.669.422
Total 68,52 3.291.887.245  39.502.646.946

Fuente: Elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES

La corrupcién genera importantes costes sociales, que se suelen aproximar
por la reduccién de la produccién nacional (PIB) potencialmente obtenible si no
existiese corrupcion. Sin embargo, la medicidn a través del mercado de los costes
sociales de la corrupcion puede infravalorar los costes que escapan al mercado, y
que tienen un impacto directo en el bienestar social. En este trabajo se ha pro-
puesto un método para medir el coste social de la corrupcion a través del impacto
que ésta tiene en la satisfaccién o felicidad de las personas, utilizando datos de in-
dividuos o microeconémicos. El método parte de la evaluacién del sesgo de la es-
cala de las respuestas a las preguntas de percepcién de la corrupcién y de satisfac-
cidén o felicidad de los individuos, para una vez corregido el sesgo, obtener una
medida mds exacta de ambos constructos.

La medicién de constructos categdricos como la percepcion de la corrupcion
o la satisfaccion de los individuos, puede estar sujeta al sesgo de la escala de per-
cepcidn, que se deriva del hecho por el cual los individuos pueden utilizar distintas
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escalas de respuesta cuando otorgan valoraciones a ambas preguntas. Por tanto, la
metodologia propuesta aborda el problema potencial de la diferencia de escala de
respuesta de la auto-evaluacién de los niveles de corrupcién y de felicidad entre los
encuestados. La hipétesis de no diferencia en la escala de respuesta ha sido investi-
gada empleando la metodologia de la vifietas, la cual consiste en preguntar a los
individuos para evaluar objetivamente las practicas hipotéticamente idénticas de
corrupcién junto con su propia evaluacion de la auto-percepcién de la corrupcion.
La informacién se model6 utilizando un modelo probit censurado ordinal que per-
mite probar la hipétesis de diferencial de funcionamiento del item (DIF) a través
de los encuestados, es decir, la utilizacién de escalas de respuestas diferentes.

Los resultados obtenidos utilizando el método de las vifietas y su modeliza-
cidén a través del modelo HOPIT para datos censurados revelan que tanto la co-
rrupcion percibida por los individuos como su nivel de satisfaccion estan sujetas a
diferencias en el uso de la escala entre individuos, por lo que es necesario corregir
por el sesgo de la escala. Por tanto, la hipétesis de DIF no puede ser rechazada
por los encuestados en la evaluacion de las pricticas de corrupcion en Espafia, ni
en la evaluacion de la satisfaccion obtenida. Es decir, los niveles de umbral de las
percepciones de corrupcién y de satisfaccién varian entre los ciudadanos, y de-
penden de las caracteristicas socioecondmicas, tales como el nivel de educacion
superior, el votar por un partido de izquierda, la frecuencia con la que rezan, y el
ndmero de afios del individuo.

Por lo tanto, la utilizacién de procedimientos para medir la corrupcion y sus
costes, sobre la base de la auto-evaluacién de las percepciones de la corrupcion de
los ciudadanos, pueden inducir a error en las conclusiones sobre el nivel de corrup-
cién agregado. Es decir, los individuos pueden tener diferentes estdndares de lo
que son las practicas de corrupcién que han de tenerse en cuenta al evaluar la co-
rrupcién. La metodologia de vifietas proporciona una herramienta ttil que puede
llevar a comparaciones mds exactas de las evaluaciones de los individuos de las
percepciones de la corrupcion. Si el sesgo de la escala de respuesta no se corrige,
la medida de la corrupcion percibida es inferior a la que se obtiene de los resulta-
dos de un modelo que corrija por este sesgo. Lo mismo ocurre con el nivel de satis-
faccion: si no se corrige por el sesgo de percepcion se obtienen niveles de satisfac-
cién medios inferiores.

La implicacién principal de los errores de medida debido al sesgo de la esca-
la de respuesta en las variables de la corrupcién y de la felicidad es que el coste
social de la corrupcién es significativamente mayor si las variables son medidas
con precision a través de un modelo que permita incorporar las diferencias en el
uso de la escala de respuesta. La estimacion del coste de la corrupcion en Espafia
a través de su impacto en la felicidad de los individuos revela que el impacto de la
corrupcidn es mayor si se corrige por el sesgo de percepcion en la escala de res-
puesta entre individuos.

No obstante, estos resultados han de conducir a nuevas investigaciones acer-
ca de los posibles determinantes de la percepcién de la corrupcién y de la satis-
faccion de los individuos, tanto en el contexto espafiol como internacional, con el
fin de obtener estimaciones mds precisas del coste social de la corrupcidon que mi-
nimicen los posibles errores debido a la especificacién inadecuada de los modelos
causada por la posible omisién de variables relevantes.
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ABSTRACT

This paper studies the relationship between corruption and satisfaction in
Spain using the technique of anchoring vignettes, which allows for the
correction of the scale perception bias between individuals according to
their socioeconomic characteristics. The results show that corruption af-
fects pleope’s satisfaction, and that this relationship can be utilized to es-
timate the social cost of corruption in monetary terms. The correction of
the scale perception bias, both in the answers to perceived corruption and
satisfaction, implies that the social cost of corruption is higher than that
observed in individual answers. The social cost of corruption varies sig-
nificantly across Spanish autonomous regions.
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