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RESUMEN: Los resultadios de esta investigacion empirica ponen de manifiesto que la
conducta de reciclado de los consumidores no solo puede ser representada mejor a través de
un modelo de hébito o rutina de baja involucracién “conocer-hacer-sentir” que a través de la
jerarquia cldsica “conocer-sentir-hacer” sino que puede ser representada a través de otros
modelos como el heddnico “sentir-hacer-conocer” y el de aprendizaje inverso “hacer-sentir-
conocer”. Ademds, la edad y la zona de residencia, y en menor medida el género, nivel de
estudios y renta afectan a la manera en la que los consumidores reciclan. Igualmente, las con-
diciones domésticas y la existencia de estimulos econémicos y juridicos favorecen una res-
puesta de reciclaje ligeramente distinta. Teniendo en cuenta esta multiplicidad de modelos,
cabe proponer claves para promocionar especificamente el reciclado teniendo en cuenta el
patrén diferencial de cada uno de estos modelos sociodemogréficos y de situacion.

Palabras clave: Reciclado, conciencia ecoldgica, preocupacion ecolégica, conocimien-
tos de reciclado.

ABSTRACT: The recycling behaviour can be explained not only by using the classic hie-
rarchy of effect “learn-feel-know” with a high involvement but also it can be much better unders-
tood developing a low involvement hierarchy of effect “learn-do-feel”. Moreover, the models
both relative to a hedonic conduct such as “feel-do-learn” and inverse learning process “do-feel-
learn” can also be suitable given that they show a good adjustment to the date. This results point
out that recycling behaviour might be promoted using different. In addition, age and area of resi-
dence play a significant moderating role on the habit hierarchy of effect model. Finally, gender,
education and income show small differences as well as domestic conditions and economical
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reinforcements. All of this can help us to find specific strategies to promote this desired conduct
considering the sociodemographic and situational characteristics of the consumers

Key words:Recycling behaviour, ecological conscience, ecological concern, knowledge
about recycling.

1. Introduccion

La colaboracién del ciudadano con los programas de recogida selectiva de
residuos de los municipios se ha convertido en prioritaria (Lounsbury, 1998;
Biswas et al., 2000), debido a la importancia socioeconémica que se deriva de
la industria del reciclado (Eisenhart, 1991; Mier, 1994) y a las exigencias de la
normativa medioambiental de los paises desarrollados (Moore y Scott, 1983;
Calomarde, 2000). Sin embargo, todavia no se ha conseguido que participe toda
la poblacion (Barnes, 1982; Pohlen y Farris, 1992; Jahre, 1995). Por ello, para
incrementar los niveles de colaboracion ciudadana y desde un punto de vista
estrictamente cientifico, se hace necesario abordar el estudio de la conducta de
reciclaje, ya que es un fendmeno social u objeto de investigacion sin preceden-
tes, al menos con la configuracion actual (Ladd, 1990; Biswas et al., 2000). Este
estudio deberia consistir, tras sistematizar las doctrinas aparecidas recientemen-
te, en la construccion de modelos de comportamiento que explicasen empirica-
mente la dindmica de adopcion de conductas de reciclado (Shrum et al., 1994;
Wesley et al., 1995) y de conductas ecoldgicas, en general (McDougall et al.,
1981), asi como profundizasen en el andlisis de las caracteristicas diferenciado-
ras, como las sociodemograficas y de situacion, que moderan o influyen sobre
la conducta deseada (Siegfried ef al., 1982). Al fin y al cabo, en el marco de la
literatura ecoldgica y del reciclado, son pocos los modelos que se han contras-
tado empiricamente con un ajuste optimo a los datos (Jackson et al., 1993).

En este contexto, planteamos los siguientes objetivos de investigacién (1)
desarrollar modelos explicativos de la conducta de reciclaje sistematizando
las doctrinas existentes, (2) especificar empiricamente las variables determi-
nantes de la adopcion del comportamiento de reciclado y (3) explorar empiri-
camente el papel moderador de caracteristicas sociodemograficas y de situa-
cion sobre el proceso de adopcidn del reciclaje.

Para ello, hemos estructurado el presente trabajo en cuatro apartados en
los que se abordan (1) la revision de la literatura, (2) los aspectos metodolo-
gicos, (3) el andlisis de resultados y (4) las conclusiones.

2. Reyvision de la literatura

El marco tedrico sobre el que nos fundamentamos para desarrollar el
modelo de adopcion de la conducta de reciclado es el referido a la actitud.
Mas concretamente, desde un enfoque unidimensional, la nocion de actitud la
identificamos con las evaluaciones, considerando las creencias y las predis-
posiciones como factores antecedentes o consecuentes de la conducta y fuera
del concepto estricto de la actitud (Lutz, 1991).

Si bien el comportamiento de reciclado es una conducta proambiental, su
surgimiento se produce a partir de antecedentes especificos, ya que el proce-
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so de adopcion de las conductas ecoldgicas difiere en funcién del tipo de res-
puesta medioambiental (Mainieri et al., 1997). Por ello, se hace necesario un
analisis detenido de cada comportamiento especifico y de sus determinantes
particulares (Picket et al., 1993), aunque se consideren las caracteristicas
comunes que subyacen en cada pauta ecoldgica (Biswas et al., 2000). En la
literatura del reciclado y de medio ambiente, se han sefialado determinadas
caracteristicas cognitivas y de evaluacion, como las variables explicativas
determinantes del proceso de adopcidn del comportamiento de reciclado. Las
variables cognitivas son: (1) la consciencia ecologica, que se define como la
informacion acerca de las cuestiones ecoldgicas y acerca de los agentes cau-
santes de dafios ecoldgicos (Arcury, 1986; Bigné, 1997) y (2) los conoci-
mientos del reciclado relativos al conocimiento de como, qué y para qué reci-
clar (Bagozzi y Dabholkar, 1994; Wesley et al., 1995). Las evaluaciones o
actitudes son (1) la involucracion hacia el reciclado que se refiere a un deter-
minado grado de implicacion o interés hacia el reciclado (McGuiness ef al.,
1977; Black et al., 1985; Simmons y Widmar, 1990) y (2) la actitud de reci-
clado como una predisposicion favorable o desfavorable hacia el reciclado
(Oskamp et al., 1991). Ademas de estas diferencias concretas de significado,
la involucracion se define en términos especificos hacia la labor de reciclaje
del propio hogar; mientras que la actitud se define en términos generales hacia
el reciclado (Alwitt y Pitt, 1996). Por 1ltimo, en una categoria intermedia

TABLA 1.—Trabajos que constatan la asociacion entre componentes cogniti-
vos, de evaluacion y de conducta

Relaciones

Trabajos

Consciencia ecoldgica / Preocupacion ecolégica

Arcury . (1986); Synodinos (1990); Martin y Simintiras (1995);
Ling-Yee (1997); Bigné (1997); Fraj et al. (2003)

Consciencia ecoldgica / Actitud de reciclado

McGuiness et al. (1977); Black et al. (1985); Peatty (1990); Sim-
mons y Widmar (1990); Oskamp et al. (1991); Alwitt y Pitt (1996)

Consciencia ecoldgica / Involucracién

McGuiness et al. (1977); Black et al. (1985); Peatty (1990); Sim-
mons y Widmar (1990); Oskamp et al. (1991); Alwitt y Pitt, (1996)

Consciencia ecoldgica / Conducta

Dispoto (1977); Fox (1991); Maibach (1993); Schlegelmilch et al.
(1996); Fraj et al. (2003)

Conocimientos del reciclado / Preocupacién ecoldgica

Ransey y Rickson (1976); Synodinos (1990)

Conocimientos del reciclado / Actitud de reciclado

Ransey y Rickson (1976); Synodinos (1990)

Conocimientos del reciclado / Involucracién

Ransey y Rickson (1976); Synodinos (1990)

Conocimientos del reciclado / Conducta

Hines et al. (1986); Sia et al. (1986); Howenstine (1993); Bagozzi y
Dabholkar (1994); Shrum et al. (1994); Hornik et al. (1995)

Preocupacién ecoldgica / Actitud de reciclado

Vining y Ebreo (1992); Derksen y Gartrell (1993); Oskamp et al.
(1994); Hornik et al. (1995); Minton y Rose (1997).

Preocupacién ecoldgica / Involucracion

Vining y Ebreo (1992); Derksen y Gartrell (1993); Oskamp et al.
(1994); Hornik et al. (1995); Minton y Rose (1997).

Preocupacién ecoldgica / Conducta

Vining y Ebreo (1992); Derksen y Gartrell (1993); Oskamp et al.
(1994); Hornik et al. (1995); Minton y Rose (1997); Boleen et al.
(1993)

Actitud de reciclado / Conducta

Lansana (1992); Humphrey et al. (1977); Junquera y Muiiiz (1998);
McCarty (2000)

Involucracion / Conducta

Vining y Ebreo (1992); McCarty y Shrum (1994)
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entre cogniciones y evaluaciones estaria la preocupacion ecologica (Grunert y
Jorn, 1995), la cual hace referencia a sentimientos de intranquilidad acerca del
deterioro de la naturaleza (Boleen ef al., 1993; Zimmer et al., 1994).

Nos servimos del concepto de jerarquia de efectos para hacer referencia al
orden relativo de los componentes cognitivos, de evaluacion y de comporta-
miento, con la finalidad de explicar el proceso de adopcion de la conducta
deseada (Lazarus, 1982). Para representar el proceso de adopcion del compor-
tamiento de reciclado a través de modelos de comportamiento del consumidor
parece logico fundamentarse en las diversas asociaciones entre variables cog-
nitivas, de evaluacion y de conducta que aparecen en la literatura del reciclado
y de medio ambiente (véase tabla 1). Tras una revision de la literatura sobre el
ambito del reciclado se constata que la jerarquia de efectos clasica es la predo-
minante para interpretar la conducta de reciclado (Dispoto, 1977; Kok y Siero,
1985; Lynne y Rola, 1988; Emmett, 1990; Kotler y Roberto, 1992; Goldenhar
y Connell, 1993; Thogersen, 1994; Taylor y Todd, 1995; Andreansen, 1995;
Kalafatis ef al., 1999). De hecho, los modelos tedricos mas contrastados son
los que proponen las teorias de atributos multiples de Fishbein (1963) y la teo-
ria de la accidn razonada de Fishbein y Ajzen (1975), los cuales interpretan la
conducta de reciclado como resultado de un intenso proceso de busqueda de
informacion y de evaluacion de las posibles alternativas de comportamiento.

Mas concretamente, segun la teoria de atributos multiples, el consumidor
primeramente procesaria informacion acerca de cuestiones ecologicas forjan-
do su consciencia ecoldgica y su preocupacion ecoldgica para, a continuacion,
desarrollar creencias acerca de la existencia de esas propiedades en el reci-
claje de residuos o conocimientos de reciclado. Las evaluaciones subsiguien-
tes aparecen como consecuencia del efecto de la consciencia ecologica, de los
conocimientos de reciclado y de la preocupacion ecoldgica y se configurari-
an, de forma compensatoria, considerando todos los atributos ecoldgicos
identificados en la recuperacion de residuos. Por ultimo, se entiende que la
probabilidad de aparicion de la conducta de reciclado aumenta si el signo de
la actitud hacia el reciclado es positivo. Por otra parte, la teoria de la accion
razonada realiza dos aportaciones para explicar mejor el vinculo entre la acti-
tud hacia el reciclado y el comportamiento deseado, las cuales aparecen repre-
sentadas en lo que se denomina involucracion con el reciclado. Concretamen-
te se pone de manifiesto (1) la necesidad de plantear una evaluacién
especifica hacia el comportamiento de reciclaje y (2) la incorporacion de la
norma social como un predictor destacado.

Sin embargo, existe la posibilidad de que el paradigma clasico de alta
involucracion no sea el unico valido para explicar las conductas ecologicas y
de reciclado. Para ello, nos fundamentamos en que (1) no se han encontrado
trabajos que contradigan el protocolo de efectos clasicos (2) una parte impor-
tante de evidencias apuntan la existencia de asociaciones o correlaciones y no
de relaciones de causa y efecto (Schelegelmich et al.; 1996) y (3) algunos tra-
bajos muy recientes ponen de manifiesto la interpretacion rutinaria y no nece-
sariamente ecologista de las pautas medioambientales y de reciclado por par-
te de la ciudadania (Williams, 1991; Chan y Lau, 2000).

Por consiguiente, ademas de la jerarquia de efectos clésica, cabe suponer
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otras jerarquias de efecto para explicar las conductas de reciclado, las cuales
aparecen en la literatura del marketing denominadas como (1) modelo de
habito o costumbre cuya jerarquia de efecto es «conocer-hacer-sentir» la cual
se fundamenta segun los principios de la teoria de la disonancia cognitiva de
Festinger (1957) y la teoria del aprendizaje pasivo de Krugman (1965); (2)
modelo de aprendizaje inverso, cuya jerarquia de efecto es «hacer-sentir-
conocer» y con fundamentos tedricos en la teoria de la atribucion (Bem y
Connell, 1970) y la teoria de la autopercepcion (Tybout et al., 1988) y, por
ultimo, (3) modelo hedonista cuya jerarquia de efecto es «sentir-hacer-cono-
cery, el cual pudiera explicarse sobre la base de la teoria del juicio social de
Sheriff y Hovly (1964) y la teoria funcional de las actitudes de Katz (1960).

La superioridad del modelo de habito sobre el modelo clasico explicaria
el reciclado como una conducta de baja involucracion (Macey y Brown,
1983) y podria fundamentarse en algunos trabajos muy recientes dentro del
ambito de la literatura del reciclado. Estas investigaciones argumentan que el
reciclado pertenece al sistema de valores central de la cultura actual (Schele-
gelmich et al, 1996), su percepcion es muy familiar y corriente (Wagner,
2003) y su desempeio es facilitado por el desarrollo y conveniencia de las
infraestructuras de recogida selectiva de residuos (Williams, 1991). Por otra
parte, si bien no hemos encontrado trabajos pertenecientes a la literatura sobre
medio ambiente que justifiquen la superioridad del modelo de aprendizaje
inverso sobre el modelo clasico, cabria fundamentarse en la literatura de la
psicologia social. Concretamente y seguin este marco tedrico, la pauta de reci-
clar se habria convertido en una conducta consolidada, pero coincidente con
otras actividades que requieren importantes esfuerzos cognitivos y una inten-
sa interaccion social (Baumeister et al., 1998). Por ultimo, con base en litera-
tura medioambiental, la superioridad del modelo heddnico sobre el clasico
podria proponerse asimilando la conducta de reciclado al efecto originado por
las cada vez mas frecuentes campafias ambientales y explicando dicho com-
portamiento como una respuesta impulsiva, emocional y experiencial (Rat-
neswar et al., 2003).

Sobre la base de todo lo anterior, cabe plantear la posibilidad de que el
modelo clasico no sea el unico valido para representar el proceso de adopcion
del reciclado e, incluso, que pudiera no ser el mas ajustado en su representa-
cion. Por ello, formulamos tres hipotesis alternativas:

Hla: El modelo «conocer-hacer-sentiry relativo a comportamientos
de habito no sélo representa mejor la conducta de reciclaje que el modelo
clasico «conocer-sentir-hacery, sino que es el modelo que mejor representa
la pauta de reciclaje de los consumidores.

H1b: El modelo «hacer-sentir-conocer» relativo a aprendizaje inver-
so no solo representa mejor la conducta de reciclaje que el modelo clasico
«conocer-sentir-hacery sino que es el modelo que mejor representa la pau-
ta de reciclaje de los consumidores.

Hlc: El modelo «sentir-hacer-conocery relativo a comportamientos
hedonicos no solo representa mejor la conducta de reciclaje que el modelo
clasico «conocer-sentir-hacery sino que es el modelo que mejor representa
la pauta de reciclaje de los consumidores.
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Una variable moderadora se define como cualquier variable que sistema-
ticamente afecta la asociacion entre dos variables que mantienen una relacion
de causa y efecto. Esta influencia puede ejercerse de forma que se altere la
intensidad de la relacion, o de modo que el modelo de relaciones resultantes
presente una nueva estructuracion (Berger y Corbin, 1992). Las variables que
hemos considerado factores moderadores de la conducta de reciclado son las
caracteristicas sociodemograficas y de situacion. Entendemos por variables
sociodemograficas las dimensiones basicas de los individuos referentes a su
edad, sexo, educacidn, renta, entre otras (Pol, 1991). Entendemos por varia-
bles de situacion las condiciones temporales o escenarios que tienen lugar en
el entorno, en un tiempo y lugar especificos (Dubois y Rovira, 1999). La con-
sideracion de las caracteristicas sociodemograficas y de situacién como varia-
bles moderadoras se fundamenta en la literatura del marketing, en la que se
pone de manifiesto que las variables sociodemograficas y de situacion, por su
naturaleza no intelectiva, nunca hayan explicado verdaderamente el compor-
tamiento del consumidor. Por ello, el tratamiento que han recibido las mismas
pone de manifiesto su relevancia como factores que influyen y moderan las
pautas de consumo (Pol, 1991; Assael, 1999). Por otra parte, desde la pers-
pectiva de la literatura del medio ambiente, se sefiala que las caracteristicas
sociodemograficas y de situacion deben ser consideradas variables modera-
doras, ya que afectan a la intensidad y estructura de relaciones causales cog-
nitivas y de evaluacidén que subyace tras la adopcion de actividades ecologicas
(Berger y Corbin, 1992).

Como el papel moderador de cualquier variable sobre la relacion de cau-
sa-efecto que establecen otras variables se manifiesta a través de la existencia
de correlacion entre la variable moderadora y los factores de efecto cabe pre-
guntarse por la existencia de asociaciones, en el ambito del reciclado, entre las
variables de creencias, actitud y conducta respecto a las caracteristicas socio-
demograficas y de situacion de las personas (Hornik et al., 1995). En la
tabla 2 y tabla 3, se recogen los trabajos que han demostrado la existencia de
asociacion entre las caracteristicas sociodemograficas y de situacion respecto
al reciclado, respectivamente. Sobre la base de las asociaciones entre deter-
minadas caracteristicas sociodemograficas y de situacion con el reciclado, asi
como considerando la justificacion acerca de la naturaleza moderadora de este
tipo de variables se formulan las siguientes hipotesis.

H2: Las caracteristicas sociodemogrdficas de las personas moderan
la conducta de adopcion del reciclado.

H3: Las caracteristicas de situacion de las personas moderan la con-
ducta de adopcion del reciclado.
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TABLA 2.—Resumen de caracteristicas sociodemogrdficas y principales
evidencias empiricas que asocian estas caracteristicas con el reciclado

RASGO TRABAJOS QUE VERIFICAN LA ASOCIACION CON EL RECICLADO  [TRABAJOS QUE NO VERI
FICAN LA ASOCIACION
CON EL RECICLADO
Edad Jévenes Mayores Oskamp et al. (1991); Kat-
— zev et al. (1993); Mainieri et
Arbuthnot (1977); Buttel (1979); Van | Vining y Ebreo (1990); Folz y Hazlett |, (1997)
Liere y Dunlap (1980); Leonard-Bar- | (1991); Lansana (1992); Baldassare y
ton (1981); Hines et al. (1986) Katz, (1992); Derksen y Gartrell
(1993); Lyons y Breakwell, (1994);
Garcés et al. (1995)
Género Hines et al. (1986); Steger y Witt (1988); Blocker y Eckberg (1989); Byrd et al.|Vining y Ebreo (1990);

(1989); Baldassare y Katz (1992); Garcés et al. (1995); Roberts (1996); Mainieri et
al. (1997)

Derksen y Gartrell (1993);
Franco, y Huerta (1996);
Garcés et al., (2002)

Nivel de estu-
dios

Arbuthnot (1974); Cummings (1975); Arbuthnot (1977); McGuire (1984); Hines et
al,. (1986); Sundeen (1988); Katzev et al. (1993); Lansana (1992); Derksen y Gar-
trell (1993); Scholder (1994); Garcés et al. (1995); Roberts (1996); Dietz et al.
(1998)

Oskamp et al. (1991); Mai-
nieri et al. (1997); Baldassa-|
re y Katz (1992)

Nivel de renta

Weigel (1977); Jacobs et al. (1984); Hines et al. (1986); Vining y Ebreo (1990); Folz
y Hazlett (1991); Oskamp et al. (1991); Katzev et al. (1993); Scholder (1994); Gar-
cés et al. (1995)

Baldassare y Katz (1992);
Derksen y Gartrell (1993);
Mainieri et al. (1997)

Tipo de Oskamp et al. (1991) y Berger (1997),

vivienda

Tipo de Lansana, (1992); Mainieri et al., (1997)

tenencia de la

vivienda

Nimero de  [Gamba y Oskamp (1994). Vining y Ebreo (1990); Kat-

miembros del
hogar

zev et al. (1993)

Habitat
Etnia

Arbuthnot (1977), Lopez (1992), Derksen y Gartrell (1993) y Berger (1997)
Scholder (1994)

Leonard-Barton ~ (1981);
Synodinos (1990); Wesley e
al. (1995)

TABLA 3.—Trabajos que asocian las caracteristicas de situacion

con el reciclado

CARACTERISTICAS

TRABAJOS ACERCA DEL RECICLADO

Proximidad o distancia a los puntos de recogida

Cummings (1975); Reid et al. (1976); Kok y Siero (1985); Everett y Peir-
ce (1992); Katzev et al. (1993); Porter et al. (1995); Wesley et al. (1995)

Frecuencia de recogida de residuos

Folz (1991); Wesley et al. (1995); Porter et al. (1995).

Disposicion de espacio doméstico

Williams (1991); Everett y Peirce (1992); Dahle y Neumayer (2001)

Disposicion de tiempo

Wesley et al. (1995)

El buen estado de los puntos de recogida selectiva

Cote y McCullough (1991), Wood (1991) y Katzev et al. (1993)

Existencia de incentivos econdmicos

Dahle y Neumayer (2001)

Conveniencia

y Shrum (2001).

Vining y Ebreo (1990); Folz (1991); Derksen y Gartrell (1993): McCarty
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3. Aspectos metodolégicos

Después de eliminar 30 registros por presentar respuestas incompletas o
incoherentes, la muestra final la constituyeron un total de 246 individuos, los
cuales han sido seleccionados siguiendo un procedimiento de conveniencia.
Concretamente, se ha escogido a un miembro del hogar del encuestador como
sujeto muestral, es decir, como encuestado. No obstante, los encuestados y los
encuestadores, si bien pertenecen a la misma unidad familiar, siempre son dos
personas diferentes y nunca desempeiian los dos roles a la vez. Por otra parte,
los encuestadores son alumnos de un centro de ensefianza universitaria, los
cuales reciben ensefianza en materia de investigacién de mercados por medio
de encuestas. No obstante, pese a que la muestra es no probabilistica, se ha
guardado cierta proporcionalidad con las caracteristicas basicas de edad y
género existentes en el universo (véase tabla 4); lo cual ha favorecido una dis-
tribucion de cuotas que logra representar los roles familiares mas abundantes
en el hogar tales como conyuges, hijos y otras categorias.

TABLA 4.—Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra

Edad Educacion Género Area de residencia
Porcentaje
18-23 15,9 Sin estudios 73 Hombre 40,7 Urbana 88,2
24-30 17,9 Primarios 34,1 Mujer 59,3 Rural 11,8
31-45 18,7 Bachiller 35,8
46-60 37,0 U. Medios 12,2
Mais 60 10,6 U. Superiores 10,6

El trabajo de campo ha tenido lugar en la isla de Gran Canaria, un territo-
rio delimitado de la geografia nacional en el que el sistema de recuperacion
selectiva de residuos, con base en la colaboracién ciudadana, ha sido plena-
mente implantado. Dicho sistema de recuperacion selectiva consistia en la dis-
tribucion de unos 900 contenedores de tres tipos: (1) vidrio, (2) papel o car-
ton y (3) envases de pléstico, metal o tetrabrick. No obstante, la notoriedad del
sistema diferia en funcion de la antigiiedad de cada uno de los tipos de resi-
duos. Asi la datacion de la instalacion del primer contenedor de vidrio era
1991, la de papel o carton era 1994 y la de envases era 2003.

Para recoger informacion sobre los aspectos cognitivos y de evaluacion, de
naturaleza ecoldgica y de reciclado, asi como sobre las caracteristicas sociode-
mograficas y la conducta de reciclado se ha utilizado un cuestionario, cuyas pre-
guntas incluyen las variables objeto de estudio que se detallan a continuacion.

1. Consciencia ecoldgica: pregunta de escala tipo likert de cuatro items
y cinco puntos basada en la propuesta por Boleen et al. (1993) y refe-
rida a recabar informacion acerca del conocimiento sobre el dafio eco-
logico y el impacto de las propias acciones en la naturaleza.
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2. Conocimientos de reciclado: pregunta de escala tipo likert de seis
items y cinco puntos con base en Scholder (1994) y relativa a la infor-
macion practica acerca de la funcion de reciclaje.

3. Involucracién con el reciclado: pregunta de diferencial semantico de
cuatro items y cinco puntos con base en Zaichkowsky (1985) y Diaz
y Beerli (2002) y definida como la implicacién e incumbencia res-
pecto al reciclado.

4. Actitud hacia el reciclado: pregunta de diferencial semantico de cua-
tro items y cinco puntos con base en Biswas ef al. (2000) y Shrum et
al. (1994), que se describe como una evaluacion favorable o desfavo-
rable hacia el reciclaje.

5. Preocupacién ecoldgica: pregunta tipo likert de cuatro items y cinco
puntos, con base en Dunlap y Van Liere (1984) y Grendstad (1999),
para recabar informacion acerca de la intranquilidad del encuestado
sobre el equilibrio de la naturaleza y la posibilidad de una crisis eco-
logica.

6. Sociodemograficas: preguntas de escala ordinal de cinco puntos para
la edad y nivel de estudios, ordinal de seis puntos para la renta vy,
finalmente, de tipo dicotémica y nominal para el género y la zona de
residencia.

7. Situacidn: pregunta tipo likert de dieciocho items y cinco puntos, con
base en Young (1985) y Young (1988) y referida al conjunto de facto-
res que podrian favorecer el desarrollo de la conducta de reciclaje.

8. Conducta de reciclaje: tres preguntas tipo likert de un item y cinco
puntos cada una, referidas al grado de colaboracidn del encuestado en
relacion al monto de materiales de vidrio, papel y envases para reci-
clar, respectivamente, que se generan en el hogar.

La conducta de reciclado ha sido medida a través del mismo cuestionario,
asi como mediante la observacion directa por parte de los encuestadores; ya
que estos eran miembros del hogar de los encuestados y podian observar el
monto y frecuencia, de residuos y de conducta, respectivamente, de los
encuestados. La observacion directa de la conducta deseada ha cumplido solo
una funcién de control para que no exista una discrepancia sustancial entre la
informacion reportada por el encuestado en los cuestionarios y el desempefio
efectivo de dicha pauta de comportamiento. Dicha conducta se refiere a la
accion de separar tres categorias de materiales o residuos diferentes dentro del
ambito doméstico en el que el encuestado habita. Los materiales a reciclar que
hemos elegido para llevar a cabo la presente investigacion son el vidrio, el
papel o cartén y los envases de tetrabrick, metal o plastico. Esta seleccion de
materiales radica basicamente en que se trata de productos que (1) precisan de
la colaboracidn activa del ptblico objetivo de esta investigacion; (2) presentan
canales de distribucion consolidados en nuestro entorno geografico, lo cual
permite desarrollar sin excesiva dificultad la conducta deseada por parte de
los ciudadanos, al tiempo que cuentan con suficiente notoriedad; (3) parece
posible analizar realidades de reciclado distintas, en virtud de la implantacién
no simultanea de sus respectivos sistemas de recogida, aunque su grado de
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desarrollo sea similar, y (4) tienen importancia medioambiental, desde el pun-
to de vista de la sostenibilidad. Por otra parte, la consideracion de estos mate-
riales y la no consideracion de otros como, por ejemplo, el aceite o las pilas
responde al hecho de que se trata de tres tipos de residuos que comparten la
misma infraestructura de recogida, esta es, un sistema de recogida selectiva a
través de contenedores que se distribuyen en la via publica. Por tanto, no se
trata de una recogida directa en los hogares como es el caso del aceite usado,
ni de los llamados puntos limpios como es el caso de las pilas; sino de un sis-
tema con base en la separacion en el hogar y en el suministro, por parte del
ciudadano, en tres tipos de contenedores diferentes, y anexos al de basura no
separada, los cuales estan dispuestos, de forma intensiva, en las vias publicas.

4. Analisis de resultados

Preliminares. Como fase previa a la contrastacion de las hipdtesis plante-
adas, hemos procedido a evaluar la validez y fiabilidad de los instrumentos de
medida utilizados como variables especificadas dentro de modelo de compor-
tamiento de reciclado. Ello se ha hecho por medio de analisis factoriales
exploratorios, alfa de Cronbach y factoriales confirmatorios. El analisis fac-
torial exploratorio con variacion varimax de componentes principales ha iden-
tificado todas las caracteristicas ecoldgicas y de reciclado consideradas,
alcanzando a explicar varianzas superiores al 60%, excepto la preocupacion
ecoldgica que permanece en valores alrededor del 50%.

A fin de profundizar en el examen de la validez y fiabilidad de las varia-
bles especificadas en el modelo de la conducta de adopcion del reciclado, se
ha efectuado un analisis factorial confirmatorio. Respecto a la validez con-
vergente, como puede verse en las tablas 5 y 6, se observa que todos los ins-
trumentos de medida presentan un buen ajuste a los datos, asi como los esti-
madores estandarizados son significativos, positivos y superiores al valor 0,5
en todos los casos, excepto en la escala relativa a la preocupacion ecoldgica
que queda cerca del umbral critico de 0,5. Ademas, se ha efectuado un anali-
sis de fiabilidad compuesta y de varianza extraida, y de alfa de Cronbach,
observandose en la tabla 7 que todos los instrumentos de medida utilizados
alcanzan puntuaciones superiores a las recomendadas, a excepcion de la
varianza extraida de los conocimientos del reciclado y de la preocupacién eco-
logica que quedan por debajo de los valores recomendados.

Por ultimo, para comprobar la validez discriminante de los instrumentos
de medida utilizados se ha realizado un analisis de correlaciones, con el cual
se demuestra que la consciencia ecoldgica, las conocimientos del reciclado, la
preocupacion ecologica, la actitud de reciclado y la involucracion de recicla-
do miden realidades ecologicas y de reciclado diferentes, ya que el coeficien-
te de correlacion de pearson queda lejos de 1 y no supera en ningun caso 0,5.

Por otra parte, las caracteristicas de situacion, que han sido consideradas
variables moderadoras del modelo de comportamiento de reciclado, han sido
sometidas tan s6lo a un andlisis factoral exploratorio, que identificase las
dimensiones subyacentes, y al alfa de Cronbach, a fin de comprobar la fiabi-
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TABLA 5.—Andlisis factoriales exploratorios sobre instrumentos de medida

de cogniciones y evaluaciones ecologicas y de reciclado

CONSCIENCIA ECOLOGICA

Indicadores Items Cargas
factoriales
vo4 Conozco cudles son los principales problemas ecolégicos 0.822
v95 En general sé como no causar dafios al ecosistema 0.859
v96 Entiendo suficientemente lo que se dice acerca del deterioro de la naturaleza | 0.894
v97 En general, sé distinguir lo que es bueno o malo para el medio natural 0.851
V. ex. 73,40%, KMO: 0.827, Bartlett: 508.387, Sig. 0.000
CREENCIAS RECICLADO
Indicadores Items Cargas
factoriales
V49 Sé cémo reciclar 0.714
V50 Sé mds acerca del reciclado que el promedio de la gente 0.776
V51 Sé qué materiales se pueden reciclar 0.819
V52 Conozco las razones por las que se promueve el reciclado 0.773
V. ex. 59.491%, KMO: 0.730, Bartlett: 266.171, Sig. 0.000
PREOCUPACION ECOLOGICA
Indicadores Items Cargas
factoriales
V81 Cuando los humanos interfieren en la naturaleza,
frecuentemente se producen consecuencias desastrosas 0.732
V83 Los humanos estdn abusando de modo severo del medio ambiente 0.793
V86 El equilibrio de la naturaleza es muy delicado y se altera muy facilmente 0.652
Vo3 Si las cosas contindan como ahora, pronto experimentaremos una gran
catéstrofe ecoldgica 0.688
V. ex. 51.582%, KMO: 0.705, Bartlett: 157.077, Sig. 0.000
ACTITUD RECICLADO
Indicadores Items Cargas
factoriales
V54 Malo / Bueno 0.862
V55 Tonto / Sabio 0.913
V56 Indeseable / Deseable 0.920
V57 Poco valioso / Muy valioso 0.931
V. ex. 82.231%, KMO: 0.832, Bartlett: 815.175, Sig. 0.000
INVOLUCRACION RECICLADO
Indicadores Items Cargas
factoriales
V44 No significa nada para mi / Significa mucho para m{ 0.843
V45 No me conviene / me conviene 0.845
V46 No me interesa / Me interesa 0.918
va7 No me incumbe / Me incumbe 0.905

V. ex.77.203%, KMO: 0.805, Bartlett: 648.973, Sig. 0.000
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TABLA 6.—Andlisis factoriales confirmatorios de instrumentos de medida
utilizados: indicadores, estimadores no estandarizados y estandarizados,
desviacion tipica y razon critica

Consciencia ecoldgica

L N.E. E. S. R.C.
F—v94 0.74 0.91 0.06 13.23
F—v95 0.79 0.97 0.06 14.50
F—v96 0.87 1.00
F—v97 0.79 0.81 0.05 14.46

Chi cuadrado: 3.145; GL: 2; p: 0.208; GFI: 0.99; RMSEA: 0.048; AGFI: 0.97; NFI: 0.99; RFI:0.98;
IFI: 0.99; TLI: 0.99; CFIL: 0.99; CMIN/DF: 1.57; PGFI: 0.19; PNFI: 0.33

Conocimientos del reciclado

L E. N.E. S. R.C.
F—v49 0.65 1.16 0.16 7.03
F—v50 0.54 0.85 0.10 8.36
F—v51 0.62 1.00
F—v52 0.76 1.21 0.17 6.88

Chi cuadrado: 0.479; GL: 1; p: 0.489; GFI: 1.00; RMSEA: 0.000; AGFI: 0.99; NFI: 1.00;
RFI: 1.00; IFI: 1.00.; TLI: 1.01; CFI: 1.00; CMIN/DF: 0.479; PGFI: 0.10; PNFI: 0.16

Preocupacién ecoldgica

L E. N.E. S. R.C.
F—v81 0.63 1.15 0.17 6.61
F—v83 0.75 1.00
F—v86 0.47 0.76 0.13 5.62
F—v93 0.51 0.88 0.14 5.96

Chi cuadrado: 5.426; GL: 2; p: 0.066; GFI: 0.99; RMSEA: 0.084; AGFI: 0.94; NFI: 0.97; RFI:0.90;
IFI: 0.98; TLI: 0.93; CFI: 0.98; CMIN/DF: 2.71; PGFI: 0.19; PNFI: 0.32

Actitud hacia el reciclado

I E. N.E. S. R.C.
F—v54 0.75 0.87 0.05 15.58
F—v55 0.84 0.84 0.04 19.88
F—v56 0.91 0.92 0.03 23.99
F—v57 0.94 1.00

Chi cuadrado: 0.617; GL: 1; p: 0.432; GFI: 1.00; RMSEA: 0.00; AGFI: 0.99; NFI: 1.00; RFI:0.99;
IFI: 1.00; TLI: 1.00; CFI: 1.00; CMIN/DF: 0.61; PGFI: 0.10; PNFI: 0.17

Involucracién hacia el reciclado

L E. N.E. S. R.C.
F—v44 0.70 0.85 0.05 15.69
F—v45 0.79 0.90 0.06 14.70
F—v46 0.84 1.00
F—v47 0.92 1.04 0.06 16.78

Chi cuadrado: 0.556; GL: 1; p: 0.456; GFI: 0.99; RMSA: 0.00; AGFI: 0.99; NFI: 0.99; RFI:0.99;
IFIL: 1.00; TLI: 1.00; CFI: 1.00 CMIN/DF: 0.55; PGFI: 0.10; PNFI: 0.16
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lidad de las escalas. Se verifica la existencia de dimensiones subyacentes rela-
tivas a las caracteristicas de situacion, las cuales alcanzan varianzas superio-
res al 60%. Una vez realizados los analisis factoriales exploratorios en los que
se extrajeron tres factores, procedimos a comprobar la fiabilidad de las esca-
las por medio del alfa de Cronbach. Como puede verse en la tabla 8, todas las
caracteristicas de situacion, superan el minimo recomendado.

TABLA 7.—Andlisis factorial confirmatorio de la escala de consciencia eco-
logica: estimadores de fiabilidad de la dimension considerada

Fiabilidad Varianza Alfa de

compuesta extraida Conbach
CONSCIENCIA ECOLOGICA 0.8895 0.6689 0.8766
CONOCIMIENTOS DEL RECICLADO 0.7249 0.4010 0.7692
PREOCUPACION ECOLOGICA 0.7013 0.3781 0.6733
ACTITUD DE RECICLADO 0.8689 0.6253 0.7692
INVOLUCRACION DE RECICLADO 0.8615 0.6110 0.9003

TABLA 8.—Andlisis factorial sobre las variables de situacion
y alfa de Cronbach

Dimensiones Factores
Fl1 F2 F3
Si el contenedor de reciclado estuviese mds cerca de mi casa 0.15 0.04 0.89
Si me informasen acerca de la ubicacion de los contenedores 0.06 0.14 0.89
Si tuviese una casa mds grande 0.01 0.80 0.11
Si tuviese mds tiempo 0.05 0.69 0.07
Si existiese la posibilidad de una multa o sancién 0.76 0.23 0.04
Si me pagaran o remunerasen algo el esfuerzo 0.79 0.08 0.03
Si la basura para reciclar no diese tan mal olor 0.30 0.75 0.05
Si la basura para reciclar no fuese tan fea en casa 0.24 0.78 0.02
Si tuviese que obedecer una ley 0.78 0.07 0.04
Si desgravase algo fiscalmente 0.76 0.14 0.03
V. ex. 66.353% / KMO: 0.709 / Bartlett: 861.284 /Sig. 0.000
alfa de Cronbach 0.80 0.78 0.76
0.79

4.2. ANALISIS DE SELECCION DE MODELO

Antes de proceder a seleccionar la jerarquia de efecto que mejor ajuste
presenta a los datos se ha realizado un analisis de frecuencias sobre las varia-
bles cognitivas, evaluativas y conativas que van a formar parte del modelo que
mejor represente el proceso de adopcion. Como puede observarse en la
tabla 9, todas las caracteristicas alcanzan valores medios nunca superiores a
3,27 puntos y el 75% de los casos no llega a niveles mayores de 3,91 puntos.
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TABLA 9.—Caracteristicas ecologicas y del reciclado

Consciencia | Conocimientos | Preocupacién | Actitud hacia | Involucracién

ecolégica | del reciclado ecoldgica el reciclado | del reciclado | Conducta

Media 2,9995 2,3694 2,4834 3,0320 3,1525 2,2995
Mediana 3,0285 2,4058 2,5340 3,2440 3,2710 2,0000
Moda 3,22(a) 2,84 2,97 432 4,09 1,00
Desv. tip. ,65408 ,52020 40441 1,03147 ,81947 1,17735
Percentiles | 25 2,6102 2,0513 2,2472 2,3986 24532 1,0000
50 3,0285 2,4058 2,5340 3,2440 3,2710 2,0000

75 34176 2,8415 2,8410 3,8981 39138 3,0000

Concretamente la preocupacion ecoldgica, los conocimientos de reciclado y
la conducta deseada se mantienen por debajo de los valores medios de la esca-
la; mientras que la consciencia ecologica, la actitud y la involucracion obtie-
nen valores superiores a 2,5. No obstante, los valores modales relativos a la
actitud y la involucracion logran rebasar el umbral de 4 puntos, aunque la des-
viacion tipica de estas variables es también muy elevada. Por tanto, sobre la
base de los estadisticos utilizados, cabe concluir que las caracteristicas deter-
minantes del proceso de adopcion del reciclaje no tienden a alcanzar puntua-
ciones elevadas, sino que mas bien se trata de una dinamica moderada en tér-
minos de la movilizacién en recursos cognitivos y de evaluacion.

A continuacion, mas centrados en el objetivo de desarrollar el modelo que
mejor represente el proceso de adopcion de la conducta de reciclado, se han
seguido dos etapas consistentes en la fase de desarrollo teérico y en la fase de
estimacion. La fase de desarrollo tedrico sugiere las variables a incluir y enun-
cia las relaciones que guardan las distintas variables entre ellas, lo cual se ha
abordado en el apartado de la revision de la literatura. Sobre esta base, se han
considerado cuatro tipos de modelos: (1) el de aprendizaje clasico, (2) el de
habito, (3) el inverso y (4) el hedonista.

La fase de estimacion, siguiendo a Gerbing y Anderson (1988) y Hair et
al. (1999) debe consistir en la estimacion de diversos modelos alternativos
para la realizaciéon de comparaciones que conduzcan a la seleccion de una
alternativa optima, la cual constituya el modelo definitivo. A fin de simplifi-
car esta tarea y como los sistemas de implantacion del vidrio, el papel o car-
ton y los envases de tetrabrick tienen un grado de implantacion similar y, por
consiguiente, ofrecen un grado parecido de oportunidad para el desempefio de
la conducta de reciclaje de las tres categorias de residuos, se ha procedido a
unificar la variable del comportamiento de reciclado por medio de una media
aritmética. Esta unificacion de la variable relativa a la conducta de reciclaje es
consistente con el hecho de que las variables referentes a componentes cogni-
tivos y de evaluacion se definen en términos generales hacia el reciclado y no
hacia cada una de las tres categorias de residuos considerados. A continua-
cion, se ha procedido a seleccionar el modelo que mejor ajuste presentaba a
los datos dentro de cada una de las cuatro categorias de jerarquia de efecto
mencionadas, examinando las medidas de bondad de ajuste. Una vez selec-
cionados cada uno de los modelos dentro de cada una de las categorias de
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jerarquias de efecto, se ha procedido a iniciar la seleccion del modelo final,
observandose los valores de significacion de la Chi cuadrado y los indicado-
res que la literatura sefiala como especialmente utiles para la comparacion de
modelos. Asi se observa que si bien todos los tipos de modelos obtienen un
buen ajuste a los datos, el modelo relativo al aprendizaje inverso (p:0.648;
RMSR:0.002; ECVI:0.164; AIC:40.208) y el modelo clasico (p:0.853;
RMSR:0.002; ECVI:0.163; AIC:40.034) son los que peor ajuste alcanzan. Por
otra parte, si bien el modelo hedonista presenta un ajuste 6ptimo a los datos
(»:0.958; RMSR: 0.000; ECVI:0.163; AIC:40.003), es superado ligeramente
por el modelo relativo a habito (p:0.962; RMSR: 0.000; ECVI:0.163;
AIC:40.002).

Sobre la base de estos resultados puede concluirse que todos los tipos de
modelos presentan un buen ajuste a los datos, si bien es el de tipo habito el
que alcanza un mejor ajuste. Por ello, la hipotesis Hla, la cual afirmaba que
el modelo «conocer-hacer-sentiry relativo a comportamientos de habito no
solo representa mejor la conducta de reciclaje que el modelo cldsico «cono-
cer-sentir-hacery, sino que es el modelo que mejor representa la pauta de
reciclaje de los consumidores es aceptada provisionalmente. Por el contrario,
la hipotesis H1b, sobre la base de sus indicadores de bondad de ajuste, queda
rechazada ya que e/ modelo «hacer-sentir-conocery relativo a aprendizaje
inverso representa peor la conducta de reciclaje que el modelo cldsico «cono-
cer-sentir-hacer». Finalmente, la hipotesis Hlc, la cual afirmaba que e/ mode-
lo «sentir-hacer-conocer» relativo a comportamientos hedonicos no solo
representa mejor la conducta de reciclaje que el modelo cldsico «conocer-
sentir-hacery» », sino que es el modelo que mejor representa la pauta de reci-
claje de los consumidores es también rechazada. En este caso se ha tomado en
consideracion que, si bien el modelo hedoénico optiene un mejor ajuste a los
datos que el modelo clasico, presenta indicadores de bondad de ajuste ligera-
mente peores que el modelo de habito. Ademas se ha tomado en consideraciéon
que (1) el nivel de la preocupacion ecoldgica es bajo, lo cual contradice el
hecho de que es precisamente este sentimiento de inquietud acerca de la pro-
blematica medioambiental el contenido mds frecuente que infunden las cam-
pafias medioambientales y, por cierto, el menos determinante si la jerarquia de
efecto es «conocer-hacer-sentiry; (2) las puntuaciones no sélo de la involu-
cracion con el reciclado; sino del resto de variables del modelo de adopcion
oscilan alrededor de valores medios, lo cual es consistente con un patrén cul-
tural aceptado, propio de una costumbre o un hébito; (3) la notoria antigiiedad
de la practica de reciclar en el contexto geografico de esta investigacion y, por
ultimo; (4) la escasa justificacion tedrica para el modelo hedoénico vy, por el
contrario, la reciente proliferacion de justificaciones doctrinales para el mode-
lo de habito, dentro del ambito especifico de la literatura de reciclado.

Sobre esta base, la hipdtesis Hla es aceptada definitivamente, permitien-
do concluir que es el modelo de habito «conocer-hacer-sentir» el que mejor
representa la pauta de reciclaje de los consumidores. Una vez seleccionado
este modelo final, se ha procedido a examinar la significacion y el peso de las
relaciones que establecen las variables, a fin de comprender el proceso de
adopcion de la conducta de reciclado que representan los datos (véase
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tabla 10). Para ello, se ha realizado un examen detenido de las razones criti-
cas y los estimadores estandarizados del modelo, el cual nos permite poner de
manifiesto que (1) la consciencia ecoldgica influye fuertemente sobre las
conocimientos del reciclado y la preocupacién ecoldgica, (2) las conocimien-
tos del reciclado determinan la adopcion de la conducta, la actitud de recicla-
do y la involucracion, (3) la conducta determina la actitud de reciclado y la
involucracion y (4) tanto la preocupacion ecoldgica como la actitud de reci-
clado influyen sobre la involucracion. Por consiguiente, la adopcidn de la con-
ducta de reciclado si bien no carece de significacion ecoldgica, ya que la cons-

TABLA 10.—Estimadores estandarizados, varianzas, coeficientes de correla-
cion miltiple al cuadrado y razones criticas. Modelo de baja involucracién

(Modelo 2)
ESTIMADORES Y RAZONES
CRITICAS
RELACIONES E.E. R.C.
Consciencia ecolégica — conocimientos del reciclado 0.569 10.831
Consciencia ecoldgica — conducta 0.117 1.683
Consciencia ecolégica — preocupacién ecoldgica 0.329 4.529
Consciencia ecolégica — actitud hacia el reciclado -0.050 -0.793
Consciencia ecoldgica — involucracion 0.077 1.177
Conocimientos del reciclado — conducta 0.373 5.373
Conocimientos del reciclado — actitud hacia el reciclado 0.178 2.788
Conocimientos del reciclado — involucracién 0.178 2.633
Conocimientos del reciclado — preocupacién ecolégica 0.039 0.536
Conducta — actitud hacia el reciclado 0.540 9.750
Conducta — involucracién 0.275 4.038
Preocupacion ecoldgica — actitud hacia el reciclado 0.070 1.328
Preocupacion ecolégica — involucracion 0.110 1.988
Actitud hacia el reciclado — involucracién 0.174 2.612
VARIANZAS
Consciencia ecoldgica 0.426 11.068
Conocimientos del reciclado 0.182 11.068
Conducta 1.101 11.068
Preocupacion ecolégica 0.143 11.068
Actitud hacia el reciclado 0.636 11.068
Involucracion 0.437 11.068
COEFICIENTES DE CORRELACION MULTIPLE AL CUADRADO
Conocimientos del reciclado 0.324
Conducta 0.202
Preocupacién ecoldgica 0.125
Actitud hacia el reciclado 0.400
Involucracion 0.347
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ciencia ecologica es un antecedente indirecto de la misma a través de los
conocimientos de reciclado, no aparece como resultado directo de ninguna
variable de naturaleza ecoldgica. Una vez manifestada la conducta, las actitu-
des tienden a modelarse consistentemente, excepto la preocupacién ecoldgica
que, aun no manteniendo ninguna vinculacion con el comportamiento desea-
do, influye significativamente en el nivel de involucracion (véase grafico 1).

GRAFICO 1.—Modelo final obtenido de jerarquia de efectos de baja involu-
cracion (Modelo 2)
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Conducta de
reciclado

reocupacion
ecolégica

Actitud haciael n Involucracion de
reciclado " reciclado

4.3. ANALISIS EXPLORATORIO DE CARACTERISTICAS MODERADORAS

A fin de explorar el papel moderador de las caracteristicas sociodemogra-
ficas y de situacion sobre el modelo explicativo de la conducta de reciclaje de
los consumidores seleccionados, hemos efectuado un analisis multigrupos,
teniendo en consideracion las caracteristicas relativas a los rasgos sociode-
mograficos del género, la edad, nivel de estudios y de renta, ademas de la zona
de residencia y las caracteristicas referentes a los facilitadores publicos, con-
diciones domésticas y estimulos juridico econdmicos extraidos del analisis
factorial exploratorio. Los test de diferencias Chi cuadrado realizados entre el
modelo sin restricciones y cada uno de los modelos en los que se ha estable-
cido una restriccion de igualdad de parametros de la regresion en los grupos
de menos y mas nivel de cada una de las caracteristicas sociodemogréaficas,
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indican que existen diferencias estadisticamente significativas en funcion de
la edad y la zona de residencia. Ademas si analizamos las diferencias de cada
uno de los coeficientes de regresion de las relaciones especificadas en el
modelo se observa que para la caracteristica del género, nivel de estudios y
nivel de renta existen diferencias estadisticamente significativas a nivel de
algin parametro de relacion. Es importante seialar que todos los modelos sin
y con restriccion de igualdad en los parametros de regresion, excepto en las
relaciones que han resultado significativas a un nivel del 95% presentan un
buen ajuste a los datos.

El examen de las razones criticas y estimadores estandarizados del anali-
sis multigrupos nos permite concluir acerca del signo de las relaciones en fun-
cién del grado de cada una de las caracteristicas sociodemograficas (véase
tabla 11). A la luz de los datos resulta evidente que la consciencia ecoldgica
influye en la preocupacion ecoldgica de la costumbre de reciclaje de las per-
sonas mas jovenes, pero no en las personas mas mayores. Ello es consistente
con el hecho de que las personas mas jovenes poseen una mayor educacion
ambiental que las personas mayores, por lo que la preocupacion ecoldgica en
los primeros esta basada en conocimientos o consciencia ecoldgica que pro-
bablemente han podido recibir de la ensefianza reglada. En cualquier caso,
este resultado coincide con los trabajos de Mohai (1984), Mohai y Twight
(1987) y Baldassare y Katz (1992) en los que se pone de manifiesto que los
mas jovenes son los que expresan mayor preocupacion ecologica. Por el con-
trario, las conocimientos del reciclado determinan la actitud hacia el recicla-
do, la involucracion y la preocupacion ecoldgica del habito de reciclado de las
personas mas mayores, mientras en las personas mas jévenes estas relaciones
no presentan asociacion estadistica significativa. Esta evidencia complemen-
ta la interpretacion anterior en el sentido de que las personas mayores también
presentan actitudes ecologicas y de reciclado, pero éstas se basan mas en el
conocimiento practico de como reciclar o conocimientos del reciclado y
menos en cierta educacion ambiental o consciencia ecologica como las per-
sonas mas jovenes. De hecho, en el trabajo de Baldassare y Katz (1992) se
pone de manifiesto que las personas mayores manifiestan una mayor practica
y conocimiento del reciclado, que las personas mas jovenes.

Las diferencias de los efectos del modelo en funcion de la zona de resi-
dencia se evidencia en diversos aspectos, los cuales se describen y justifican
a continuacién (véase tabla 12). (1) Las conocimientos del reciclado influyen
en la conducta de reciclado en mayor medida en el habitat rural. Ello puede
ser debido a que en ciudades el sistema de recogida selectiva de residuos es
mucho mas conveniente y, por tanto, la localizacion de los contenedores es
conocida por todos. De hecho, Berger (1997) afirma que en las ciudades siem-
pre hay muchas mas facilidades para reciclar que en el campo. (2) La con-
ducta es causa de la actitud y la involucracion con el reciclado en el ambito
urbano, mientras dicha funcion causal es menor respecto a la actitud e inexis-
tente en relacion a la involucracion en el ambito rural. Ello puede deberse a
que en areas rurales la practica de reciclar deriva en mayor medida de una cul-
tura de convivencia y dependencia de la naturaleza la cual reconoce la reali-
dad de subsistencia del ecosistema, cuyo conocimiento es mas determinante
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que en ambitos urbanos, donde se recicla a partir de un habito o costumbre sin
tanta involucracion, segun el principio de la disonancia cognitiva. (3) La pre-
ocupacion ecologica es antecedente de la involucracion en ambitos urbanos,
pero no en habitat rurales, lo cual puede explicarse, siguiendo a Van Liere y
Dunlap (1980) a que los habitantes de las ciudades estdn mas expuestos a la
problematica ambiental, que los habitantes de zonas rurales. (4) La actitud de
reciclado influye en la involucracion en ambitos rurales, pero no en areas
metropolitanas, lo cual pone de manifiesto que tanto en la ciudad como en el
campo la involucracion con el reciclado presenta bases afectivas, aunque de
diferente naturaleza, ya que como comentamos anteriormente, en ambitos
urbanos dicha involucracion se fundamenta en cierta preocupacion ecologica.

Igualmente, en funcién del género, los estudios y la renta el proceso de
adopcion de la conducta de reciclado presenta diferencias estadisticamente
significativas respecto a determinados parametros de relacion. En este senti-
do, se observa que la causa de la preocupacién ecoldgica de los hombres radi-
ca en mayor medida en la consciencia ecoldgica que en las mujeres. Este
resultado, de acuerdo con Schahn y Holzer (1990) y Diamantopoulos et al.,
(2003) es consistente con la literatura predominante ya que los hombres tien-
den a presentar un mayor conocimiento acerca de los temas ecoldgicos y las
mujeres un mayor desarrollo de las actitudes de preocupacion ecologica y
conductas proambientales.

Por otra parte, la involucracion con el habito de reciclar de las personas
con menor nivel de estudios es funcion de la conducta, tal como pone de mani-
fiesto la teoria de la disonancia cognitiva. Ello puede interpretarse en el sen-
tido de que las personas con menor capacidad cognitiva, como cabe suponer
a las personas con menor nivel educativo, requieren el apoyo de su propia
experiencia practica para evaluar la importancia del reciclado; mientras que la
involucracién con el reciclado puede ser reconocida por quienes tienen mayor
nivel educativo tan s6lo basandose en sus mayores conocimientos ecologicos
y acerca del reciclado, fruto probablemente de su mayor capacidad y necesi-
dad cognitiva; al fin y al cabo, caracteristicas que parece logico asociar con
personas de nivel educativo mas elevado. Por ultimo, los conocimientos del
reciclado en las personas con menor nivel de renta determinan la conducta o
habito de reciclar, mientras dicha relacion no es significativa en las personas
con mayor nivel de renta. Ello puede deberse, de acuerdo con Jacobs et al.
(1984), Folz y Hazlett (1991) y Berger (1997) a que en zonas donde la renta
es mas baja suele haber peores infraestructuras para reciclar tanto en el ambi-
to publico, donde hay mas contenedores, como en el privado, donde las
viviendas gozan de menor espacio, lo cual convierte el conocimiento acerca
de los puntos de recogida en un aspecto mas discriminante. Sobre esta base,
puede afirmarse que las caracteristicas sociodemogrdficas de las personas
moderan la conducta de adopcion del reciclado, tal como pone de manifiesto
la hipdtesis 2.

Como se observa en la tabla 13, no existen diferencias estadisticamente
significativas entre el modelo sin restricciones de igualdad de pesos de regre-
sion y el modelo con todos estos pardmetros restringidos en funcion de las
caracteristicas de situacion de las personas. Ello es asi de forma que todos los

75



G. Diaz Meneses y A. Beerli Palacio

TABLA 13.—Test de diferencias Chi cuadrado de caracteristicas de situacion

Facilitadores Condiciones Estimulos
publicos domésticas juridicos
y econémicos
Restricciones de igualdad de los pesos de regresion
en las submuestras de los menos versus los mds CMIN p CMIN p CMIN p
en cada caracteristica.
Consciencia ecoldgica — conocimientos del reciclado | 0,311 0,812 | 0,009 |0,934 1,021 | 0,605
Consciencia ecolégica — conducta 0,794 10,669 | 0,405 |0,787 2,449 | 0,181
Consciencia ecolégica — preocupacion ecoldgica 0,378 10,733 | 2,0253 |0,237 2,011 | 0,305
Consciencia ecoldgica — actitud hacia el reciclado 0,433 10,779 | 0,299 |0,816 0,065 | 0,887
Consciencia ecolégica — involucracion 2,086 0,286 | 0,056 0,892 0,042 | 0,895
Conocimientos del reciclado — conducta 2,896 10,092 | 0,190 |0,852 2,661 |0,116
Conocimientos del reciclado — actitud hacia el
reciclado 0,821 10,669 | 0,001 |0,960 0,672 | 0,706
Conocimientos del reciclado — involucracion 2,483 10,184 | 0,161 |0,860 3,826 | 0,051
Conocimientos del reciclado — preocupacién
ecoldgica 1,377 10,496 | 4,256 0,041 0,728 | 0,694
Conducta — actitud hacia el reciclado 1,831 10,362 | 0,242 |0,836 0,011 | 0,932
Conducta — involucracién 0,815 0,666 | 2,586 |0,133 5,407 {0,022
Preocupacién ecolégica — actitud hacia el reciclado 0,087 10,879 | 0,358 |0,801 0,198 | 0,848
Preocupacién ecolégica — involucracion 0,043 10,895 | 0,093 |0,879 2,900 | 0,092
Actitud hacia el reciclado — involucracion 0418 10,782 | 3,118 0,082 0971 | 0,617
- Igualdad entre todos los pesos de regresion 14,999 (0,400 | 11,042 {0,650 18,627 | 0,165
- Igualdad entre los pesos de regresion, excepto en
pardmetros significativos 8,978 10,730 6,748 | 0,820

modelos sin y con restriccion de igualdad en los pardmetros de regresion,
excepto en las relaciones que han resultado significativas a un nivel del 95%
presentan un buen ajuste a los datos.Este limitado poder moderador de las
caracteristicas de situacion es consistente con la verificacion de la hipotesis
la y se justifica considerando que la pauta de reciclado de las personas se
ajusta a un modelo de conducta tipo habito o costumbre en el que no se hace
necesaria una elevada involucracion, ya que se trata de unas circunstancias
con elevados niveles de conveniencia en las que los factores de situacion no
representan la funcion inhibidora de la conducta deseada que suele atribuirse-
les. Por otra parte, como la conveniencia es funcion de las creencias y actitu-
des ecoldgicas y de reciclado (Diaz et al., 2005), lo cual hace percibir un
menor sacrificio por parte de quienes presentan mayores recursos cognitivos
y de evaluacion (Thogersen, 1994) y como hoy la pauta de reciclar cuenta con
notoriedad y una amplia aceptacion por parte de la ciudadania (Vining y
Ebreo, 1990; Williams, 1991), ya que se encuentra en una etapa avanzada de
su proceso de difusion (Diaz et al., 2004; Diaz y Beerli, 2005), cabe esperar
una incidencia menor del papel moderador de las variables de situacion.

No obstante, cabe sefialar que las caracteristicas relativas a las condicio-
nes domésticas y los estimulos juridico-econémicos presentan diferencias en
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algunos pardmetros de relacion (véase tabla 14). Concretamente, el efecto de
los conocimientos del reciclado sobre la preocupacion ecolédgica es significa-
tivo y positivo en las personas que echan mas en falta una mejora en las con-
diciones domésticas para reciclar, mientras dicha relacion no alcanza signifi-
cacion estadistica en las personas que perciben unas condiciones domésticas
suficientes para reciclar. Por otra parte, se observa que los antecedentes de la
involucracién varian dependiendo de si las personas echan mas en falta san-
ciones o premios econdémicos, para las cuales los conocimientos del reciclado
son antecedentes de la involucracion con el reciclaje, o de si las personas
echan menos en falta este tipo de reforzadores, para quienes la involucracion
es resultado del desempefio de la conducta de reciclado. Ello es consistente
con la literatura de medio ambiente, al poner de manifiesto que las personas
menos involucradas con labores proambientales, al presentar motivacion

TABLA 14.—Comparacion de las razones criticas y estimadores estandariza-
dos del andlisis multigrupos de caracteristicas de situacion con diferencias
estadisticamente significativas

Condiciones domésticas Estimulos juridico-econémico
Menos necesidad | Mds necesidad | Menos exigencia Mas exigencia
de condiciones | de condiciones de estimulos de estimulos
domésticas domésticas  |juridicos- econdmico |juridicos-econémicos

Restricciones de igualdad de los pesos de
regresion en las submuestras de los menos | E.E. RC.| EE. RC.| EE. R.C. EE. RC.
versus los mds en cada caracteristica

Consciencia ecoldgica —

" . 0,67 10,32 0,57 10,32 0,58 8,90 0,55 8,90
conocimientos del reciclado

Consciencia ecoldgica — conducta 0,11 1,231 0,09 1,23 0,15 1,88 0,16 1,88

Consciencia ecolégica —

L 2 0,26 2,88 | 0,26 2,88 035 432 0,41 432
preocupacion ecoldgica
Consciencia ecolégica —
actitud hacia el reciclado -0,08 -1,07| -0,07 -1,07] -0,05 -0,72 -0,05 -0,72
Consciencia ecoldgica — involucracidn 0,08 0,92 | 0,06 092 0,18 2,14 0,14 2,14
Conocimientos del reciclado = conducta 0,42 4721 0,40 4721 031 3,93 0,35 3,93

Conocimientos del reciclado —

actitud hacia el reciclado 0,15 2,041 0,16 204 0,14 1,89 0,15 1,89

Conocimientos del reciclado — involucracién| 0,17 2,051 0,17 205( 0,36 3,65 0,01 0,06

Conocimientos del reciclado —

9 P 0,04 0,37 027 2481 -0,09 -1,14 -0,11 -1,14
preocupacion ecoldgica
Conducta — actitud hacia el reciclado 0,61 9,63 | 0,64 9,63 0,58 8,12 0,53 8,12
Conducta — involucracion 0,27 3,13 0,28 3,13 0,09 0,93 0,35 3,23

Preocupacién ecoldgica —

actitud hacia el reciclado 0,01 0,28 0,01 0,28 0,02 0,36 0,02 0,36

Preocupacién ecoldgica — involucracion | 0,16 2341 0,14 234 0,13 1,87 0,09 1,87

Actitud hacia el reciclado = involucracion| 0,17 2,021 0,17 2,02( 0,20 2,51 0,17 2,51
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extrinseca, suelen exigir la existencia de estimulos exdgenos tales como pre-
mios, mientras las personas intrinsecamente motivadas no precisan ser per-
suadidas mediante la posibilidad de sanciones o la promesa de regalos por
desempefiar labores de reciclaje (Thogersen, 1994; Schuhwerk y Leftkokk-
Hagius, 1995; Dahle y Neumayer, 2001). Al fin y al cabo, la conveniencia
representa un moderador importante en las situaciones en que existe una cla-
ra disposicion a reciclar y no hay medios para desarrollar la conducta desea-
da (Williams, 1991), por lo que es el factor més destacado solo si hay que
explicar la inhibicién del comportamiento (Dietz ef al., 1998). Por ello, la
hipotesis H3, la cual sefialaba que las caracteristicas de situacion de las per-
sonas moderan la conducta de adopcion del reciclado, se acepta muy débil-
mente.

5. Conclusiones

El modelo de adopcion de la conducta de reciclaje de los consumidores
esta conformado por componentes de caracter cognitivo y de evaluacién tan-
to de naturaleza ecoldgica como de reciclado, cuyas relaciones causales no
presentan una Unica jerarquia de efecto como la que insistia en considerar el
comportamiento de reciclado desde una perspectiva clasica, sino que puede
presentar diversas modalidades, con distintas jerarquias de efecto. En este sen-
tido, se ha demostrado que el comportamiento de reciclado puede ser repre-
sentado de forma mas ajustada a través de un modelo de baja involucracion
cuya jerarquia de efecto consiste en «aprender- hacer- sentir», el cual hace
referencia al hecho de que reciclar se ha convertido en una costumbre o habi-
to. Igualmente, la estructura de relaciones entre variables de este modelo
difiere en funcidon de determinadas caracteristicas sociodemograficas como la
edad y la zona de residencia, asi como moderadamente dependiendo del géne-
ro, el nivel de estudios y de renta de las personas. No obstante, dicho modelo
de adopcion no difiere significativamente en funcion de las caracteristicas de
situacidn, si bien existen diferencias a nivel de parametros de regresion en
relacion a las caracteristicas relativas a las condiciones domésticas y los esti-
mulos juridico-econdémicos.

No obstante, estos resultados estan limitados por la utilizacion de escalas
muy reducidas, que en ocasiones atienden a una sola dimension de otras esca-
las multifactorales. Ello se ha debido a la voluntad de aminorar el tedio que
pudiera ocasionar la contestacion de un cuestionario demasiado extenso y de
abarcar con suficiente complejidad todos los factores moderadores que com-
prende el modelo planteado. Esta labor de sintesis ha conllevado el riesgo de
perder informacion relevante, asi como de utilizar instrumentos de medida,
cuya validaciéon y fiabilidad ha tenido que enfrentar problemas de ajuste e
indentificacion del modelo, planteando restricciones de parametros que, aun-
que apoyadas en el sentido comun, no dejan de ser causadas por las decisio-
nes de eliminacion de otras partes importantes de las escalas.

Desde un punto de vista practico, de la presente investigacion se pueden
derivar recomendaciones que podrian servir para mejorar los planes de edu-
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cacién ambiental y para incrementar la eficacia de los programas promocio-
nales de las instituciones publicas. Teniendo en cuenta que no existe un tinico
tipo de modelo de adopcion del reciclado (el modelo clasico), sino como mini-
mo cuatro tipos de modelos (el modelo inverso, el de baja involucracion y el
hedonista), parece 16gico recomendar una planificacion docente o promocio-
nal diferenciada en funcion del tipo de modelo de pauta de reciclado que se
quiere transmitir o promover, respectivamente.

No obstante, con base en la literatura del marketing social y considerando
que el reciclado de residuos se ha convertido en una pauta de habito, amplia-
mente conocida y aceptada por los ciudadanos, parece 16gico hacer un mayor
esfuerzo de aplicacion en técnicas tales como las anotaciones recordatorias en
los mismos puntos de recogida selectiva (prompt technique), como la fijacién
de objetivos en términos de volumen de material de reciclado a suministrar
por los ciudadanos o como la retroalimentacion de informacion (feedback)
acerca de la cantidad aportada por una colectividad. De hecho, es este tipo de
técnicas la que ha demostrado optimizar la respuesta en circunstancias de con-
ductas deseadas de habito o rutina por parte de la audiencia objetivo. Por el
contrario, técnicas antecedentes como la de lider de grupo (blockleader) y
otras formas de campaias de concienciacion ambiental, cuya base es el sumi-
nistro de conocimientos y de informacion para provocar respuestas con jerar-
quias de efecto clasicas, no son las que mejor se ajustan al perfil de adopcion
del target y, por tanto, no son las técnicas mas adecuadas y eficaces en la
actualidad.

Adicionalmente, el hecho de que determinadas caracteristicas sociodemo-
graficas y, en menor medida, algunos parametros de relacion de ciertas carac-
teristicas de situacion de los consumidores moderen el proceso de adopcidon
de la conducta de reciclado pone de manifiesto que es conveniente tener en
cuenta los diferentes patrones de aprendizaje del discente o los distintos pro-
cesos de adopcion de la conducta deseada del ciudadano, adaptando adecua-
damente la ensefianza o la estrategia de persuasion acerca del reciclado. Por
ejemplo, a la luz de la evidencia empirica resultante de esta investigacion
parece légico recomendar que en zonas urbanas se trate de conseguir una
mayor involucracion con el reciclado sobre la base de una mayor preocupa-
cion ecologica, la cual puede suscitarse facilmente dada la problematica de
polucién y contaminacion que lamentablemente suele asociarse a las zonas
metropolitanas. Por otra parte, como en zonas rurales existe una mayor convi-
vencia con la naturaleza y, por tanto, una mayor sensibilidad acerca de la
importancia de la proteccion del medio ambiente, dicha involucracion puede
consiguirse mas facilmente fomentando una actitud favorable hacia el recicla-
do de residuos; ya que en areas rurales existe una mayor predisposicion hacia
esta actividad, dada su interdependencia directa con el medio natural.

Por ultimo, podriamos proponer las siguientes lineas futuras de investiga-
cion: (1) profundizar en el fenomeno de la renuencia a adoptar la conducta de
reciclado por parte de los consumidores, intentando desarrollar y contrastar
modelos especificos de reluctancia al reciclaje, ya que es el topico que cobra
mayor interés para expandir la conducta deseada cuando se da un estadio
avanzado en el proceso de difusion de cualquier producto y, (2) reconociendo
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el caracter cuantitativo del presente trabajo, analizar los procesos de cambio
de actitud y de adopcion del comportamiento deseado desde una aproxima-
cion cualitativa.
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