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Resumen

En este articulo se revisa la situacién
actual de la praxiologia motriz desde
un enfoque epistemolégico y critico.
Seintentaestablecerun vinculoentre su
objeto de estudio, los paradigmas que
puedan sustentarlo y el método de in-
vestigacién con el fin de articular
coherentemente estos requisitos epis-
temolégicos entre si. En la discusion
sobre el objeto se recurre al marco es-
tablecido por la teoria de sistemas y
la teoria ecoldgica de la conducta. Se
introduce el juego deportivo como
vehiculo del anélisis, sin abandonar
otras actividades propias de la educa-
cion fisica, intentando abrir una via
para la discusién, donde se considere
la posibilidad de reconocer diferen-
cias significativasen sus practicas. Se
discuteel método praxiolégicoidenti-
ficando su origen, sus ramificaciones
y sus perspectivas de futuro. Se con-
cluye con una sintesis que pretende
contribuir a la identificacién de los
principales problemas y, en algunos
casos, se aportan vias para el desarro-
llo de la praxiologia.

Palabras clave: praxiologia, pra-
xiologia motriz, filosofia de la
educacién fisica, juego deporti-
vo.

Introduccion

Entendemos que el problema actual
de la praxiologia es de cardcter epis-
temoldgico. En estos momentos se
debaten cuestiones relacionadas con
su objeto de estudio y en general con
el alcance y naturaleza de su conoci-
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miento. Estos problemas pertenecen
al 4mbito de la teorfa del conocimien-
to o epistemologia. Consideraremos
inicialmente la epistemologia, como
esarama de la filosofia que estudia la
investigacién cientifica y su producto
el conocimiento cientifico (Popper,
1983; Wartofsky, 1987). Ahora bien,
un enfoque epistemolégico no es facil
de abordar si tenemos en cuenta la
propuesta de algunos autores sobre
los problemas de los que se deberia
ocupar laepistemologia, asaber: 16gi-
cos, semanticos, gnoseolégicos, me-
todolégicos,ontoldgicos,axioldégicos,
éticos y estéticos del conocimiento
(Bunge, 1981). De las posibles orien-
taciones epistemolégicas, nos deten-
dremos mads en los problemas gno-
seolégicos y metodologicos de la pra-
xiologia, es decir, en la concordancia
con su objeto y método de estudio.
Para ello, analizaremos la literatura
praxioldgica,valorandocriticamente,
por un lado, sus aportaciones y, por
otro, planteando los problemas que a
nuestro entender todavia no se hanre-
suelto. Nuestra pretension es aportar
nuevos elementos para la discusién
praxiolégica que ayuden a su inser-
cién en el campo especifico de la
educacién fisica. Nuestroobjetivo,en
consecuencia, es bien modesto ya que
solo se centra en ayudar a entender la
importancia real de las proposiciones
praxioldgicas, valorando los logros
alcanzados.

Partimos de una concepcién del cono-
cimientocientificobasadaenel método
hipotético-deductivo como procedi-
miento para hacer avanzar la Ciencia.
Esta posicién reconocida como el ra-
cionalismo critico se justifica en la
medida que para hacer avanzar el co-
nocimiento hay que formular hipéte-

sis y someterlas a critica, por medio
de una confrontacién con los hechos,
con el objetivo de ver como resisten
las tentativas de refutacién (Popper,
1983). Del racionalismo critico toma-
TEMOS, en consecuencia, la idea sobre
lanecesidad de formular hipétesis.
Quizds por una cuestion de honradez
elinvestigadorcientificodeberia
arriesgar en la formulacién de hip6te-
sis, para dar la oportunidad a que sean
sometidas a debate critico. Sin una
formulacién de hipétesis o ideas,
como indica Eco (1988), dificilmente
otros podrian seguir buscando para
confirmarla o ponerla en tela de jui-
cio. Porotro lado, la posicidn cientifi-
cadel investigador que no formula
hipétesis es practicamente nula, ya
que al no efectuar proposiciones sobre
el objeto que le motiva a investigar
no se ve en la obligacién de defender
una tesis propia.

Reconocemos la dificultad de em-
plear el método hipotético-deductivo
cuando se trata de investigar objetos
complejos, como la conducta y la ac-
cién motriz, de ahi que valoremos po-
sitivamente las aportaciones de Kuhn
(1979, 1984) acerca de los paradig-
mas. El paradigma constituye los su-
puestos tedricos y las técnicas que
adoptan los miembros de una deter-
minada comunidad cientifica. Esta
posicién reconocida como el relati-
vismo postula que el conocimiento
avanza por medio de cambios discon-
tinuos o revoluciones, motivados por
estados de crisis, que se resuelven
cuando surge un paradigma que gana
la adhesion de un ndimero de cientifi-
cos cada vez mayor, hasta que final-
mente se abandona el paradigma
original (Chalmers, 1988). Del relati-
vismo tomaremos la idea de la necesi-



dad de disponer de un paradigma so-
bre el objeto. Esta necesidad es mas
acusada si se tiene en cuenta que la
praxiologiainvestigamanifestaciones
individuales o colectivas de la con-
ducta motriz humana. Sobre la con-
ducta existen distintos paradigmas y
alguno habrd que tener en cuenta.
Esta necesidad de disponer de un pa-
radigma no es caprichosa. Por mucho
que se investigue sobre un objeto com-
plejo, como la conducta, siempre habra
algunas cosas que no alcanzaremos a
explicar. De esas cosas que descono-
cemos tendremos que hacer algunos
supuestos tedricos, es decir, establecer
un marco aprioristico o paradigmati-
co que dirija nuestra investigaci6n.

Incluso, en el extremo mas opuesto
de la naturaleza del conocimiento
cientifico asumimos algunos postula-
dos de la teoria anarquista o indivi-
dualismo radical de Feyerabend (1986),
en especial la de: 1. inconmensurabi-
lidad de 1a Ciencia y 2. 1a coherencia.
Este autor entiende la inconmensura-
bilidad como la imposibilidad de com-
parar teorias rivales o deducir conse-
cuencias de una teoria partiendo de
los principios de la teoria rival. Los
significados e interpretaciones de los
conceptos dependerdndel contexto
teérico en el que surjan. Los princi-
pios fundamentales de dos teorias
pueden ser tan radicalmente diferen-
tes que no sea posible formular los
conceptos bdsicos de una teorfa en los
términos de la otra. Esto no significa,
para Feyerabend, que la inconmensu-
rabilidad elimine todos los medios de
comparar teorias rivales. Reconoce
este autor que lo que queda después
de comparar dos teorias inconmensu-
rables son juicios de cardcter subjeti-
" vo, pero lo que distingue un juicio
respetable de otro extravagante es la
coherencia o las consecuencias que
los individuos que lo formulan no de-
searian. La coherencia se manifiesta
en las contradicciones internas que
sufren las teorias. Entiende Feyera-
bend que un juicio coherente se ca-
racteriza por la aportacién de detalles

sobrelainvestigacién,el conocimien-
to de las dificultades, el reconoci-
miento de las objeciones y el estado
general del conocimiento. El juicio
extravagante, por contra, se contenta
normalmente con defender el punto
de vista en su forma original, metafi-
sica, no desarrollada, sin probar su
utilidad o admitir que existen proble-
mas (Feyerabend, 1964).

Del individualismo radical tomare-
mos estas dos ideas. Una, relacionada
con la inconmensurabilidad, nos con-
ducird a efectuar el andlisis critico
partiendo siempre de los propios pos-
tulados de la praxiologia. Cuando
esto no sea posible, porque no existan
enunciados o proposiciones sobre lo
que se analiza, sea en el objeto o sea
en el método praxiolégico, intentare-
mos revelar el significado de sus pro-
posiciones, a veces implicita en los
textos, a veces oculta. La otra idea,
relacionada con la coherencia inter-
na, nos conducird a poner de mani-
fiesto lo que a nuestro juicio son con-
tradicciones aparentes o manifiestas,
eindudablemente a justificarlasrazo-
nes de esas contradicciones o incohe-
rencias.

Creemos pertinente estas observacio-
nes, toda vez que un discurso episte-
moldgico como el que nosproponemos
efectuar estd en mayor o menor medi-
da impregnado por la experiencia, la
percepcién personal y la concepcién
previa que poseemos sobre el objeto
del discurso. Por razones, quizds de
honradez, debemos transmitir estas
cuestiones al lector, con el objetivo
no tanto de decir adonde queremos
llegar en el andlisis que nos propone-
mos hacer de la praxiologia motriz,
sino de donde partimos.

La praxiologia o praxiologia motriz
se introduce en Espafia a mediados de
los afios ochenta, aprecidndose una
progresivaconsolidaciénenel ambito
de algunos Centros de educacién fisi-
ca. Su penetracién en los circulos
académicos ha venido a coincidir con
la integracién de los INEF en la uni-
versidad espafiola. Esta coincidencia

no lo ha sido tanto en su etapa inicial,
como en una segunda etapa de mayor
auge y que puede constatarse, entre
otros, por la aprobacién de programas
de doctorado relacionados con la pra-
xiologfa, la creacién de grupos de in-
vestigacion praxiolégica, ylacreciente
difusién de informacién sobre este
tema. Esta relacién sincrénica entre
lo emergente del debate praxiolégico
y laintegracién de la educacién fisi-
ca en la universidad no estd exenta
de explicaciones y a priori dos pue-
den ser la tesis que podrian formular-
se: 1. que la coincidencia sincrénica
sea debida al azar y 2. que la coinci-
dencia sea andloga a lo acontecids en
Alemania, y como sefiala Gruppe
(1976), que el debate sobre una espe-
cificidad cientificade laE.F. tengare-
lacién con la creacién de estructuras
universitarias(1). Aunquenoesesteel
problema que nos motiva a profundi-
zar en el fendmeno praxiolégico, re-
clama nuestra atencién el hecho de
una reiteracion diacrénica que pone
en tela de juicio la naturaleza y la de-
pendenciacientificadelconocimiento
de la educacion fisica, y casi siempre
viene vinculado a una nueva propues-
ta de disciplina cientifica(2).

El problema que nos motiva a anali-
zar la praxiologia es inicialmente la
ausencia de referencias criticas a sus
postulados. Parece como si una parte
delos investigadores en educacién fi-
sica vieran en la praxiologia un reme-
dio que va a solucionar el ya de por si
permanente debate epistemélogico,
acerca de si la educacion fisica debe
ser una ciencia interdisciplinar, cuyo
objeto es compartido por un conjunto
decienciasrelacionadasconlaeduca-
cién o una ciencia auténoma y lo que
ello comporta, objeto y métodos par-
ticulares. Mientras, otra parte de los
investigadores parecen mostrarse aje-
nos a esta expansién de la praxiolo-
gia. El resultado de todo ello es una
ausenciade literaturacriticaque valo-
re sus contribuciones tedricas y cues-
tione las contradicciones y vacios
epistemolégicos, que sondoblemente
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importantes si tenemos en cuenta que
en esta etapa de la praxiologia en Es-
paiia su debate ha sido fundamental-
mente lingiiistico, conceptual y epis-
temolégico.

Orientaremos nuestra discusién hacia
los juegos deportivos, una actividad
motriz que la praxiologia considera,
por total acuerdo, como objeto pro-
pio. Como existen mayores desacuer-
dos en aquellas actividades motrices
no reguladas por un estatutoprdxico
(un sistema de reglas, una interaccién
motriz, un sistema de puntuacién, un
ganador y un perdedor, etc.), nos pa-
rece mds pertinente centrar la discu-
siénconsiderando fundamentalmente
los juegosdeportivos. No es que no
merezcan nuestra atencién aquellas
actividadesmotricesrelacionadascon
fines estéticos, simbdlicos, o pura-
mente lidicos, que se realizan sin dni-
mo de ganar o perder, sin ningiin tipo
de reglas o sin espacios definidos,
sino que, simplemente, queremos de-
jar constancia al lector que justifica-
mos nuestraactitud de centrarnos mas
en los juegos deportivos que en esas
otras actividades motrices.
Comenzaremos planteando un estado
de la cuestiéon, intentando conectar
los antecedentes histéricos con los
postulados tedricos de la praxiologia,
con la vunica finalidad de situar el
marco dereferenciade ladiscusién. A
partir de esto, serdn varios los proble-
mas epistemolégicos de la praxiolo-
gia que intentaremos discutir. ;Es el
status cientifico de la praxiologia lo
suficientemente consistente como
para considerarla una ciencia? Anali-
zaremos esta cuestién, apelando para
ello a cuestiones formales e institu-
cionales de la ciencia. Las importan-
tes contribuciones de la praxiologia
para abordar un anélisis de las con-
ductgs motrices en los juegos y de-
portes han dado pie a que algunos au-
tores propongan la discusién sobre si
la praxiologia ha de considerarse una
ciencia. Es indudable que no pode-
mos mantenernos ajenos a esas con-
tribuciones, pero entendemos que la
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inferencia a un status cientifico debe
ser discutida, porque lo que algunos
consideran como la antesala de una
ciencia auténoma bien pudiera ser un
marco tedrico o un paradigma, que al
ser de cardcter sistémico lleva apare-
jado como consecuencia un cardcter
interdisciplinar.

El hecho de que el autor mas emble-
matico en este drea, Pierre Parlebas
(1988), proponga una concepcion sis-
témica del juego deportivo, nos con-
ducird a valorar su concordancia con
la teoria de sistemas. Si se acepta la
concepcidn sistémica del juego de-
portivo, yaexpresada por Parlebas, la
consideracién de la praxiologiacomo
paradigma interdisciplinar, podria co-
brar mayor relevancia dado que la
teoria de sistemas fue concebida
como una metaciencia, es decir, como
una teoria cientifica que permita la
integracién de distintos saberes en la
biisqueda de una integracién de todas
lasciencias (Bertalanffy, 1989; Berta-
lanffy et al., 1987).

Considerado el juego deportivo como
sistema, son varios los problemas que
nos conducen a su andlisis. ;Es el jue-
godeportivo un sistema cerrado o un
sistema abierto? ;Es posible que fren-
te ala complejarealidad de las activi-
dades motrices nos encontremos con
sistemas de distinta indole? ;Es apli-
cable un mismo modelo para el anali-
sis de los juegos deportivos? El hecho
de que la praxiologia solo parezca re-
conocer las relaciones entre la légica
interna y la acciénmotriz refleja una
consideracion de sistema cerrado del
Jjuego deportivo que debe ser discuti-
da; a no ser que, en el desarrollo sis-
témico que se hace del mismo, no se
reflejen exactamente los subsistemas
que le dan soporte, y lo que parece
ser un sistema cerrado es en realidad
un sistema abierto, cuyo desarrollo
conceptual y estructural no se ha con-
cluido.

De la concepcién sistémica que se
tenga del juego deportivo y de las ac-
tividades motrices en general, va a
depender, en nuestra opinién, la clari-

CIENCIAS APLICADAS

dad y precision del objeto de investi-
gacién de la praxiologia. Inicialmen-
te, consideraremos para la discusién
sobre el objeto de estudio si los es-
fuerzos que se estdn realizando por
taxonomizarlo son o no adecuados
para las pretensiones de la praxiolo-
gia. Podriamos formular el problema
tal como sigue ;es mds importante la
clasificaciéndelasactividades motri-
ces que la concrecidn precisa de sus
propiedades estructurales? Esevidente
que muchas de las conductas que se
dan en losjuegosdeportivos (conduc-
tas sin aparente significacién gesté-
mica o praxémica), no guardan re-
lacién con el objeto de investigacion
y enconsecuencia deben marcarse los
limites de ese objeto. Por eso enten-
demos que deben valorarse critica-
mente los esfuerzos por clasificar un
objeto del que aiin se desconoce el
paradigma al que se vincula y sus
propiedades, que lo serdn de acuerdo
al marco aprioristico en el que se cir-
cunscriba. Al taxonomizar el objeto
se pueden estar introduciendo varia-
bles de clasificacion contradictorias
entre si por no haber tenido en cuenta
el marco aprioristico del que se parte.
Intentaremos analizar esta cuestién
posteriomente en el anélisis del obje-
to de la praxiologia.

A nuestro entender, la posible con-
cepcién sistémica de las prdcticas
ludo-motrices y la identificacién de
sus propiedades estructurales es un
asunto importante, pero por razones
epistemolégicas no es que tengan mds
importancia que los demds, ya que el
concepto preciso sobre el objeto de
estudio estd vinculado aprioristica-
mente con un paradigma, y condicio-
nard posteriormente el método de
investigacion y el alcancedelconoci-
miento que se produzca.

Por razones que evidentemente no re-
quieren explicacion, este articulo no
pretenderesolverlosimportantes pro-
blemas epistemolégicos de la praxio-
logia, que estdn a su vez relacionados
con los problemas de la educacién fi-
sica. Es mds bien nuestra intencién



aproximarnos a la naturaleza de esos
problemas con el fin de encontrar res-
puestas que permitan hacer avanzar
la praxiologia en la orientacién cien-
tifica adecuada, que para nosotros no
es otra que aquella que nos permita
comprender y explicar, en principio,
la conducta motriz de los juegos de-
portivosy,posteriormente,alcanzarla
posibilidad de modificar los juegos y
deportes sabiendo de antemano el
tipo de accién motriz que esas modi-
ficaciones van a generar. Es induda-
ble que para este Udltimo caso, habrd
que manejar disefios experimentales
que nos permitan conocer dichas mo-
dificaciones, mds 0 menos previstas.
En cuanto a la discusién sobre el mé-
todo, consideraremos las siguientes
preguntas: 1. ;cudl es el método prin-
cipal que sustenta el conocimiento
praxiolégico actual?, ;es uno o son
varios los métodos que se estan apli-
cando?, 2. ;cudl es el alcance del co-
nocimiento que estos métodos permi-
ten a la praxiologia?, y 3. jcudl es su
hipétesis general y la corresponden-
cia con su método? Para responder a
estas preguntas tendremos varias ta-
reas que resolver. La primera serd
identificar el método que se ha utili-
zado para producir su cuerpo de co-
nocimientos. Posteriormente, valorar
hasta qué punto este método se ade-
cida a sus objetivos. En el fondo se
trata de valorar las limitaciones que
ese método impone a la generaliza-
cién y alcance de sus conocimientos.
Uno de los problemas més importantes
que encontraremos, probablemente,
sea la precisién y claridad de la for-
mulacion de la hipdtesis fundamental
de la praxiologia.

Sin una hipétesisclaramente formula-
da, no cabria plantear métodos que
orienten la investigacién, cuestién
que es contraria a la concepcion de la
ciencia actual. Nétese que lo que no
queremos decir con esto es que la po-
tencia cientifica de una disciplina de-
penda del método que emplee, cues-
tién que en teoria del conocimiento se
ha discutido (Popper, 1983; Lakatos,
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1972; Feyebarend, 1986), sino que
debe existir una interrelacién y cohe-
rencia entre la teoria que sustenta al
objeto, las hipétesis que se formulan
y el método empleado.

Aunque la literatura praxiolégica
contiene numerosas hipétesis, éstas
tienen un cardcter mds implicito que
explicito. Dicho de otra forma, hipé-
tesis no formuladas expresamente. Es
probable que esta ausencia de formu-
lacién de hipétesis de trabajo, expli-
que la escasa discusién sobre el méto-
do de investigacion. En consecuencia,
enel apartado dedicado aladiscusién
del método, y ain a riesgo de que al-
gunos praxiélogos lo consideren un
atrevimiento, formularemoslahipéte-
sis general de la praxiologia con la
Unica intencién de debatir qué méto-
do es el mds apropiado para el avance
de su conocimiento.

Estado de la cuestion

Precisar el origen de la primeras pro-
puestas de la praxiologia motriz,
como ciencia de la accién motriz, re-
sulta en extremo arriesgado y dificil-
mente atribuible a un inico autor. Al-
gunos autores sitian el término
Praxiologia en 1890, acuiiado y trata-
do por Alfred Espinas, que examiné
las condiciones y reglas de la eficacia
delaaccién (Herndndez,1993, 1990).
Parece ser que estudios posteriores de
Baudoin, Parsons y Shill, Kotarbinsky
y Boudon, “desarrollan desde diferen-
tes perspectivas esta teoria de la ac-
ciono praxiologia” (Hernandez, 1993,
1990). Al menos, unarevision de obras
clasicas de Boudon (1986) y Parson
(1961, 1968), no nos permite aceptar
la validez de la autoria del origen o
del desarrollo de la praxiologia (3).
Sin embargo, si existe una cierta una-
nimidad en identificar al autor e in-
vestigador Pierre Parlebas como el
primero que propuso formalmente la
Praxiologia Motrizcomo nueva disci-
plina que tomaria como objeto de es-
tudio la accion motriz.

En la década de los afios ochenta,
Parlebas entabla relaciones con otros
autores espafoles, comenzando una
etapa de divulgacién de su obra en
Espaiia en varios niveles. De una for-
ma directa, este importante autor di-
funde sus tesis gracias a la publicacién
en espaiiol de sus libros Perspectivas
para una educacion fisica moderna
(Unisport, 1987) y Elementos de So-
ciologiadel deporte (Unisport, 1988;
1986). Participa, asimismo, a finales
de esta década, en la formacion de los
doctorandos de varias universidades
espaiiolas. De una forma indirecta, su
obra es divulgada por la totalidad de
los autores que se adhieren a la pra-
xiologia motriz como perspectiva de
andlisis de la accion motriz, utilizin-
dose como vehiculo de transmisién
de su obra los articulos en revistas es-
pecializadas, los cursos de doctorado,
los congresos y las propias clases que
se imparten en los centros docentes
de educacién fisica espafioles.

Las tesis de Parlebas sobre una nueva
taxonomia de las practicas motrices
utilizandocomovariablesmediadoras
tres criterios de l6gica interna de las
situaciones motrices, han cobrado ac-
tualmente un importante impulso con
relacién a la década de los afios 80.
Intuimos que las motivaciones que
hanimpulsadoalosautores espaiioles
a investigar sobre la accién motriz
guardan relacién con las motivacio-
nes de Parlebas y su percepcion sobre
una crisis de la educacién fisica(4).
En opinién de Parlebas la educacién
fisica se encuentra en una situacién
de fragmentacién mds acusada que
nunca originada por: 1. la multiplica-
cién y divisién de las técnicas, de los
conocimientos y de las formaciones,
que estdn generando concepciones
yuxtapuestas y haciendo perder de
vista la unidad del conocimiento de la
educacién fisica, y 2. en la sumisién
deloscontenidos de laeducacidn fisi-
ca a los principios rectores de las
ciencias biolégicas y humanas, al no
haber conseguido afirmar su coheren-
cia cientifica (Parlebas, 1987).
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Para Parlebas una nueva concepcion
delaeducacién fisicapasainevitable-
mente por un cambio del objeto origi-
nal de la misma. La nocién de movi-
miento que atin prevalece en una gran
parte de la educacion fisica reduce la
accién motriz a una accion basada en
las caracteristicas de la mdquina bio-
16gica e hipervaloriza de modo abusi-
vo la descripcién técnica. En opinién
de este autor, esaconcepcidntradicio-
nal del objeto basada en el movimien-
to, méas que en el ser que se mueve
estd en la base de la crisis que afecta
tanto al 4mbito de la acciones peda-
gbgicas como a las de investigacién.
Por esta raz6n propone un cambio en
la concepcién del objeto de 1a educa-
cién fisica que le permita a ésta afir-
mar su identidad. El nuevo objeto lo de-
nomina conducta thotriz, aduciendo
que estanuevaconcepciénreafirma el
cardcter pedagdgico de la educacién
fisica, representando el denomina-
dor comun de todas las actividades fi-
sicas y deportivas. Agrega Parlebas
que la educacién fisica es ante todo
una pedagogia de las conductas motri-
ces (Parlebas, 1987). Queremos sub-
rayar precisamente esta concepcion
original de Parlebas, que atribuye a la
educacién fisica un fin pedagégico y
en consecuencia didactico. Este ca-
rdcter pedagoégico lo hace extensivoa
su vertiente cientifica, es decir a la
creacién de nuevos conocimientos.
Analizando las tesis de Parlebas he-
mos de separar la vertiente docente
de la educacién fisica, de su vertiente
cientifica. En la vertiente docente, es
decir, la orientada a la praxis, la pro-
puesta de este nuevo objeto que deno-
mina “conducta motriz” va a suponer
que el educador asuma el compromi-
so y la exigencia de adquirir conoci-
mientos en el dmbito de laaccidonmo-
triz (Parlebas, 1987).

Desde el punto de vista de la investi-
gacién cientifica, el término conducta
motriz no parece muy pertinente para
Parlebas como objeto de investiga-
c¢ién, porque estd excesivamente cen-
trado sobre el individuo y propone su
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sustitucién por el de accién motriz.
Agrega que este término es mas am-
plio y permite analizar todas las for-
mas de actividad fisica (Parlebas,
1987). Consideramos que estasustitu-
cién de conducta motriz por accién
motriz obedece fundamentalmente a
un planteamiento escoldstico y a su
correspondiente perspectivade andli-
sis, mds que a orientar la conducta
motriz como objeto de investigacion
hacia su aspecto social e individual.
Es precisamente este concepto al que
denomina accién motriz el objeto per-
tinente de la praxiologia o ciencia de
la accion motriz. Los conceptos de
conducta motriz y accién motriz son
para Parlebas uno de los ejes funda-
mentales para una educacién fisica
moderna ya que tienen el interés de
tener en cuenta simultdneamente las
dos vertientes de la educacion fisica,
la de los datos observables y objeti-
vos de los comportamientos motores
(desplazamientos en el espacio, ges-
tos, contactos y relaciones con los
otros, etc.) y la de los rasgos subjeti-
vos de la persona en accién (percep-
ciones, motivaciones, fenémenos in-
conscientes).

Podemos apreciar como Parlebas, en
su obra, apunta de un modo més o
menos concreto el objeto que propo-
ne, al menos en lo que es su propdsito
esencial, concretar epistemoldgica y
conceptualmente los limites de este
objeto donde piensa centrar sus obser-
vaciones. Consideramos que el esfuer-
zo conceptual por concretar el objeto
debe contemplarse como un medio y
nunca como el fin de una investiga-
cién cientifica que, a nuestro enten-
der, una vez marcados los limites del
objeto, debe orientarse a la obtencién
de un mayor conocimiento sobre el
mismo.Conocimientoquegeneralmente
estd asociado con demostrar, por las
metodologias que se consideren opor-
tunas, que las tesis expuestas pueden
aceptarse o rechazarse de acuerdo a
los métodos empleados.
Lacontribuciéninicial mdsimportan-
te de Parlebas fue su propuesta sobre

una nueva taxonomia de las situacio-
nesmotrices, utilizando tres variables
de cardcter dicotémico para la clasifi-
cacion. Estas variables, yaconocidas,
son interaccién motriz con adversa-
rios, interaccién motriz con comparie-
ros e incertidumbre de la informacion
proveniente delmedio. Construye una
clasificacién de las situaciones motri-
ces de bastante consistencia con la
teoria de conjuntos y consecuentemen-
te con un rigor matemético no contem-
plado en ese momento en la literatura
especifica de la educacién fisica.
Tomando esa clasificacién como un
medio, se introduce en el dmbito de la
sociologia y de la antropologia cultu-
ral demostrando entre otras cosas, que
la tendencia del deporte moderno a la
institucionalizacién se relaciona con
la domesticacién del espacio y la re-
duccidén de incertidumbre en el medio
(Parlebas, 1988); la contradiccién del
ideario olimpico al sobrevalorar las
practicasindividuales y las de antago-
nismo en los Juegos Olimpicos (Par-
lebas, 1987) o el alto valor educativo
de las situaciones motrices de coope-
racién para la cohesién de grupos ya
estabilizados (Parlebas, 1987).

Las incursiones de Parlebas en la so-
ciologia, antropologia, y psicologia
social contrastan con la intencién de
los praxiélogos espafioles de conti-
nuar su obra sin salirse de las fronte-
ras que establece la propia praxiolo-
gia. Aiin reconociendo esa tendencia
de Parlebas de tomar como objetivo
investigador temas propios de otras
disciplinas, asimismo hemos de reco-
nocer la coherencia con que se abor-
dan esas investigaciones, desde un
marco tedrico de elaboracién propia.
Aunque sea en menor medida, tam-
bién hemos de destacar algunas leyes
de caracter general formuladas por
Parlebas, sin salirse del marco pro-
puesto para la praxiologia. Una de es-
tas proposiciones formula que en los
deportes colectivos cuanto mayor es
el espacio disponible, mds se acercan
los adversarios y mds violentos son
los contactos que se establecen entre

11



si. En los deportes de combate ocurre
que cuanto mayor es el espacio dis-
ponible, mds se alejan los conten-
dientes entre si, pero se mantiene la
violencia del enfrentamiento (Parle-
bas, 1987). Aunque raramente pode-
mos encontrar formulaciones de este
tipo en la literatura praxioldgica, no
por ello se deja de reclamar este tipo
de conocimiento como objetivo de
sus investigaciones.

Habida cuenta de que la praxiologia
ha dispuesto de un importante marco
tedrico que estd siendo aplicado con
distintos objetivos, ellonosconduce a
formular la siguiente pregunta ;cudl
es el objetivo de la praxiologia? ;Son
undnimemente aceptados sus objeti-
vos? Analizando la literatura praxio-
légica, no podemos decir que esta
pregunta encuentre facil respuesta.
Casi todos los autores, con mayor o
menor grado de concrecién dejan en-
trever cudl es el objetivo de la praxio-
logia (Lagardera, 1993; Herndndez,
1993), pero al vincular el objetivo
con el objeto no encontramos unares-
puesta que nos satisfaga. Decir que la
praxiologia es la disciplina que se de-
dica al estudio de las acciones huma-
nas o especificamente al estudio de la
accién motriz refleja un cierto objeti-
vo, pero mds vinculado al objeto que
a sus fines. Otros autores especifican
implicitamente un objetivo en la me-
dida que la praxiologia permita com-
prender el funcionamiento de las di-
versas acciones con significacién
prdxica (Grup d’Estudi Praxiologic,
1993). Quizis sea Parlebas quién me-
jor responde a la pregunta anterior-
mente formulada. Para este autor
“...uno de los primeros objetivos de la
praxiologia es el de explicar el fun-
cionamiento de los juegos deporti-
vos... ;coémo funciona un partido de
voleibol, un asalto de esgrima, una
prueba de esqui...?” (Parlebas, 1987).
En consecuencia, es la explicacién
del modo de funcionamiento de esas
précticas uno de los objetivos de la
praxiologia. Para poder efectuar esa
explicacion los praxiélogos se deten-
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drédn en la observacién de un objeto
que es la accién o accién motriz, en-
tendida ésta como el proceso de reali-
zacion de las conductas motrices de
uno o varios individuos en una situa-
cién motriz determinada. Intuimos
que lapraxiologia dispone de mas ob-
jetivos, al menos en el planteamiento
inicial de Parlebas, ya que al expresar
“...que uno de los objetivos es...” se
reconoce implicitamente la presencia
de otros objetivos, que probablemente,
aunque no podamos asegurarlo pue-
dan estar relacionados con la consta-
tacién empirica de relaciones entre
variables de l6gica interna (espacio,
reglas, sistemas de puntuacién,etc.)y
las conductas motrices.

La posibilidad de explicar c6mo fun-
cionan los juegos deportivos va a de-
pender, por undnime aceptacién en
este ambito, de lo que denominan la
légica interna de cada situaci6n. Se
postula que la accién motriz del juego
deportivo es portadora de una signifi-
cacidn prdxica que tiene su origen en
la 16gica interna del juego. Por ldgica
interna se entiende “...el sistema de
los rasgos pertinentes de la situacién
ludo motrizy el cortejo de consecuen-
cias prdxicas que ese sistema entra-
fia. Los rasgos se consideran perti-
nentes porque se apoyan sobre los
elementos distintivos de la accion
motriz: relacion con el espacio, rela-
cion con otros, imperativos tempora-
les, modo de resolucién de la tarea,
modalidades de fracaso o éxito” (Par-
lebas, 1988).

A su vez el concepto de ldgicainter-
na esta asociado al de universalesliu-
domotores. En el andlisis de los jue-
gos deportivos pueden descubrirse
modelos operativos que son portado-
res de la 16gica interna del juego. Los
universales ludomotores son esos mo-
delos operativos que representan la
estructuraobjetivade funcionamiento
del juego deportivo (5).

El concepto de universal se presta a
discusién porque parece haber sido
concebido para el anilisis de los jue-
gos deportivos colectivos, y, en gene-

ral, para précticas deportivas compe-
titivas (Grup d’Estudi Praxioldgic,
1993). Si no fuera posible aplicar los
universales ludomotores a todas las
actividades motrices propias de la
educacion fisica, de ello se deduciria
que el campo de intervencién de la
praxiologia podria quedar reducido al
juego deportivo competitivo de ca-
rdcter sociomotor. Analizaremos esta
cuestién posteriormente, donde la
perspectivasistémicadel juego puede
aclararnos si el término universal es
aplicable a todo el universo de las ac-
tividades propias de la educacion fisi-
ca o solamente a los juegos deporti-
vOs sociomotrices competitivos.

Sobre el estatuto cientifico de la
praxiologia

El término praxiologia motriz como
sinénimo de andlisis de la accién mo-
triz nos remite a una ciencia ya cons-
tituida. La etimologia del término de-
rivada del griego praxis y logos le
atribuye un cardcter cientifico que
debe ser discutido. Si bien algunos
autores todavia se plantean con es-
cepticismo dudas sobre el futuro de
estadisciplina (Grupd’Estudi Praxio-
logic, 1993), otros le otorgan un supues-
to carécter cientifico que se alcanza al
discernir el tipo de acciones pertene-
cientes al &mbito de la praxiologia, su
clasificacién y los criterios en los que
se basa (Hernandez, 1993). La discu-
sién podriamos plantearla en dos ni-
veles: 1. interdisciplinar, apelando a
las cuestiones formales e instituciona-
les de las disciplinas cientificas, y 2.
intradisciplinar, apelando a las cues-
tiones especificas y propias de la pra-
xiologia.

Desde un punto de vista formal e ins-
titucional, una ciencia se constituye a
partir de su universalizacién. Es indu-
dable que para ello se requiere un alto
grado de institucionalizacién. La pu-
blicacién de revistas cientificas espe-
cializadas en esa disciplina, su trata-
miento regular y permanente en
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eventos cientificos de cardcter inter-

nacional (congresos, simposiums,
etc.) y su incorporacién como des-
criptor en los circulos de documenta-
cién cientifica (thesaurus interna-
cional), son, entre otras, algunas
condiciones importantes para recla-
mar un estatuto cientifico. Evidente-
mente, una ciencia no se genera en el
plazo de una década, por lo que plan-
tear una discusién en términos de
praxiologia motriz ;ciencia de la ac-
cion motriz? o discutir el término que
debe darse a la ciencia que estudie la
accién motriz nos parece, en princi-
pio, desproporcionada. Quizas seria
mds correcto denominar esa discipli-
na cientifica como andlisis de la ac-
cion motriz. En la medida que esta
disciplina vaya demostrando sus tesis
de una forma coherente al modo con
que las plantea y vaya construyendo
una teoria de la accién motriz, se es-
tard avanzando en el sentido adecua-
do para la reclamacién de un estatuto
cientifico y podria plantearse la dis-
cusién sobre el término cientifico co-
rrespondiente.

Desde un punto de vista intradiscipli-
nar, cabe sefalar que en los tltimos
afios, practicamente desde lapropues-
ta inicial de Parlebas, la praxiologia
o praxiologia motriz, estd sumida en
discusiones conceptuales y semdnti-
cas sobre su objeto de estudio, correc-
tamente planteadas, a nuestro enten-
der, por Lagardera (1993). Contrasta
esta discusién semdntica con la ausen-
cia de una debate paralelo sobre sus
métodos, a nuestro juicio mds impor-
tante. Estas discusiones se dan para-
déjicamente en unas circunstancias
en las que la praxiologia no dispone
de una teoria general que le permita
dar soporte a todas sus investiga-
ciones. Es bien sabido que ninguna
ciencia surge por el mero hecho de
disponer de un objeto, aunque estu-
viera perfectamente conceptualizado
y en consecuencia definida sus fron-
teras epistemoldgicas. El estatuto
cientifico se alcanza en las primeras
fases en la forma de investigar y ex-
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poner su objeto de estudio y en fases
posteriores en la medida que contri-
buya a la creacién de una teorfa gene-
ral. Siguiendo a Gruppe (1976) “...una
ciencia no comienza siendo ciencia;
surge como teoria (...) la teoria solo
se desarrolla hasta constituirse en
Ciencia, si en el que investiga se da
una conductacientifica”. La cuestién
de la conducta cientifica o método
cientifico es a nuestro entender esen-
cial en la investigacion de la accién
motriz, pero no exclusiva para recla-
mar un status cientifico.

Una de las cuestiones que, desde nues-
tra consideracién, ain no se ha discu-
tido, es su posible vinculacién a una
ciencia madre, a partir de la cual pue-
da plantearse el proceso de division,
emigracién o diferenciacién condu-
cente a la generacién de una nueva
ciencia. Este suele serel proceso 16gi-
co de creacidn de disciplinas cientifi-
cas (Gruppe, 1976) y en este sentido,
(cabe plantearse la vinculacién de la
praxiologia con alguna disciplina
cientifica existente? Esta cuestién re-
sulta dificil de resolver, por cuanto
los autores, aun partiendo del mismo
marco conceptual, lo orientan hacia
interpretaciones sociolégicas(6), pe-
dagégicas(7) e incluso psicolégico-
sociales(8), de los juegos y deportes.
Surgen dudas sobre la posible orien-
tacién de los resultados y conclusio-
nes de la investigacion praxiolégica.
Yendo mas all4 de su planteamiento
sobre el objeto, centradoen lainvesti-
gacién de la accién motriz que se ge-
nera en las distintas actividades psi-
comotrices o sociomotrices de la
educacién fisica, ;a quién correspon-
de la orientacién y aplicacién de los
resultados que se generen en el curso
de las investigaciones?, ;debe ser la
orientacién de los resultados, si la
hay, deducida por el posible lector, o
corresponde al autorel establecimien-
to de la orientacién que considere
oportuna?

Esta reflexidn la consideramos opor-
tuna porque en ocasiones resulta difi-
cil para el lector encontrar una clara
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vinculacién con los intereses pedagé-
gicos de la educacidn fisica. El es-
fuerzo analitico y clasificatorio que
hasta la fecha se ha venido haciendo
de los diferentes grupos de deportes
(colectivos, de combate, etc.), no
siempre ha venido aparejado con una
propuesta de ensefianza. Sin embargo
he aqui un campo, el de la praxiolo-
gia, que tiene una més que evidente
conexioén con los intereses de los pro-
fesionales de la educacion fisica, que
a menudo nos preguntamos como va
afectar en el desarrollo de la accién de
juego, las propuestas que amenudo ha-
cemos a nuestros alumnos sobre el cam-
biode unaregla, unamodificacién del
espacio, unamodificaciénenlosroles
durante el juego, un nuevo sistema de
puntuacioén, por citar algunas.

Es evidente que la resolucién de estos
problemas va mds alld del nivel taxo-
némico y descriptivo en el que se en-
cuentra la praxiologia, y desde nues-
tra perspectiva ha de avanzarse un
escaldn en la biisqueda de otras pro-
piedades del conocimiento que pre-
tende producir. Nos estamos refirien-
do a la produccién de conocimientos
que nos permitan explicar y predecir
(Hempel, 1988), en nuestro caso, la
accion motriz. De hecho, la propuesta
inicial de Parlebas, como en el aparta-
do anterior citamos al referirnos a los
objetivos de la praxiologia, coincide
con esta idea.

Sin embargo, dada su conexién con la
cuestién que estamos discutiendo,
cabe una observacién. Coincidimos
con Brofenfrenner (1987) cuando
afirma que para conocer la relacién
entre el objeto que se investiga (en
nuestro casola accién motriz) y algin
aspecto de su entorno (las estructuras
objetivas que sustentan la légica in-
terna), hay que intentar cambiar la
una y observar qué ocurre con la otra.
En este precepto estd implicito el re-
conocimiento de que larelacién entre
la accién motriz y la l6gica interna
que la explica tiene las propiedades
de un sistema, cuestién ésta ya asumi-
dapor la praxiologia; la inica manera
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de descubrir la naturaleza de estas re-
laciones es intentar perturbar el equi-
librio existente.

Desdenuestraperspectiva,estaorien-
tacién metodolégica pondria a la pra-
xiologiaen condiciones inmejorables
para reclamar un estatuto como cien-
cia auténoma, con un objeto propio y

un método que en algunas fases podr4 -

ser propio y en otras el método res-
pondera a criterios universales de la
ciencia (seleccion y estratificacién de
muestras, disefios experimentales o
cuasi-experimentales,andlisisestadis-
tico bivariable o multivariable, estu-
dios de casos, técnicas dialécticas,
etc.). En nuestra opinién, el reto para
la praxiologia motriz, al estudiar ob-
jetos complejos como conductas o ac-
ciones motrices, reside en aproximar
los métodos para construir una teoria
cientifica propia.

Sin esa vinculacién clara a una cien-
cia ya constituida, que oriente los re-
sultados y conclusiones de lasinvesti-
gaciones, resulta dificil apreciar en
los esfuerzos clasificatorios que se es-
tén llevando a cabo en Espaiia, las
aportaciones de la praxiologia a la
educacion fisica. Siguiendo a Parle-
bas, como autor mas emblematico en
este drea, podemos apreciar como atin
proponiendo como objeto de investi-
gacion la accién motriz, centra basi-
camente sus esfuerzos en presentar-
nos distintas orientaciones sociales,
psicolégicas y pedagdgicas de los
juegos y deportes desde una perspec-
tiva praxioldgica.

En este supuesto, la praxiologia seria
un paradigma o un marco tedrico mas
que una ciencia potencial. La accién
o la conducta motriz, en este caso, de-
beria sufrir una inversién conceptual,
debiendo ser considerada como un
elemento més del contexto que en-
vuelve a las situaciones motrices, en
vez de ser considerada como el pro-
pio objeto de investigacién. Nétese
que el objeto de la investigacién ya
no seria la accién motriz. El objeto
adoptaria miltiples facetas relaciona-
das con los objetivos de la investiga-
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cién y podria abarcar un campo hete-
rogéneo de temas relacionados con la
educacion fisica y los deportes; por
ejemplo, la organizacién de los de-
portes olimpicos, los juegos y su di-
namica de grupos, la ensefianza de la
educacién fisica, el desarrollo motor,
la integracién social de alumnos dis-
capacitados, etc. Como paradigma la
praxiologia guardaria ciertas afinida-
des con la teoria de sistemas y el pa-
radigma ecolégico, las cuales podrian
contribuir a un avance sustantivo de
las tesis praxiol6gicas.

La realidad nos muestra que los pos-
tulados praxiolégicos se estdn utili-
zando en las dos direcciones: 1.como
marco tedrico que investiga objetos
interdisciplinares relacionados con
la educacién fisica y el deporte y 2.
como una disciplina que investiga la
accién o accién motriz. Aunque en
este articulo nos detenemos en el ana-
lisis expresado en el punto 2., entende-
mos que los postulados praxiolégicos
como marco tedrico interdisciplinar
dejan entrever aportaciones de gran
riqueza para la educacion fisica, mas
alld de la propia accién motriz. Sin
embargo no se ha planteado esta posi-

“bilidad en la literatura actual. Es evi-

dente que para poderlo aplicar, habria
que plantear la conducta motriz en el
sentido que se expresa en la ecologia
de las conductas, es decir, como un
elemento del contexto o del entorno,
mds que como el objeto de la investi-
gacién. Téngase en cuenta que la
conducta como objeto de investiga-
cién no es exclusiva de ninguna cien-
cia y que en torno a ella, se estd produ-
ciendo un proceso evolutivo integra-
dor, en el sentido de un acercamiento
de muchas disciplinas que la estu-
dian: psicologiasocial, psicobiologia,
psicopedadogia, psicofisiologia, etc.

Sobre la concepcion sistémica de
las préacticas ludomotoras

Hasta la fecha, los praxi6logos espa-
fioles no se han planteado ninguna

concepcién previa de los juegos de-
portivos en relacién a las teorias cien-
tificasactuales, sean conductual, cog-
nitiva, sistémica o ecoldgica, entre
otras. De ahi que situemos el punto
inicial de discusion en la vinculacién
que Parlebas establece entre el juego
deportivo y la teoria de sistemas (Par-
lebas, 1988). Necesariamente, como
antes plantedbamos en la critica sobre
su estatuto cientifico, la praxiologia
ha de declarar una concepcion previa
sobre su objeto que evite las contra-
dicciones en la definicién de concep-
tos operatorios, y que, de no corregir-
se, se pueden trasladar al plano
metodolégico de las investigaciones.
Tal como lo plantea Parlebas, la ac-
cion motriz(9) de los juegosdeporti-
vos puede ser explicada en funcién de
susistemade légica interna. Se recal-
ca el concepto de sistema de los jue-
gos deportivos, porque lo que impor-
ta, segin Parlebas, son las relaciones
que se establecen entre las estructuras
objetivas y los universales ludomoto-
res que dan soporte a la 16gica inter-
na, y no tanto las cantidades precisas
de cada una de esas estructuras. Para
Parlebas, esto convierte a los juegos
en verdaderos sistemas praxiol6gicos.
Al considerar el juegodeportivo
como sistema, surge la posibilidad de
poder reducirlo a conjuntos, catego-
rias, rasgos, etc., pudiendo establecer
relaciones entre ellos. De esta forma,
encuentra la praxiologia un argumen-
to suficientemente poderoso para
abrir un nuevo campo de investiga-
cién. En la naturaleza de la concep-
tualizacion sistémica del juego depor-
tivo reside, aunque no de una forma
explicita, 1a propuesta de algunos au-
tores de plantear, en los circulos de
documentacién e intercambio de co-
nocimientos cientificos, la posibilidad
de considerar un estatuto cientifico
para la praxiologia.

La vinculacién de los juegos con la
teoria de sistemas es una constante en
la obra de Parlebas, si bien al no de-
sarrollar el concepto sistema, nos im-
pide resolver el problema de cémo
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considerar la ldgica interna. (Es la
16gica interna un subsistema de los
juegos deportivos, o es la totalidad
del sistema de juego?

Si la 16gica interna fuera un subsiste-
ma del sistema de la accién motriz,
esto significa que la accién motriz
puede ser explicada ademds de por su
16gica interna, por la influencia que
otros subsistemas pudieran ejercer,
por ejemplo, el subsistema biolégico
(fisiolégico, endocrino, bioquimico y
genético), el subsistema mecdnico, el
subsistema de la personalidad, el sub-
sistema social, el cultural, y por otros
subsistemas que se fuerandescubrien-
do. Esta concepcién es coherente con
la perspectiva sistémica del juego de-
portivo. Téngase en cuenta que la teo-
ria general de sistemas persigue una
funcién integradora e interdisciplinar
de la ciencia (Bertalanffy, 1986), mds
que diferenciadora.

Si consideramos, por el contrario, la
l6gica interna como la totalidad del
sistema, s6lo cabe interpretarse como
su plena y total identificacién con el
sistema de la accién motriz del juego
deportivo, a un mismo nivel, lo cual
significa que la accién motriz sélo
podria ser explicada a partir de su 16-
gica interna.

Por los escritos de Parlebas, parece
que su propuesta praxioldgica se de-
tiene mds en la primera opcién, y,
aunque no lo plantea en términos de
subsistemas, reconoce la influencia
de un sistema de ldgica externa en
donde sitida las caracteristicas psico-
16gicas y sociales de los actores. Es
decir, que la accién motriz depende
de dos subsistemas, uno interno que
le dota de su identidad prixica y que
diferencia o identifica los juegos de-
portivos entre si y su vez los explica,
y otro externo, al que Parlebas no
atribuye, de una forma explicita, in-
fluencia alguna en las conductas de
juego. El sistema de légica externa
para Parlebas parece influir més en la
percepcién y evocacién de las situa-
ciones vividas (Parlebas, 1988). Qui-
z4s en esta concepcion sistémica pue-
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da residir un punto débil de la praxio-
logia para explicar de manera satis-
factoria las conductas que se dan en
los juegosdeportivos. Resulta dificil
de explicar que otros aspectos de ca-
rdcter individual, social, y cultural,
como puedan ser, a titulo de ejemplo,
los acuerdos colectivos que se adop-
tan en los momentos previos y duran-
te el juego, el estilo de juego particu-
lar de un equipo ya consolidado, el
intento de imitar al idolo, un arbitraje
determinado, ladedicaciéndel triunfo
a un compaiiero ausente, el placer ci-
nestésico y estético en una ejecucion
determinada, etc., que no estin reco-
gidos en el sistema de l6gica interna,
no sean tan determinantes en las con-
ductas motrices durante el juego.
(Significa esto que la praxiologia no
considera la influencia de otros con-
textos en la accién motriz?(10)

De momento la praxiologia parece
haberse detenido mds en la identifica-
cién y diferenciacién praxicas de los
juegos y deportes, que en demostrar
varias cuestiones que consideramos
importantes y que siempre han estado
a su alcance: 1. la afirmacién acerca
de que es la influencia del sistema de
la légica interna la que realmente
marca la diferencia ante la variabili-
dad de la accién motriz que se da en
los juegos deportivos, y 2. que, inclu-
so, las previsibles diferencias dadas
en un mismo juego en momentos dis-
tintos, son debidas a su sistema de 16-
gica interna, y no al de la légica ex-
terna.

No puede rechazarse, por otro lado, la
idea de que la praxiologia y sus pra-
xiélogosreconozcanafirmativamente
la existencia de un subsistema de /6-
gicaexterna, y aunque esto no lo ex-
pliciten claramente, hayan decidido
no analizar esta influencia, ya que
prefieren centrarse en el sistemadela
légica interna.

En este supuesto, y dado que la posi-
cién cientifica y epistemoldgica de la
praxiologiasobre suobjetode estudio
solo consideraria el sistema de la 16-
gicainterna, creemos que la praxiolo-

B8 CIENCIAS APLICADAS

gia se deberia detener mas en demos-
trar, no tanto que la légica interna es
determinante en la accién motriz,
comoenlasrelacionesy lainfluencia
de las estructuras objetivas que sus-
tentan la l6gica interna en la propia
acciéonmotriz. Unaconceptualizacién
sistémica exige, cuanto menos, una
aproximacion de este tipo.

Las dos posiciones que hemos ex-
puesto: 1. el rechazo al sistema de 16-
gica externa o 2. el abandono del sis-
tema de l6gica externa, traen consigo
consecuencias importantes. Si lo que
se pretende es rechazar la 16gica ex-
terna como subsistema de influencia
en la accién motriz de juego, ésto de-
beria demostrarse con metodologias
de investigacién que permitan confir-
mar esta hipétesis. Si lo que se preten-
de no es rechazar, sino simplemente
abandonar la 16gica externa, aunque
sereconocieraticitamente suinfluen-
cia en la accién motriz, cuestién que
epistemolégicamente puede asumirse
aunque no se haya planteado, la re-
percusién mdés inmediata es que se
abandona la posibilidad de explicarla
accién motriz en su totalidad, debien-
do reconocer la praxiologia que se
aproxima a la explicacién de la ac-
cién motriz de juego de una forma
parcial.

Estas consideraciones vienen al hilo
de una reflexién més genérica. Se trata
de algo relacionado con la légica in-
terna y la légica externa. La praxiolo-
gia ha de plantearse el cardcter abierto
o cerrado del sistema juego deportivo.
Si ya se ha reconocido suvinculacién
alateoria de sistemas, ha de especifi-
carse sieljuegodeportivo es conside-
rado como un sistema abierto o como
un sistema cerrado.

Los sistemas cerrados se caracterizan
segiin Bertalanffy (1986), entre otros:
1. porque en ellos no entra ni sale in-
formacién(11), 2. el estado final estd
inequivocamente determinado porlas
condiciones iniciales, (principio de
equifinalidad aplicado a los sistemas
cerrados) y 3. porque la entropia(12)
aumenta hasta el mdximo y el proce-

15



Jea®

so acaba por detenerse en un estado
de equilibrio. Por contra, los sistemas
abiertos: 1. se mantienen por un inter-
cambio continuo de informacién, 2.
puede alcanzarse el mismo estado fi-
nal partiendo de diferentes condicio-
nes iniciales y por diferentes caminos
y 3.la actividad se mantiene en un es-
tado uniforme de alto orden e impro-
babilidad, e incluso evolucionan ha-
cia la diferenciacién y organizacion
crecientes. En los sistemas abiertos
existe producciéndeentropiapositiva
que genera desorden y se importa en-
tropia negativa que genera orden, lo-
grando asi evitar los sistemas abiertos
el aumento de entropfa, permitiendo
que se desarrollen hacia estados de
orden y organizacién crecientes(13).
Parece mis evidente considerar a los
juegos deportivos como un sistema
abierto que como un sistema cerrado.
Varias son las razones. El hecho de
que la praxiologia reconozca la infe-
raccién con los demdsy con el medio
fisico como elementos determinantes
de la accién motriz es un reconoci-
miento explicito al caricter de siste-
ma abierto de los juegos deportivos,
ya que de esas interacciones se dedu-
ce un intercambio continuo de infor-
macién de vital importancia para la
propia accién motriz. Por otro lado,
cabe deducir que las distintas situa-
ciones y fases que se generan durante
el juego no estdn condicionadas por
su estado inicial, y esas situaciones
pueden alcanzarse por distintos cami-
nos. Y en relacién a la entropfia, la ex-
plicacién es mas compleja, pero no
exenta de lI6gica. La entropia positiva
que genera desorden se manifiesta en
dos factores, la energia fisica que de-
rrochan los participantes (gasto ener-
gético) y la contracomunicacién mo-
triz (fintas, cargas, etc.). Estaentropia
positiva se ve contrarrestada por una
entropia negativa (decodificacién pra-
xémica) que con el transcurso del
tiempo y la madurez de juego llega a
prevalecer, dotando al juego deporti-
vo de mayores niveles de orden y or-
ganizacién.
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No obstante, esta distincién entre sis-
tema abierto y cerrado del juego de-
portivo no es tan clara si considera-
mos la totalidad de las actividades
motrices. En un sentido estricto los
juegos deportivos que denotan incer-
tidumbre o demanda informativa,
bien sea en el medio o en relacién
otros a participantes, se cifien bien al
concepto de sistema abierto. En au-
sencia de incertidumbre o demanda
informativa, el cardcter abierto del
juego queda en entredicho. El punto
de discusién, como puede apreciarse;
se centra en la presencia o ausencia
de incertidumbre, que genera una de-
manda informativa que obliga al par-
ticipante aimportar informacion para
adecuar su accién motriz(14). En au-
sencia de incertidumbre, bien sea en
el medio o en relacién a otros partici-
pantes, laimportaciénde informacién
no es tan necesaria, y la funcién en-
trépica parece adecuarse mds a lo que
s un sistema cerrado.

En otras palabras, tomando como ob-
jeto de estudio las actividades motri-
ces y desde la perspectiva de la teoria
de sistemas, es probable que nos en-
contremos frente a dos tipos de siste-
mas distintos. Por un lado, sistemas
abiertos que exigen una importacién
de informacién del entorno donde se
desarrollan, y que guardan relacién
con lo que la praxiologia denomina
actividades sociomotrices y activida-
des psicomotrices con incertidumbre
en el espacio. Por otro lado, sistemas
cerrados, donde laimportacién de en-
tropia negativa no es necesaria, ya
que no existe ningin tipo de incerti-
dumbre que justifique esa demanda
entrépica. Hablamos de actividades
psicomotrices en el sentido mds es-
tricto del término: no existen compa-
iieros, ni adversarios y el espacio esta
completamente domesticado. Si se
acepta esta tesis, las consecuencias
epistemolégicas no resultan dificiles
de entrever, y van a repercutir menos
en la conceptualizacién del objeto de
estudio de la praxiologia, que en la
metodologia de investigacién; sobre

todo en lo que se refiere a la construc-
cién de modelos, que no podran ser
iguales paralos sistemas cerrados que
para los abiertos.

Si entendemos los modelos como es-
quemas o construcciones teéricas que
intentan aproximarse a la naturaleza
del fenémeno que se investiga, me-
diante una representacién grifica o
conceptual del sistema real, y ante las
diferencias existentes entre un siste-
ma cerrado y uno abierto, en nuestra
opinidn, el/los modelo/s que se pre-
tendan aplicar han de ser necesaria-
mente diferentes en funcién de la na-
turaleza abierta o cerrada de ese
sistema.

En esta tesitura, los modelos operati-
vos que representan los universales
ludomotores sélo podrian ser aplica-
dos a aquellas actividades motrices
de cardcter abierto (sociomotrices y
competitivas). Queda por ver, tam-
bién, como resuelve la praxiologia la
elaboracion de un modelo global que
represente la totalidad del sistema de
juego. Hasta la fecha los modelos uti-
lizados en praxiologia son modelos
recursivos (p.e. representaciéon de re-
des de comunicacién, matrices de
cambio de subroles, etc.), es decir,
submodelos que representan un as-
pecto parcial de la accién de juego.
Respecto a las actividades puramente
psicomotrices, ;cémo puede resolver
su modelizacién la praxiologia? Au-
sentes de variables ex6genas, habra
que recurrir a variables endégenas al
individuo. Si se quiere encontrar una
explicacién ala accién motriz del sal-
tador de altura, del lanzador de peso o
del saltador de trampolin, por poner
algunos ejemplos, se tendra que recu-
rrir a modelos endégenos. El modelo
global, probablemente, deber4 repre-
sentar subsistemas de direccidn, ali-
mentacién, y movimiento en funcién
del paradigma al que se acojan. Te-
niendo en cuenta que actualmente
existenenlaliteraturacientificasobre
Educacién Fisica, distintos paradig-
mas que explican la conducta, par-
tiendo evidentemente de diversas
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concepciones, ¢l problema de la in-
vestigacién de las actividadespsico-
motrices, tal como se viene haciendo
por la biomecdnica, la fisiologia del
esfuerzo, la psicologia del deporte y
otras disciplinas, queda, a nuestro en-
tender, mejor resuelto que por la pra-
xiologia, en tanto que su marco tedri-
co no garantice una integracién de
toda la informacién necesaria para
explicarlas razonadamente.

Sobre el objeto de estudio de la
praxiologia

Desde que Parlebas expuso sus pro-
puestas sobre el objeto de estudio de
la praxiologia (la accién motriz), las
sucesivas aportaciones sobre la con-
ceptualizacién del objeto ponen en
evidencia que la discusién no esta ce-
rrada. La situacién actual nos muestra
bésicamente dos posiciones, con dis-
tintos niveles de concrecién y dife-
rencias realmente significativas, tras-
laddndose la discusién al plano
semdntico y conceptual,mezclandose
en ocasiones ambos planos de discu-
sién. Desde un punto de vista semdn-
tico, tendriamos que discutir sobre el
lexema, semema y semantema del ob-
jeto y su ciencia. Desde un punto de
vista conceptual tendriamos que ha-
cer referencia al concepto cientifico
sobre el objeto, a su definiens y a su
definiendum. En el plano semdntico
se discute sobre la pertinencia de los
lexemas (15) accién, accion motriz y
conducta motriz, asi como la idonei-
dad del lexema por el que reconocer a
esta ciencia. Nos estamos refiriendo
al término praxiologia o praxiologia
motriz. En el plano conceptual la dis-
cusién se establece en dos niveles, so-
bre los rasgoscaracterizadores del
objeto de estudio y sobre loscriterios
de clasificacién.del mismo.

Es posible apreciar en la conceptuali-
zaciéndel objeto aparentes contradic-
ciones, que probablemente requieran
de un mayor esfuerzo por precisarlo
en las dos orientaciones: semdntica y

apunds : Educcdon Fisica y Deportes 1995 (39) 7-30

fundamentalmenteconceptual. Laau-
sencia de una concepcién previa del
objeto de estudio de la praxeologia
tiende a manifestarse en su defini-
cién, en la cual el definiens en algu-
nas ocasiones refleja un significado
ecolégico y en otras conductista. Es
posible que de ello sea en parte res-
ponsable la falta de acuerdos sobre el
definiendum del concepto objetal de
la praxeologia (accién motriz o con-
ducta motriz). La extraordinaria im-
portancia que las definiciones poseen
paralainvestigacién sobre conceptos
cientificos, (Mayntz,1985), exige, des-
denuestra perspectiva, unesfuerzoen
el sentido de definir con precisién que
se entiende por accién motriz y con-
ducta motriz,independientemente del
acuerdoqueestablezcalapraxeologia
sobre su objeto. Para ello, entende-
mos 1. que han de valorarse todas las
funciones del concepto por el que se
reconocera su objeto, la cognitiva, la
pragmadtica, la comunicativa y en es-
pecial la valorativa que ha de inser-
tarse, sin dejar dudas, en un campo
epistemolégico determinado, 2. defi-
nir con precisiéon cudles son sus pro-
piedades y 3. ofrecer referencias em-
piricas que guien la investigacion.
Aunquelaliteraturapraxeoldgicaesta
centrando su discusién en el definien-
dum por el que reconocer a su objeto
(accion motriz, accion o conducta
motriz), todavia no se ha aclarado si
el verdadero objeto son todas las acti-
vidades motrices propias de la educa-
cién fisica, o solamente determinados
Jjuegosdeportivos. Dificilmente podra
avanzarse con tales dudas sobre el de-
finiendum del objeto. Si son los jue-
gos deportivos, no es lo mismo que
si es la accién motriz o la conducta
motriz. Tampoco podran ser varios de
ellos. Para Herndndez, (1993): “...se
hace necesario hablar de accién
motriz, dado que es el comporta-
miento motor observable, manifes-
tado conjuntamente con bases sub-
jetivas, unido al contexto objetivo,
hacia donde se orienta nuestro ob-
Jjeto de estudio” .

CIENCIAS APLICADAS

Como puede apreciarse, es una vision
del objeto muy acorde con el para-
digma ecoldgico, al resaltar, entre
otros, las bases subjetivas y el contex-
tocomo elementos hacia donde orien-
tar el objeto de estudio. Es una con-
cepcidn ecolégica en la medida que
otorga una cierta importancia a la
subjetividad y al contexto. En ecolo-
gia de la conducta, las bases subjeti-
vas no pueden ser interpretadas mas
que por el modo en que el individuo
percibe el contexto y el ambiente
donde se desarrolla la accién (Bron-
benfrener, 1987) y depende de la ex-
periencia personal de vida de la per-
sona(16). En la ecologia de las
conductas se resalta también la im-
portancia del contexto en la conducta.
Lo que diferencia a la praxiologfa de
una concepcién ecoldgica de la con-
ducta es la ausencia de sistemas de
referencia y contextuales superiores.
En praxiologia parece ser que el con-
texto estd definido inicamente por al-
gunos factores que acontecen en el
microsistema y coincidentes con la
légica interna. En ecologia, la con-
ducta no puede ser explicada sola-
mente por cuanto acontece en el mi-
crosistema, porque se entiende que
una concepcién ecolégica, y en con-
secuencia sistémica, debe reconocer
la influencia de sistemas superiores
sobre la conducta. Estos sistemas su-
perioressedenominansucesivamente
exosistema, mesosistema’y macrosis-
tema, de tal forma que la accién mo-
triz puede estar influida por factores
que acontecen fuera de donde verda-
deramente se desarrolla. Si, como he-
mos visto, la praxiologia otorga im-
portancia, entre otros, a la subjetividad
y al contexto, lo cual supone una hi-
potética concepcidén ecoldgica de su
objeto de estudio, ello obligaria al
menos a definir una posicién respecto
a esta posicién ecoldgica y sistémica
del objeto.

Siguiendo a Herndndez (1993), este
autor propone también como objeto
de investigacién la conducta motriz
entendida como: “...la organizacién
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significante del comportamiento mo-
tor, o el comportamiento motor en
tanto que portador de significa-
cién...”.

Nétese el distanciamiento que esta-
blece sobre las propuestas de Parle-
bas, que rechaza el concepto de con-
ducta motriz en el dmbito de la
investigacién praxioldgica, por consi-
derar que estaba excesivamente cen-
trado sobre el individuo. No quere-
mos sefialar que Parlebas esté en lo
cierto y Herndndez en lo erréneo,
sino que entendemos que cualquier
refutacién de una tesis epistemolégi-
ca anterior sobre el objeto, y mucho
mds cuando proviene de un autor re-
levante como Parlebas, tiene que
guardar una gran coherencia y de-
mostrar que la nueva tesis que se pro-
pone vaa posibilitar un mayor avance
del conocimiento. Sin embargo, hasta
la fecha no se han esgrimido argu-
mentos epistemoldgicos que justifi-
quen este retroceso. Sin embargo, lo
que quizds contrasta mas en la pro-
puesta de Herndndez es la concepcion
aparentemente contradictoria de la
conducta motriz, que no estd muy de
acorde con la concepcién ecolégica
inicial que é1 mismo hacia del objeto,
cuestién que se ve confirmada al se-
fialar que: “...el concepto de conducta
motrizimplica la acciény el compor-
tamiento externo...” (Hernandez,
1993).

Desaparece, de esta manera, la con-
cepcién ecolégica inicial del objeto
de la praxeologia. Las bases subjetivas
y el contexto ya no tienen importan-
cia, transforméndose en una concep-
cién mas conductual. Para Herndndez
los rasgos caracterizadores de la con-
ducta motriz son: 1. intencionalidad,
2. capacidad de movimiento, 3. inte-
raccion con el medio fisico y social y
4. que se dé en un espacio y en un
tiempo.

Estos rasgos caracterizadores ven-
drian aequivaleralas propiedadeses-
tructurales que anteriormente citdba-
mos. El esfuerzo por concretar estas
propiedades nos parece vélido, sibien
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consideramos discutible esta pro-
puesta sobre los rasgos caracteriza-
dores de la conducta motriz, ya que
entendemos necesario la profundiza-
cién en su significado. En nuestra
opinién, es imprescindible precisar el
semema de cada uno de esos rasgos
caracterizadores, por cuanto de ellos
se deriva una cuestién fundamental
para la praxiologia, que no es otra que
la claridad conceptual sobre su objeto
de estudio. Algunos de ellos como ca-
pacidad de movimiento y que se dé en
un espacioy un tiempo no estin exen-
tos de diversas interpretaciones.

La capacidad de movimiento no es
atribuible a la conducta, sino al indi-
viduo. En efecto las capacidades son
propiedades atribuibles al individuo
porque guardan mds relacién con las
aptitudes, que con sus manifestacio-
nes externas. Si las conductas poseye-
ran capacidades, cabria suponer que
ademads de la de movimiento existirian
otras capacidades, ;jcudles? Pero atin
suponiendo que la capacidad de mo-
vimiento fuera un rasgocaracteriza-
dor de la conducta motriz, el hecho
de no precisar el significado que tiene
para su autor, hace que se entre en el
campo especulativo de su interpreta-
cién.

En este sentido, y dado lo abierto de
su interpretacién, podemos decir que
la capacidad de movimiento como
propiedad estructural de la conducta
motriz negaria aquellas conductas
motrices que se evidencian en mu-
chos juegos y que obedecen a modifi-
caciones ténicas con la finalidad de
mantener una postura. ;Cabe deducir
del rasgo de capacidad de movimien-
to que el mantenimiento de una pos-
tura, atin siendo intencional y con sig-
nificacion préxica, no forma parte del
objeto de investigacidn de la praxio-
logia?

Entendemos que el resto de rasgos re-
quieren también una mayor profundi-
zacién en lo que a su significado se
refiere, puesto que deja muy abierto
¢l campo de especulaciones e inter-
pretaciones sobre lo que es el objeto

de estudio de la praxiologia. ;Qué se
entiende porque se dé en un espacio y
en un tiempo? Todas las conductas
motrices se dan en un espacio y en un
tiempo. Si algunas conductas motri-
ces no se dan en un espacio y en un
tiempo ;jcudles son? ;Que se entiende
por interaccion con el medio fisico y
social? Siguiendo a Parson, los siste-
mas sociales estdn soportados por un
sistema cultural (Rocher, 1987).
(Cuando se habla de interaccioncon
el medio social, se incluye también el
cultural?, ;qué distincion se establece
entre el medio social (las condiciones
de interaccidn del colectivo) y el me-
dio cultural (el aparato simbdélico sus-
tentado por los valores, simbolos, y
modelos normativos)?

Por otro lado, y en relacién al objeto
de estudio de la praxiologia, cabe se-
falar, a nuestro entender, la ausencia
de una terminologia especifica que
permita la conceptualizacién del ob-
jeto de estudio de una forma clara y
precisa, de tal manera que nos ayude
a contrastar las tesis de unos y otros
autores. Probablemente laausenciade
una terminologia especifica en rela-
cién al objeto se deba ala desvincula-
cién de la praxiologia de alguno de
los paradigmas existentes. Dadas las
afinidades de la praxiologia con la
teoria de sistemas, que surge ante el
hecho de considerar a los juegos y de-
portes como sistemas praxioldgicos,
entendemos que los términos rasgos
ocriterios deben utilizarse acordes al
dmbito donde se circunscriben y qui-
zds deban ser sustituidos por el de
propiedades estructurales de la con-
ducta o de la accién motriz. En el
caso de taxonomias, mds acordes a la
teoria de conjuntos, se puede utilizar
el término variable, ya que las clasifi-
caciones varian en funcién de las va-
riables mediadoras que se propongan.
Estas determinan la composicién de
los sistemas o subsistemas y sus ele-
mentos.

Como lectores interesados en las
aportaciones de la praxiologia a la
educaciénfisicanos generaconfusién
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el hecho de no poder entender, tras
miiltiples lecturas, el concepto del ob-
jeto de estudio de la praxiologia, tal
como algunos autores significativos
de esta disciplina proponen. En algu-
nos casos se yuxtaponen la concep-
tualizacién sobre un objeto, con su
clasificacion en funcién del tipo de
actividades donde se generen. Segiin
Herndndez (1993): “...estamos traba-
Jjando para establecer una clasifica-
cion de las conductas motrices par-
tiendo del criterio que determinan los
que consideramos como rasgos ca-
racterizadores de las actividades que
son el objeto de nuestro estudio, y que
son: 1. latécnica o modelos de ejecu-
cidn, 2. las normas o reglas, 3. el es-
pacioy el tiempo, 4. la comunicacion
motrizy 5. la estrategia motriz. Con
dichos rasgos aparecen como crite-
rios bdsicos de clasificacién 1. la ac-
cién motriz, 2. la interaccién con los
otrosparticipantes,3.lascondiciones
de las reglas y 4. la decisién o com-
portamiento estratégico...”.

La utilizacién en este sentido de los
términos rasgos y criterios puede in-
ducir a la confusién. Los autores no
utilizan el término propiedadestruc-
tural sino el de rasgos caracterizado-
res de la conducta motriz, rasgos ca-
racterizadores de las actividades
(Hernandez, 1993) o criterios perti-
nentes (Grup d’Estudi Praxiologic,
1993), perdiendo la oportunidad de
poder contrastar ambas tesis, y quizis
aiin mds importante, la posibilidad de
que futuras aportaciones enriquezcan
el debate. Si la pretension de algunos
autores, como afirma Herndndez, es
seguir discutiendo sobre clasificacio-
nes, seria conveniente, dada su tras-
cendencia, adaptar esta terminologia
en el sentido de unificarla.
Relacionado con el objeto de estudio
de la praxiologia, cabe resaltar una
importante contribucién orientada a
la concrecién conceptual de su obje-
to. A tal efecto, y en un esfuerzo por
delimitar las fronteras de la acci6n
como objeto de estudio, Grup d’Estu-
di Praxiologic, (1993) establecen di-
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ferencias entre las acciones con movi-
lidad aparente, respecto de las accio-
nes con inmovilidad aparente. Poste-
riormente introduce dos nuevas
variables relacionadas con la inten-
cionalidad y la consciencia, dando
lugar a una taxonomia de las posibles
acciones objeto de estudio de la pra-
xiologfa. Aun suponiendo un impor-
tante avance por concretar el objeto
deinvestigacién,laconceptualizacién
que hacen estos autores de la accién
nos genera algunas dudas que reque-
rirdn, a nuestro entender, una mayor
profundizacién. ,
No se precisa conceptualmente lo que
se considera por intencionalidad y
consciencia. En el 4mbito de la psico-
motricidad, por ejemplo, aunque el
concepto de accién o accién motriz
no se haplanteado, se diferencia entre
motricidad voluntaria e involuntaria.
En la motricidad involuntaria no hay
participacion de la voluntad de la per-
sona, el movimiento surge comorespues-
ta ante un estimulo. Sus propiedades
son: 1. patrén de respuesta estereoti-
pado, 2. predecible y 3. involuntario.
En este ambito de la motricidad invo-
luntaria se clasifican los movimien-
tos reflejos, los automdticos y los au-
tomdticos asociados (Calvi, 1987). La
motricidad voluntaria, a diferencia de
la anterior, estd caracterizada por un
deseo y una intencién. Existe por lo
tanto una participacién de la volun-
tad, de la inteligencia y de los aspec-
tos volitivos de la persona. La motri-
cidad voluntaria clasifica dos tipos de
movimientos, los automatizados y los
no automatizados. Es evidente que la
praxiologfa no se detiene en el movi-
miento, sino en la accidn, pero el pro-
blema es mds o menos el mismo,
(qué diferencias existen entre la ac-
cion motriz intencional y 1a no inten-
cional?, ;podemos decir que intencio-
nalidad y voluntariedad son el mismo
concepto? En caso afirmativo, jqué
postura asume la praxiologia frente a
las acciones motrices donde se pue-
dan dar simultineamente actos volun-
tarios con involuntarios (movimientos
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automdticos asociados)?; en caso ne-
gativo, ;qué consecuencias se atribu-
yen a la intencionalidad?

Respecto al término consciencia nos
surgen dudas mayores, ya que la
consciencia, al menos en el dmbito de
la psicomotricidad, no guarda rela-
cién con el estado de vigilia de la per-
sona, o posibles alteraciones psicol6-
gicas. La consciencia guardarelacién
con la orientacién de la atencién du-
rante el desarrollo del acto (Le
Boulch, 1983). La atenci6n puede es-
tar orientada a la coordinacién global
del movimiento, a una coordinacién
parcial, como puede estar orientada
hacia otros elementos del contexto
donde se desarrolla el acto. Esta pre-
cisién ha dado lugar a que en la psi-
comotricidad se diferencie entre actos
no automatizados y actos automati-
zados. Los actos automatizados no
requieren de un control cortical per-
manente, la consciencia de la persona
puede estar orientada, por ejemplo,
hacia el fin a alcanzar. La conscien-
cia, en este sentido, es algo variable
ya que nos.remite al conocimiento
que la persona desea obtener de su
accién. En psicomotricidad, la cons-
ciencia es la que posibilita la inten-
cién de obtener conocimiento del
acto, més all4 de la percepcién senso-
rial inmediata que nos indica que algo
ha acontecido. En este sentido, ambos
conceptos, intencionalidad y conscien-
cia, estdn intimamente relacionados.
Hablar de consciencia de un gesto re-
flejo y consecuentemente involunta-
rio es, al menos, discutible, siempre
que el autor no precise conceptual-
mente lo que entiende por conscien-
cia. Por consiguiente consideramos
que tanto intencionalidad como cons-
ciencia son dos elementos suscepti-
bles de proporcionar significacién a
las acciones de juego y de poder asu-
mirse en el método, precisando de for-
ma previa y operativa su significado.
Desde nuestra perspectiva, la situa-
cién actual de la praxiologia en torno
a su objeto es mds dispersa que cuan-
do Parlebas propuso sus tesis sobre el
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mismo. La tendencia no es hacia la
integracién sino hacia la separacién.
Actualmente no se aprecia dénde es-
tan los limites de este objeto de corte
sistémico, porque su conceptualiza-
cién evidencia contradicciones, y se
encuentratotalmentedesvinculadode
un paradigma que lo proteja. Sus pro-
piedades parecen deducirse de rasgos
todavia imprecisos y entendemos que
deberian ser formuladas de tal manera
que permitan diferenciar las acciones
con significacién de las que no la tie-
nen. Una comparacién con la ecolo-
gia de las conductas, tal como lo
plantea Bronfenbrenner (1987) puede
ilustrar nuestra exposicion.

En ecologia de las conductas se dis-
tingue entre actividades molares y
moleculares. Todas las actividades
molares son formas de conducta, pero
no todas las conductas son formas de
actividad molar(Bronfenbrenner, 1987).
Esta distincién se debe a que muchas
conductas no tienen significacién o
son tan efimeras que tienen una im-
portancia minima para lo que se in-
vestiga. Este el caso de las activida-
des moleculares que son actividades
sin significacién. De ahi la distincién
que se establece entre una actividad
molar (con significado) y un acto de
caricter molecular. Una vez situada
la discusién en el tipo de actividades
que se pretenden investigar, la ecolo-
gia orienta el esfuerzo posterior en la
definici6n precisa de las propiedades
de esas actividades molares que per-
mitan diferenciarla conceptualmente
de las moleculares.

Por analogia con la ecologia de las
conductas podriamos plantear el pro-
blema tal como sigue, ;son las pro-
piedades estructurales del objeto de
estudio de la praxiologia lo suficien-
temente consistentes para que permi-
tan una clara diferenciacién entre las
actividades con significacion prixica
y las que no tienen significacién pra-
xica? El rigor con que deben formu-
larse las propiedades del objeto de la
praxiologia ha de ser tal, que no per-
mita que se registren durante las ob-
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servaciones conductasirrevelantes, o
peor todavia, que se dejen de registrar
conductas relevantes. Esta observa-
cién cobrard importancia creciente a
medida que la praxiologia pase del
nivel taxonémico en que se encuen-
tra, al nivel descriptivo y de éste al
explicativoyfinalmentealpredictivo.
Lasrazones sonevidentes, puestoque
a medida que la praxiologia empiece
a plantear disefios correlacionales y
experimentales, los andlisis bivaria-
bles y multivariables podrian quedar
completamente desvirtuados si se de-
jan de tener en cuenta conductas o ac-
ciones no contempladas por una im-
precisién de su objeto de estudio.

Un caso semejante parece el de los
subroles de juego(17); paraalgunosel
subrol se define por el comportamien-
to de juego, mientras que para otros
(Lasierra, 1993), las sucesiones de
comportamiento deben incorporar la
intencionalidad como caracteristica
propia del subrol. He aqui, para noso-
tros, un punto en comiin entre las
conductas molares del paradigma
ecoldgico y las conductas motrices de
la praxiologia.

Indudablemente, la identificacién de
laspropiedadesestructuralesdelobje-
to es una tarea dificil, y, en nuestra
opinién, se debe abordar antes que su
clasificacién. Si se alcanzara una uni-
ficacién de los praxidlogos en torno
al objeto, su concepcioén sistémica, y
sus propiedades estructurales, se po-
dria abordar con mayor facilidad la
clasificacién de la conducta o accién
motriz, posibilitando la confirmacién
de algunas hipétesis praxioldgicas.
Las diferencias que evidentemente se
encontrardn durante la clasificacion,
una vez convenidas las propiedades
estructurales, podrian contribuirauna
mejor comprensién del concepto uni-
versal y el de lavarianza intracultu-
ral de las conductas de juego que an-
teriormente citamos. Si, por contra, la
clasificacién del objeto se efectiia an-
tes de la identificacién de sus propie-
dadesestructurales, al partir los inves-
tigadores de postulados y variables

distintas de clasificacién, se perdera
la posibilidad de avanzar en el mismo
camino y los esfuerzos realizados, en
vez de fortalecer la praxiologia y su
estatuto cientifico, al estar disgrega-
dos supondran un obsticulo, mas que
un beneficio.

Sobre el método praxiolégico

(Cudl es el método de la praxiologia?
Esta pregunta tiene dificil respuesta,
yaque no podemos encontrar literatu-
ra que documente el debate sobre el
método de la praxiologia. Sin embar-
go, esta ausencia de discusién, no nos
legitima para afirmar que no exista un
método praxiolégico. De hecho, la li-
teraturapraxiolégicarecogetextosre-
lacionados con un instrumento de re-
gistro e interpretacion de datos al que
se denomina ludograma. De ahi que
deduzcamos que el método praxiol6-
gico guarde relaciones con el método
observacional. Por otro lado, un ana-
lisis del conocimiento praxiolégico
pone de manifiesto una alta corres-
pondencia con los andlisis estructura-
les provenientes de la antropologia
estructural y el estructuralismo lin-
giiistico. Nos detendremos en ambos.

Por método observacional entende-
mos un proceso global, constituido
por una serie de fases articuladas en-
tre si (Anguera, 1989), una de las
cuales es precisamente el disefio del
instrumento de registro de datos ob-
servacionales (ludograma o praxio-
grama). El hecho de disponer de un
instrumento para el registro de datos,
yareflejaun proceso anterior de redu-
cir, en categorias de observacion, las
posibles conductas que se pretenden
observar. Refleja, asimismo, una in-
tencién de tratamiento posterior de
esos datos, suponemos que con el ob-
jetivode probar las hip6tesis, bien sea
cuantitativa o cualitativamente. Asi
que, cuando nos referimos a una au-
sencia de discusién sobre el método
en la literatura praxiol6gica, nos refe-
rimos evidentemente al método como
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proceso global. En consecuencia, no
podemos considerar que la praxiolo-
gia, por el hecho de disponer de un
instrumento de registro de datos,
como es ¢l ludograma, ya dé por ce-
rrada o no se plantee, la discusién so-
bre su método.

A tenor de lo que refleja la literatura
praxioldgica, parece ser que su orien-
tacion metodoldgica general se de-
canta hacia una metodologia empiri-
ca, independientemente de las variantes
empiricas que posteriormente se pue-
dan asumir. Entendemos por empiris-
mo lo expresado por Popper (1983)
cuando relataba las diferencias entre
la escuela empirica Britdnica y la ra-
cionalista cldsica de Occidente para
ilustrar una serie de problemas rela-
cionados con el conocimiento, que en
su opinién seguian vigentes. Aidn con
riesgo de simplificar excesivamente
las diferencias, sostenia Popper que
para el empirismo la fuente iltima de
todo conocimiento era la observacion,
mientras que para los racionalistas
cldsicos la fuente del conocimiento
era la intuicién intelectual de ideas
clarasy distintas (Popper, 1983). Des-
de esta perspectiva, si el método pra-
xiolégico para la obtencién de su cono-
cimiento es la observacion, entonces
estaremos hablando de una metodo-
logia empirica.

En la actualidad se deja entrever, en
algunos casos, una mayor decanta-
cién de la investigacién en praxiolo-
gia hacia diversas perspectivas, con
una presencia significativa del enfo-
que tedrico y la delimitacién de con-
ceptos(18).

La excesiva discusién sobre concep-
tualizaciones y delimitacién de con-
ceptos responde a una concepcionfi-
losdfica de la praxiologia, en el
sentido que Carnap (1968, 1981) atri-
buia a la filosofifa. Carnap considera-
ba que la filosofia debia ser reempla-
zada por la légica de la ciencia, es
decir, por el andlisis l6gico de los
conceptos y de las proposiciones de
la ciencia. También sostenia que la
l6gica de la ciencia no era otra cosa
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que la sintaxis logica del lenguaje de
laciencia. El exceso de celo de algu-
nos autores praxiélogos en la discu-
sién de conceptos pone de manifiesto
un cambio de orientacién metodolé-
gica de la praxiologia, con riesgos de
provocar una grave crisis interna,
toda vez que atin no se ha decidido si
el método ser4 el andlisis estructural,
el método observacional o una sim-
biosis de ambos.

Al margen de que abandandonando la
viaempiricadificilmente podrarecla-
mar la praxiologia un estatuto cienti-
fico, el riesgo de hacer filosofia 16gi-
ca de sus conceptos y proposiciones
ya se estd haciendo patente en una
parte de la literatura praxiolégica:
convertir sus proposiciones sobre ob-
jetos en proposiciones cuasi-sintdc-
ticas. En el clasico libro de Carnap
(1968) sobre sintaxis légica del len-
guaje, este autor formula su conocida
distincién entre los modos materiales
y formales del lenguaje. Distingue
tres tipos de oraciones: 1. oraciones
de objeto (p.e. cinco es un niimero
Primo), 2. oraciones cuasi-sintacticas
(cinco no es una cosa, es un nimero)
y 3. oraciones sinticticas (cinco no
€s una palabra-cosa, es una palabra-
nimero). Las oraciones sinticticas,
corresponden al modo formal del len-
guaje, ya que solo se habla manifies-
tamente de palabras. Las oraciones
cuasi-sinticticas corresponden al modo
material del lenguaje, ya que en reali-
dad se habla de palabras, aunque pa-
rezca que se habla de objetos. El
modo material, para Carnap, lo que
hace es proponer oraciones sintacti-
cas, disfrazadas como oraciones de
objetos. Este es un error que atribuyé
a muchos enunciados filosé6ficos del
momento, otorgindoles un caricter
sintdctico y una concepcidn errénea
ensutratamiento como enunciados de
objetos, a causa de la costumbre de la
filosofia de expresarlo en el modo
material. Estasdistincionesde Carnap
entre los modos materiales y formales
fue, a juicio de algunos filésofos de la
ciencia como Ayer (1981), fecunda
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porque llamé la atencién sobre el he-
cho de que muchos enunciados filo-
soficos eran en realidad enunciados
sobre el lenguaje disfrazados como
objetos.

Por otro lado, esta preocupacion te6-
rica del método praxiolégico, por de-
limitar conceptual y seménticamente
sus conceptos parece reflejar un inte-
ré€s por sus problemas externos, mas
que por sus problemas internos. Justi-
ficaremos esta afirmacién siguiendo
de nuevo a Carnap (Ayer, 1981). Este
autor dedic6 amplia atencién al desa-
rrollo de la teoria semadntica y a la
creacionde sistemas lingiiisticos enla
filosofia, para reclamar su legitimi-
dad. Justificaba la semadntica en la
medida que pretendia resolver los
problemas externos de una disciplina.
Entendia Carnap que las disciplinas
cientificas se enfrentaban a proble-
mas internos, que surgian dentro de
un determinado marco conceptual, y
problemas externos, que se referfan a
la posicién y legitimidad del propio
marco conceptual. Carnap se interesé
principalmente por los problemas ex-
ternos, considerando que su misién
como filésofo era inventar sistemas
lingiiisticos y elaborar conceptos que
fuesen dtiles a los hombres de cien-
cia.

Desde esta perspectiva, estamos de
acuerdo con el propio Carnap en la
idea de que el interés por la semdntica
de los conceptos y sistemas lingiifsti-
cos, obedece més a una preocupacién
externa para legitimar el marco con-
ceptual, que a una preocupacién para
resolver los verdaderos problemas de
cohesién interna de la disciplina. Evi-
dentemente quedan excluidas de esta
observacion aquellas disciplinas que
se dediquen especificamente a los es-
tudios semdnticos o lingiiisticos, que
no es el caso de la praxiologia. Otra
cosa distinta es que sea 0 no oportuno
paralapraxiologia, seguirdebatiendo
sobre la 16gica semaéntica de sus con-
ceptos, porque ademds de los proble-
mas que ya tiene sobre su objeto y el
paradigma al que se circunscribe, ha-
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bra que sumar los nuevos problemas
que se crearfan para decidir que mé-
todo debe seguir. La delimitacién de
conceptos, responde aproblemasfilo-
séficos, semanticos y lingiiisticos su-
mamente discutibles, porque con es-
tos métodos no se va a contribuir a
demostrar que la [égicainternaguar-
de relacion con la accién motriz y la
explique. Ademds, coincidimos con
Ayer (1981) cuando sostiene lo equi-
vocado de orientar la atencién hacia
los problemas externos, intentando
delimitar un campo semadritico y con-
ceptual, pensando que eso no va a
plantear otro grave problema: que
inicamente se trata de elegir formas
lingiiisticas.

Nétese que con estas iltimas observa-
ciones no negamos una u otra via
para la praxiologia. Igual de respeta-
ble nos parece abordar las investiga-
ciones desde una perspectiva empiri-
ca, que desde una perspectiva tedrica
o filosdfica. Sin embargo, lo que si
defendemos es un método praxioldgi-
co que sea coherente con su concep-
cion tedrica del objeto y la formula-
cién de los objetivos y problemas que
motivan a los praxidlogos a investi-
gar. Convendrdn con nosotros sobre
la dificultad de discutir sobre el méto-
do praxiolégico, cuando, tal como he-
mos intentado demostrar en los apar-
tados precedentes, esos importantes
aspectos relacionados con el método
(objeto, objetivos y problemas), no
estdn formulados con claridad y pre-
cisién. De ahi nuestra tesis de que la
diversidad de métodos que se vienen
empleandoporlosautores praxiol4gi-
cos, que van desde el andlisis estruc-
tural, al experimento, pasando por
métodos observacionales, no hacen
sino reflejar que la praxiologia estd
siendo utilizada como un marco teéri-
co al servicio de distintas disciplinas.
Un anélisis de la literatura investiga-
dora en praxiologia nos muestra que
los resultados alcanzados hasta la fe-
cha guardan relacién con: 1. laidenti-
ficacién de coincidencias estructura-
les entre distintos grupos de deportes,
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2. la clasificacién de conductas pre-
viamente observadas en distintos jue-
gos o deportes, y 3. la descripcién
cuantitativa de conductas motrices.
Estas tres perspectivas, analizadas
tras el prisma del método, nos mere-
cen distintas consideraciones. Discu-
tiremos cada una de ellas.

Los conocimientos relacionados con
la identificacién de coincidencias es-
tructurales entre diferentes grupos de
deportes responden a metodologias
fundamentadas en un andlisisestruc-
tural. Resalta en la literatura parleba-
siana las referencias a tesis antropolé-
gicas, sociales y estructurales, entre
otros de Radcliffe-Brown, Babut,
Lévi-Strauss, Liischen, Boudon, Cai-
llois, Huizinga, etc. que revelan una
fuerte influencia de los estudios de
parentesco, provenientes de la antro-
pologiaestructural (Radcliffe Brown,
1952, 1958; Lévi-Strauss, 1979) y de
la lingiifstica estructural (Saussere,
1967). Es facil reconocer en el méto-
do praxiolégico parlebasiano la im-
portante influencia de metodologias
provenientes de esas otras ciencias.
DeciaLévi-Straussque “...laantropo-
logia orienta su bisqueda hacia lo
que es comiun...” (1979). “Enverdad,
es la naturaleza de los hechos que estu-
diamos la que nos incita a distinguir
en ellos, lo que atafie a la estructura
y lo que pertenece al acontecimien-
to”, “...la historia de los sistemas de
signos engloba evoluciones légicas,
atinentes a niveles de estructuracion
diferentes y que es preciso aislar ante
todo” (1979).

Una gran parte de los problemas a los
que se enfrenta actualmente la praxio-
logia, son los problemas a los que se
haenfrentado anteriormente el estruc-
turalismo. Porejemplo, los problemas
relacionados con el alcance de sus
conocimientos. Decia Lévi-Strauss
que la antropologia estructural se di-
ferenciabade lasociologiaporqueera
m4s filoséfica. El soci6logo objetivi-
za e intenta extraer todos los matices
y valores de su objeto y tiene miedo
de engaiiarse. El antrop6logo no sien-

te este temor puesto que el objeto es-
tudiado, desde un punto de vista es-
tructural, nolo consideranadasuyo,y
no se condena de antemano a extir-
parle todos los detalles y valores, en
otras palabras, se aleja de todo aque-
llo en lo que el observador corre el
riesgo de estar implicado; “...pero
esta actitud tiene un riesgo: que el
conocimiento adquirido del objeto no
alcance sus propiedades intrinsecas,
sino que, simplemente, se limite a ex-
presar la posicidn relativa y siempre
cambiante del sujeto respecto a él.”
(Lévi-Strauss, 1979). Enrealidadeste
es un problema estructuralista, dado
que la identificacién de parentescos
estructurales estd condicionada porla
percepcion del observador. Observa-
dores de culturas distintas hardn ana-
lisis estructurales distintos sobre un
mismo objeto. Esto entronca con lo
que los antropdlogos estructuralistas
denominan el problema de la inva-
rianza y suconsecuencia, la universa-
lidad de 1a conducta humana, la cual
quedaria en entredicho si no existiera
esa invarianza estructural. Nétese la
similitud de estos problemas con los
del alcance del conocimiento praxio-
l16gico, que al fundamentar todo su
marco tedrico en un andlisis estructu-
ral, sélo alcanza a identificar paren-
tescos entre distintos juegos y depor-
tes a partir de la comparacién de sus
estructuras,encontrandograndesdifi-
cultades para distinguir sus propieda-
des esenciales y muchas mas para ex-
plicar el funcionamiento de esos
deportes analizados aisladamente.

Otra de las claves para identificar el
estructuralismo como el método que
viene siendo aplicado por la praxiolo-
gia para alcanzar sus conocimientos
actuales, estriba en su preocupacién
por la lingiiistica. En el fondo de la
cuestiéon porque los estructuralistas
han estado muy preocupados por el
mundo de los simbolos y los signos
en el seno de la vida social. El estruc-
turalismo, en este sentido, ha estado
muy influenciado por los primeros
andlisis estructurales lingiiisticos de
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Ferdinand de Saussere (1967), cuan-
do al presentar la lingiiistica como
una ciencia reservaba para ella el
nombre de semeiologia(19). Las tesis
de Saussere contribuyeron a la conso-
lidacién del estructuralismo, en la
medida que sostenfa que la estructura
era el orden de la observacién empiri-
ca. Diferenciaba entre la gramdtica
(lo consciente y sincrénico) y la foné-
tica (lo inconsciente y diacrénico).
Para Saussere sélo el sistema cons-
ciente era el coherente, €l otro siste-
ma lo consideraba como infrasistema
dindmico y desequilibrado.
Otradelasconsideraciones paraiden-
tificar el andlisis estructural como el
métodofundamental delapraxiologia
se deduce de su propio procedimiento
de andlisis. Lo que esta haciendo fun-
damentalmente la praxiologiaes apli-
car un andlisis a su objeto de estudio,
distinguiendo 1. los componentes es-
tructurales de los funcionales, y agru-
pando ambos bajo €l concepto de 16-
gica interna, y 2. los componentes
estructurales de aquellos otros perte-
necientes al dominio del aconteci-
miento, denominando a éstos 16gica
externaoinesencial. No entraremos a
discutir si estas diferenciaciones es-
tructurales y los elementos que agru-
pa son correctas. Si discutiremos lo
que consideramos que puede ser un
grave error en la aplicacién del andli-
sis estructural. Dicho en forma inte-
rrogativa, ;puede unanilisisestructu-
ral explicar el funcionamiento de un
juego o deporte de forma aislada? Si
seguimos a Lévi-Strauss (1979), he-
mos de contestar que no. La ldgica
interna, que es resultado de un andli-
sis estructural, solo se revelaria cuan-
do se compararan entre si sistemas en
apariencia diferentes, pudiendo des-
cubrirse propiedades similares.

“Hoy por hoy, ninguna ciencia puede
considerar que las estructuras perte-
necientes a su dominio se reducen a
una disposicion cualquiera de partes
cualquiera. Solo estd estructurada la
disposicion que obedece a dos condi-
ciones: es un sistema, regido por una
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cohesion interna; y esta cohesion,
inaccesible a la observacién de un
sistema aislado, se revela en el estu-
dio de las transformaciones, gracias
a las que se descubren propiedades
similares en sistemas en apariencia
diferentes” (Lévi-Strauss, 1979).

La praxiologia no se ha planteado
hastalafecha, laimportante discusién
entre la estructura y su funcion. Esta
discusién ha sido histéricamente un
tema sensible en la antropologia es-
tructural. Desde 1900 se reconoce
que los fenémenos que conciernen a
la estructura tienen algo més de esta-
ble que los fenémenos que atafien a la
funcion, aunque las diferencias sean
de grado (Durkheim, 1900). Las dife-
rencias entre estructura y funcién han
dado pie aimportantes modelos tedri-
cos en la antropologia, de la cual,
como anteriormente mencionamos, la
praxiologiatoma sus fuentes. Asaber:
1. el modelo estructural-funcionalista
representado por Radcliffe-Brown,
que explica las estructuras en funcién
de su aportacién a otras partes del sis-
tema global; se diferencia del modelo
funcionalista en que éste basa sus ex-
plicaciones partiendo de la premisa
de que los fenémenos estudiados se
comprenden mejor en relacién con su
funcién de satisfacer las necesidades
humanas individuales (Blanchard &
Cheska,1986) y 2. el modelo estructu-
ralista, representado por Lévi-Strauss
que explica las estructuras a partir de
los parentescos y transformaciones
que resultaria posible descubrir cuan-
do se comparan sistemas distintos
(Llobera, 1973; Lévi-Strauss, 1979).
(Cudl es la orientacién fundamental
de la praxiologia, el estructuralismo o
el estructural-funcionalismo?, (por
qué la literatura posterior a la praxio-
logia parlebasiana no discute sobre la
naturaleza estructural de algunos fe-
némenos del juego deportivo, con-
frontdndola con su funcién, cuando
ésta parece ser una de sus orientacio-
nes? Por citar un ejemplo, reconozca-
mos que las reglas de juego son un fe-
némenorelacionadoconlaestructura.

I CIENCIAS APLICADAS

Sin embargo algunas reglas, por
ejemplo el fuera de juego, pueden te-
ner funciones distintas, incluso en
juegos dados dentro de un mismo con-
texto cultural. ;Son iguales las funcio-
nes del fuera del juego entre el rugby
y el fiitbol? Cuanto menos habri de
reconocerse que el asunto merece dis-
cusién, no tanto para el ejemplo que
estamos exponiendo, como para que a
la luz de esta discusi6n la praxiologia
revise los elementos que pertenecen a
la estructura y los confronte con el
hecho funcional. De esta confronta-
cién, que nada tiene que ver con las
delimitacionesconceptualesoclasifi-
caciones, entendemos que puede sur-
gir un enriquecimiento de nuestro co-
nocimiento sobre los juegos deportivos.
En conclusioén, el andlisis estructural,
desde nuestra perspectiva, podra ex-
plicar porqué funcionan de un modo
similar diferentes grupos de deportes,
o viceversa. Lo que no podré explicar
un andlisis estructural es el funciona-
miento de un deporte cuando se ob-
serva como un sistema aislado. El
andlisis estructural al no tener en
cuenta el acontecimiento, en el que se
dan cita multitud de factores que es-
capan a su metodologia, no podré ex-
plicar satisfactoriamente el juego de
un grupo que se da en un momento
determinado, de manera aislada. En-
tendemos que es necesario otro mo-
delo y otra metodologia distinta al del
andlisis estructural para resolver esta
cuestién. Lo que praxiologiatampoco
podria hacer, es salirse de su 4mbito
propio (la accién motriz), y orientar
su atencion hacia la sociedad, inten-
tando explicarla a la luz del juego
deportivo, porque ya no seria praxio-
logia, seria antropologia social, se-
miologia o sociologia. En la medida
en que la praxiologia se detenga en
un signo o una actividad humana
como el juego, para que de él, y al
igual que hizo la antroplogia con los
estudios de parentesco, haga inferen-
cias a la naturaleza de la vida social,
el objeto de estudio ya no seria el jue-
go deportivo, sino la sociedad.
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Los conocimientos alcanzados en re-
lacién al segundo punto y tercer pun-
to, que antes plantedbamos (1. la cla-
sificacién de conductas previamente
observadas en distintos juegos o de-
portes y 2. ladescripcion cuantitativa
de conductas motrices) responden a
metodologias observacionales, que
hasta la fecha no vienen siendo apli-
cadas en su totalidad.

Entendemos que una clasificacién
que se fundamenta en una metodolo-
gia observacional en la que se presu-
pone: 1. el disefio de una muestra, 2.
la categorizacién y reduccién de un
conjunto de conductas a observar en
variables de andlisis, 3. el disefio de
un instrumento de recogida de datos,
4. el establecimiento de un procedi-
miento de registro y anotacién de
esos datos, 5. el disefio de un método
de andlisis de esos datos; por citar a
grandes rasgos las principales fases
del proceso conducente a taxonomi-
zar o cuantificar las conductas o ac-
cionesmotricesobservadas,requieren
de una constatacién empirica que nos
indique hasta qué punto no se ha in-
troducido un sesgo atribuible a la
muestra, al observador o a las condi-
ciones propias de la observacion.
Queremos con esto significar, que las
clasificaciones presentadas en la lite-
ratura praxioldgica, por ser eminente-
mente empiricas, requieren de una
confirmacién sobre la fiabilidad inter
e intra-observador, que puede conse-
guirse facilmente calculando, entre
otras, las medidas de asociacién de
observaciones repetidas por distintos
observadoresyenmomentos distintos
por el mismo observador.

En cuanto a la validez de las conduc-
tas que se pretenden observar, opina-
mos que deberia reconsiderarse la ca-
pacidad del experto, ya que aunque
este posee, o debe poseer, los conoci-
mientos necesarios paradiscriminar,a
priori, aquello que se observa, la
complejidad de los comportamientos
que se pretenden explicar estdn con-
dicionados por aspectos metodolégi-
cos y epistemolégicos que deben ser
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considerados. Por unlado, delacapa-
cidad del experto y de su capacidad
de discriminar la validez de las con-
ductas que se pretenden observar y
registrar va a depender la validez de
losintrumentos de medicién. Esto por
ejemplo ha dado lugar a que desde un
punto de vista metodolégico se intro-
duzca la validez de experto (expert
validity) como uno de los procedi-
mientos para la indagacién de la vali-
dez,yaquecondicionaclaramente los
otros tipos de validez (validez de
constructo y validez externa) (Ma-
yntz, 1985). Por otro lado, las con-
ductas observadas y registradas sélo
muestran una parte del fenémeno y lo
que se observa y registra no va a
coincidir siempre con su realidad, lo
cual hace més necesario laresolucién
del problema de la validez. En este
sentido Angueraetal. (1993)sefialan:
“Los disefios experimentales son utili-
zados generalmente en las ciencias
sociales, de la salud y del comporta-
miento para ofrecer descriptores y ex-
plicaciones del comportamiento en
situaciones naturalesy cuasi-natura-
les. Aunque hay variaciones impor-
tantes en la metodologia y en las téc-
nicas utilizadas, hay una caracteristica
comiin atodas ellas:sélo observamos
y registramos una muestra del com-
portamiento de los individuos...”.

El problema de la validez metodol6-
gica en realidad se manifiesta sobre
los instrumentos de registro y medi-
cién. Estos incorporan categorias de
comportamientos que se pretenden
observar. En la praxiologia, estas ca-
tegorias se contemplan en el ludogra-
ma y se concretan en los subroles. Lo
cierto es que el subrol es un elemento
muy convencional, ya sea por el pro-
blema que Parlebas denomina des-
componer una unidad préxica en uni-
dades mds pequeiias, o lo que es lo
mismo, definir subroles cada vez m4s
precisos, o bien por definir a la par la
intencionalidad. Por eso estamos con-
vencidos de que las conductas de los
juegos deportivos deben someterse a
validacién y a sus pruebas finales. La

trascendencia del método, en estos
casos, es enorme para la praxiologia,
en cuanto a la validez de sus cons-
tructos y predictibilidad.

En consecuencia, si se considera el
método observacional como otro mé-
todo posible de la praxiologia, de ello
resultarian consecuencias importan-
tes. En principio, el método observa-
cional sigueprocedimientoshipotético-
deductivos(Anguera,1989). Cualquier
discusién que se desee plantear sobre
este método deberia poner al descu-
bierto una hipétesis general. Sin una
hipétesis claramente formulada no
cabria plantear métodos que orienten
la investigacién. En esta tesitura, la
pregunta que cabe formular es ;cudl
es la hip6tesis general de la praxiolo-
gia?

Una lectura de las principales obras
praxiolégicas manifiesta, desde nues-
tra perspectiva, que su hipétesis tal
como estd planteada confirma la ne-
cesidad de emplear metodologias em-
piricas y no tedricas para su compro-
bacién. Aun a riesgo de simplificar
excesivamente la hipétesis praxiol6-
gica, podemos sintetizarla en lo si-
guiente: la accidn, accion motriz o
conducta motriz que se evidencia en
los juegos guarda relacién con su lo-
gicainterna. Esta l6gica interna estd
sustentada por una serie de estructu-
ras que a su vez son susceptibles de
generar modelos operativos que per-
mitirdn explicar el funcionamiento
de los juegos deportivos.

Si se acepta esta hipétesis, la discu-
sién no deberia centrarse tanto en la
excesiva conceptualizacién que se
hace de su objeto, como en el método
o métodos que permitan demostrarla,
practicamente abandonada por los
praxidlogos. Para nosotros una hipé-
tesis de esa magnitud nos sugiere
multitud de hipétesis secundarias, re-
lacionadas con las distintas variables
de légica interna, y que ya podrian
haberse demostrado, en beneficio de
una aportacién de conocimientos
cientificamente coherentes con los
objetivos delapraxiologia. Atenorde
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esa hipétesis, para nosotros, el cami-
no que debe seguir la praxiologia no
es otro que: 1. identificar las rela-
ciones entre las estructuras objetivas
que sustentan la 16gica interna y las
acciones motrices que se producen y
2. ofrecer explicaciones sobre los fe-
némenos que acontecen en la accién
motriz (en principio sobre la accién
motrizdelos juegos deportivos socio-
motrices-competitivos y posterior-
mente sobre las actividades psicomo-
trices cuando se resuelva su cardcter
cerrado o abierto).

Dado que la posicién cientifica y
epistemologica de la praxiologia so-
bre su objeto de estudio solo conside-
ra el sistema de la l6gica interna, la
praxiologia se deberia detener en de-
mostrar las relaciones entre las varia-
bles de légica interna y la propia ac-
ciénmotriz. Laliteraturapraxioldgica
que se ampare en el método observa-
cional deberia, ademads, identificar la
naturalezade las relaciones entre las
distintas variables de I6gica interna y
las conductas motrices, tratando de
precisar, al menos, en la naturaleza
bivariable de esas relaciones, la di-
reccién e intensidad de la asociacién
y su sentido positivo o negativo. Una
conceptualizacion sistémica, a la que
se desea aplicar una metodologia ob-
servacional, exige al menos una apro-
ximacién de este tipo, si verdadera-
mente se consideran los juegos
deportivos como auténticos sistemas.
Incluso profundizando un poco mis,
al plantear la praxiologia que es la 16-
gica interna de cada situacién motriz
la que provoca las conductas motrices
de adaptabilidad (Parlebas, 1988),
esto trae consigo el reconocimiento
no ya de unarelacién sino de una in-
fluencia de la 16gica interna sobre la
accién motriz. Esto requerird el em-
pleo de metodologias experimentales
en las que interviniendo sobre la va-
riableindependiente (variable de16gi-
ca interna), se observa cémo se modi-
fica la variable dependiente (variables
de conducta). En este tipo de metodo-
logias el disefio de lainvestigacidn es
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de vital importancia para confirmar la
presenciade unainfluencia. Solamen-
te por medio de metodologias experi-
mentales se podria demostar que
efectivamente la l6gica interna influ-
ye sobre la accién motriz.
Endefinitivay desde nuestra perspec-
tiva, el hecho de que la praxiologia
manifieste que existen relaciones en-
tre la l6gica interna de una situacion
motriz y las conductas que genera,
creemos que obliga a los praxi6logos
a determinar no solamente la asocia-
cion entre variables independientes
de 16gica interna y dependientes de
conductamotriz, sino esa influencia a
la que antes aludiamos mediante la
cual una variable de la 16gica interna
favorece o inhibe undeterminadotipo
de conducta motriz. Que esto sea ge-
neralizable al conjunto de juegos de-
portivos, o solo en parte para aquéllos
que evidencien una légica interna si-
milar, o nada generalizable, es una
cuestién que solamente se podra sa-
ber en la medida que los investigado-
res praxiolégicos produzcan conoci-
mientos en este sentido.

Conclusiones

Quizis la idea que mejor sintetice la
situacién actual de la praxiologia sea
la de una disciplina que reclama un
status cientifico apoydndose enlasin-
vestigaciones estructuralistas de Pie-
rre Parlebas. Su objetivo es explicar
el funcionamiento de los juegos de-
portivos y para ello identifica aque-
llas estructuras que son comunes a to-
dos estos juegos, aunque hay autores
que se plantean con escepticismo su
posible aplicacion al universo de las
actividades fisico-deportivas.

Esta disciplina adolece de un paradig-
ma que le ayude a fortalecer su posi-
ci6n externa. No hay literatura que
nos muestre cudl es la concepcion
previa de la praxiologia sobre su ob-
jeto de estudio. Quizds sea ésta una
de la razones de ese exceso de preo-
cupacién de los autores espafioles

CIENCIAS APLICADAS

posteriores a Parlebas por delimitar
su campo semadntico, en un intento de
defender su legitimacidn ante la co-
munidad cientifica. Esto ya lo decia
Carnap, con la diferencia de que este
autor justificaba su preocupacién por
los sistemas de signos lingiifsticos
para la filosofia, y lo que pretende la
praxiologia no es hacer filosofia, sino
explicar cémo funcionan las activida-
des fisico-deportivas.

Por otra parte, legitimar la posicién
externa de la praxiologia discutiendo
sobre su campo seméntico podria pro-
vocar otro grave problema, ya que si
no se pusieran de acuerdo sus investi-
gadores, se podria estar discutiendo
eternamente. Como decia Ayer
(1981), la delimitacién lingiiistica y
semantica es un problema de conven-
cionalismo en la eleccién de los tér-
minos (lexemas, sememas y semante-
mas). De ahi que orientar la discusién
hacia la delimitacién de conceptos
conevidenteorientacién seménticaes
inoportuno y, mds importante atn,
esto no contribuird nunca a explicar
la accién motriz. La legitimacién ex-
terna en la ciencia actual no se consi-
gue solamente por poseer una termi-
nologia especifica y de comiin
acuerdo.

El problema de la praxiologia no es
externo, ni lingiiistico ni filoséfico.
Es un problema interno de ausencia
de paradigma, que se traslada al plano
de la concepcién sobre el objeto y de
aqui al método de investigacién y al
alcance de su produccién cientifica.
Por eso la discusién conceptual estd
errébneamente enfocada hacia los tér-
minos, convirtiendo la praxiologia,
sus proposiciones, en enunciados
cuasi-sintdcticos, en vez de enuncia-
dos sobre objetos. Dicho de otra for-
ma, se discute en realidad sobre pala-
bras, aunque parezca que se discute
sobre objetos.

El problema de legitimacién externa,
en el 4mbito de la ciencia actual se
soluciona de varias maneras, entre
otras: 1. intentando dotar a la discipli-
na de mayor cohesién interna y 2.
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protegerse de las agresiones exterio-
res situdndose en alguno de los para-
digmas actuales, que son variados y
con distintos grados de adhesién por
parte de los cientificos.

Investigar laaccién motriz, por ejem-
plo, sin plantearse que puede estar in-
fluenciada no sélo por los elementos
del contexto donde se desarrolla la
accion, sino por elementos pertene-
cientes a contextos superiores (para-
digma ecolégico), o no plantearse
tampoco que al investigar sobre la ac-
ciénmotriz podemosreconstruirlaha-
ciendointervenirenlainvestigaciéna
los actores que directa o indirecta-
mente puedan influenciarla (paradig-
ma reconstruccionista), o no plantear-
se otros paradigmas, provocan a
nuestro entender concepciones con-
tradictorias o yuxtapuestas que con-
ducen a los investigadores praxi6lo-
gos a proponer caminos distintos.
Una de las consecuencias més graves
que ésto podria acarrear es la desinte-
gracién prematura de una disciplina
en la que contemplamos un futuro po-
tencialmente fructifero.

En relacién al método, si lo que desea
la praxiologia es explicar cémo fun-
ciona un juego deportivo, dificilmen-
te podran hacerlo comparando dos o
mds juegos deportivos entre si a partir
de lo que es comiin en ellos: las es-
tructuras que soportan la l6gica inter-
na. En esto coincidimos con Lévi-
Strauss (1979), que un andlisis
estructural sélo se revela cuando se
comparan distintos sistemas entre si.
Aplicado el anilisis estructural a un
objeto aislado, no revela sus propie-
dades intrinsecas y no podrd explicar
el fenémeno que se investiga.

El anélisis estructural de Parlebas ha
sido muy fructifero, porque ha identi-
ficado estructuras subyacentes comu-
nes en todos los juegos deportivos y
ésto significa un vinculo de parentes-
co entre ellos lo suficientemente po-
deroso para empezar a explicarlos,
pero solamente a partir de un andlisis
comparado. Es decir, que podradn ex-
plicar, por ejemplo, cémo funciona la
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accién motriz en baloncesto en fun-
cién de sus diferencias con la accién
motriz, pongamos por caso, del ba-
lonmano. Pero esta reduccién de es-
tructuras hacia lo que es exclusiva-
mente comin entre los juegos tiene
unadesventaja: no ayudard aexplicar
la accién motriz aislada de un juego
deportivo cualquiera que sea, porque
se han eliminado multitud de elemen-
tosdel contextopotencialmente influ-
yentes sobre la accién motriz, al con-
siderar que no son comunes a todos
los juegos deportivos.

La praxiologia no estd legitimada a
afirmar, como si fuera una verdad
probada, que su andlisis estructural
explica c6mo funciona un juego, por-
que unas veces funcionard de una ma-
nera y otras de manera distinta, y no
tiene métodos correlacionales que le
permitan explicar esas diferencias.

Se podria dar un paso hacia adelante
e intentar explicar el juego en funcién
de lo que cada estructura, hasta las
mds infimas, aporta a la accién, utili-
zando para ello, también, el andlisis
comparado. Este enfoque estructural-
funcionalista permitird un mayor
conocimiento de las estructuras y su
influencia en la accién de juego,
pero tendrd mas o menos las mismas
limitaciones que el anterior método,
que s6lo tendrd en cuenta los elemen-
tos comunes de parentesco entre
ellos.

La aplicacién de estos métodos es-
tructuralistas no solventaran proble-
mas importantes para la educacion fi-
sica: jc6mo influye una regla en.la
accién motriz que se evidencia?, ;qué
pasarfasicambiamosalgunasreglas?,
(qué pasaria si modificamos la forma
o la dimensién del espacio?, jexiste
una iniciacién comin para los depor-
tes de equipo, o una iniciacién dife-
rente para cada uno de elios en virtud
de la complejidad de sus reglas?, ;por
qué hoy con un planteamiento tictico
y estratégico igual al de ayer, se jugé
peor y se perdié?, ;cémo evoluciona
la accién motriz desde una etapa de
iniciacién a una de madurez?, etc.

Consideramos que la praxiologia de-
beria seguir la aplicacién del método
observacional. En realidad el proble-
ma lo vemos como una cuestién de
objetivos. Establecidos y formulados
éstos con claridad y precisién, solo
habria que buscar el paradigma mds
adecuado a los intereses del colecti-
vo. La asuncién de un paradigma
ayudaria extraordinariamente a la
identificacién de las propiedades es-
tructurales de la accién motriz. Bajo
la cobertura del paradigma utilizado
se dispondrd, posteriormente, de un
mayor o menor nimero de métodos.
La teoria de sistemas o el paradigma
ecolégico permitirdn una mayor di-
versidad de métodos cuantitativos o
cualitativos. La investigacién-accion
del paradigma reconstruccionista es
mds limitada en este sentido.

Sea como fuere, el método observa-
cional parece mostrarse como el mds
idéneo para los objetivos formulados
por Parlebas. Este método es algo
mds que observar y registrar conduc-
tas. Como indica Anguera (1989), es
un método hipotético-deductivo que
conduce a formular los problemas que
motivan a investigar y a partir de ellos,
expresar hip6tesis y verificarlas.

Al ser la légicainterna un concepto
solamente védlido en un contexto de
investigacién que utilice el anélisis
comparado, queda en entredicho su
aplicacion en otro contexto de inves-
tigacion que tenga por objetivo la ex-
plicacién de un juego en particular,
observado como un sistema aislado.
La coherencia metodolégica reclama
que si expresa el caricter sistémico
del juego deportivo, se tendrin que
desarrollar los subsistemas que le dan
soporte para que ello permita expli-
carlo en su totalidad y no de forma
parcial.

Al ser el juego deportivo un sistema
abierto, habra de considerarse todos
aquellos subsistemas de influenciaso-
bre los actores de la accién motriz.
Habra de declarar también un posi-
cionamiento epistemolégico sobre
aquellos juegos y actividades motri-
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ces que no posean las propiedades de
un sistema abierto, bien sea para
aceptarlos o para rechazarlos como
objeto de estudio.

Enla adaptacién del anélisis estructu-
ral al método observacional, se po-
dran seguir aceptando las estructuras
objetivas que soportan la légica inter-
na, si bien entendemos que se tendran
que hacer algunas modificaciones en
el tratamiento de las variables. En ge-
neral casi todas las estructuras identi-
ficadasenlos juegos deportivos debe-
rén tener un tratamiento de variables
independientes, a excepcién de los ro-
les y subroles, que al ser en realidad
variables de conductas que se generan
durante el juego, deberian tratarse
como variables dependientes. Habra
que ver, asimismo, de qué modo en-
caja el concepto de subrol en la cate-
gorizaciénde las conductas desde una
metodologia observacional. Sibien el
subrol tiene consistencia en un anali-
sis comparado, en el andlisis aislado
de un juego particular puede quedar
en entredicho. Las conductas motri-
ces que se evidencian en un juego de-
portivo son muy variadas en funcién
delaintencionalidad con que se reali-
zan y la reduccién de un conjunto de
ellas en una sola categoria de subrol
no es procedente en un andlisis obser-
vacional. Entendemos que los subro-
les han sido pensados mds para un
analisis estructural que para un andli-
sis del juego como sistema.

Ahora bien, si en esta adaptacién del
método estructuralista praxiolégico
en un método observacional se pre-
tende seguir considerando la ldgica
interna, el objeto de estudio de la pra-
xiologia deberia estar situado en unas
fronterasepistemol6gicas coherentes
con el concepto de sistema abierto y
con las variables de légica interna
que se estdn formulando. Enrealidad,
estas fronteras estarian situadas en
aquellos juegos deportivos en los que
existiera simultineamente: 1. un sub-
sistema de interaccién motriz, 2. un
subsistema de reglas y 3. un subsiste-
ma de ganancia o puntuacién. Fuera
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de estas fronteras, o bien se reconsi-
deraelmodelo praxiolégico, odificil-
mente la praxiologia podrd ofrecer
explicaciones de la accién o las con-
ductas motrices que se generan en el
universo de las actividades propias de
la educacién fisica.

Sea cual fuere la orientacion metodo-
16gica de la praxiologia, entendemos
como importante un posicionamiento
preciso y explicito sobre su concep-
cién sobre el objeto, el método de in-
vestigacion y sus objetivos. De ello
dependera el alcance de sus proposi-
ciones cientificas. En la actualidad
aunque la praxiologia se utilice como
un concepto indiferenciado que hace
referencia a una disciplina que estu-
dia las conductas o las acciones mo-
trices, la realidad nos muestra un pa-
norama bien distinto.

Podriamos decir que la praxiologia
estd adquiriendo “apellidos epistemo-
légicos”. Entendemos que se ha de
empezar a diferenciar la praxiologia
estructural y sus posibles parientes, la
praxiologia estructural-funcionalista
y la praxiologia funcionalista, de la
praxiologia observacional o la pra-
xiologia ecolégica. Las diferencias
entre unas y otras concepciones, y
que a modo de introduccién hemos
venido valorando en este articulo,
convergen a nuestro entender, en pun-
to de desarrollo de esta disciplina que
exige necesariamente un posiciona-
miento coherente con su orientaciéon
epistemolégica.
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Notas

(1) Este debate es ciclico desde comienzos de
siglo, y se viene a suscitar periédicamente. Po-
driamos considerarlo mds antiguo si nos atene-
mos a lo que decfa Fil6strato, “...y a la gimnastica
nosotros la denominamos ciencia” (Filéstrato,
Sobre la gimndstica, cap. 1). En Alemania, des-
de 1925 y en tres etapas distintas, como indica
Gruppe (1976), se ha venido suscitando el de-
bate sobre el caricter cientifico de la educacién
fisica y casi siempre ha estado relacionado con
la creacién de cétedras universitarias.

(2) En este reclamo de estatus cientifico han
existido basicamente dos posturas: 1. la que re-
clama la consideracién de ciencia auténoma,
proponiendo un objeto propio no compartido
por ofras ciencias, tal es el caso de la praxiolo-
gia, y 2. la que reconoce su caricter de depen-
dencia de otra ciencia tradicional, y en
consecuencia un objeto compartido. La magni-
tud de la adhesi6n a cada una de las dos posi-
ciones son distintas. La mayor parte de los
investigadores consideran que la educacién fi-
sica forma parte de las ciencias relacionadas
con la educacién (véase a tal respecto Pedraz,
1987; Cagigal, 1982; Baitsch et al., 1974).

La compleja naturaleza del objeto educacién,
que se sustenta en cuatro pilares identificados
por el hombre, la sociedad, la cultura y la co-
municacion, exige cuanto menos una aproxi-
macién multidisciplinar. El problema de la
educaci6n fisica no serfa tanto la bisqueda de
una- identidad, que algunos ponen en entredi-
cho, como la capacidad de integrar todos los
conocimientos que se van generando en un
marco tedrico cientifico e interdisciplinar.

(3) Tras una revisién de algunas obras cldsicas
de Talcott Parson, como La estructura de la ac-
cién social, (1968) y de Raimond Boudon,
como La logique du social (1986), solamente
hemos encontrado algunas coincidencias en el
lexema por el que se reconoce el objeto de es-
tudio de la praxiologia: la accién motriz. El ob-
jeto, el paradigma y el método en Parson y
Boudon son muy distintos a los de la praxiolo-
gia.

En Parson, por ejemplo, la teoria de la accién
es en realidad una teoria de la accién social.
Parson (1961, 1968) combina la teoria de siste-
mas y la teoria cibernética para analizar el sis-
tema de la accién. La accidén, en Parson, es
toda conducta humana, individual o colectiva,
en su sentido méds amplio, ya que no solamente
implica los compromisos observables, sino
también los pensamientos, los sentimientos, las
aspiraciones, los deseos, las motivaciones, las
actitudes, etc. La accién social se produce en
cuatro contextos: 1. el contexto biolégico (or-

ganismo neurofisiolégico), 2. el contexto psico-
légico (personalidad), 3. el contexto social (in-
teracciones entre actores y grupos) y 4. el
contexto cultural (valores, modelos normati-
vos, ideologias, conocimientos). Estos cuatro
contextos o subsistemas de la accién estén inti-
mamente relacionados por vinculos de interde-
pendencia y complementariedad. En consecuencia,
para el anélisis de uno de estos subsistemas se
deben tomar en consideracién los otros tres
subsistemas. El sistema que los engloba a todos
es el sistema de la accién social. Parson se ins-
pir6 en la cibernética para darle a la accién so-
cial una organizacion l6gica y una escala
jerarquizada. En una jerarquia cibemética, la
parte alta de la escala se caracteriza por la ca-
pacidad de proporcionar informacién. En la
parte baja de la escala predomina la capacidad
de generar energia. El sistema cultural es el
mas alto de la escala, dirige y controla la ac-
cién por la informacién que facilita. Le sigue el
subsistema socioldgico que controla al de la
personalidad. Este a su vez controla al bioldgi-
co, que es el que mds abajo se sitiia en la escala
por su capacidad de desplegar energfa. La in-
terdependencia antes mencionada no es lineal,
sino que estd basada en un escalonamiento su-
cesivo de los mecanismos de la accién. Los dos
mecanismos de abajo conciernen a la persona,
los dos mecanismos superiores conciemen a la
colectividad. Parson més que a la praxiologia,
dedicé especial atencién al subsistema cultural
y al subsistema social vinculindolos entre si
por un proceso de institucionalizacién, que
consiste en una concrecién de los elementos
culturales en formas aplicables y aplicadas:
p-e. un valor general de justicia, se instituciona-
liza en un c6digo de leyes, en un rol de juez, en
un aparato judicial (Rocher, 1987, y sig.).
Parson dedicé su atencién a explicar, desde una
perspectiva estructural-funcionalista, la evolu-
cion de las sociedades, asi como el cambio so-
cial. Para este importante autor la sociedad es
un sistema dindmico. La sociedades avanzadas
evolucionan por medio de una diferenciacién
funcional y estructural cada vez mds acentuada,
en el sentido de que las cuatro estructuras se
van distanciando entre si y haciéndose mas
complejas al integrar mayor nimero de funcio-
nes. Para Parson la estructura era la resultante
del proceso de institucionalizacion. Los com-
ponentes estructurales son en realidad los ele-
mentos de la cultura plasmados en modelos de
accion social. Como mas adelante iremos vien-
do, esta concepcion es radicalmente distinta de
los postulados praxiol6gicos, tanto a nivel de la
concepcién del objeto, como del método.

No hemos podido confirmar, por otra parte, las
referencias a Kotarbinsky y Baudoin, que al
igual que las de Parson y Boudon, no figuran
citadas.

(4) Si se considera su cardcter permanente, el
concepto crisis ha de rechazarse. En términos
de precision, una crisis refleja un cambio, cuya
propiedad mds importante es un limite tempo-
ral, con un principio y un final, mis o menos
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definido. Las crisis se dan en momentos deter-
minados y se superan o no. Hablar de una crisis
de la educacién fisica que es ante todo perma-
nente, nos conduce a rechazar esta significa-
cion de crisis y reconducirla hacia lo que
consideramos que es su verdadero significado,
al permanente debate epistemolégico sobre la
integracidn o la diferenciacion del conocimien-
to de la educacién fisica.

La educacién fisica es para nosotros una disci-
plina abierta y en consecuencia dispuesta a va-
lorar las aportaciones de nuevas técnicas,
instrumentos y concepciones que puedan con-
tribuir a sus fines, que no son otros que los re-
lacionados con la educacién. El problema en
consecuencia no es de las fronteras cientificas
de la educacién fisica, sino de la articulacién e
integracion de sus conocimientos.

(5) Los elementos distintivos del juego suscep-
tibles de generar modelos operativos de cardc-
ter universal (universales ludomotores) guardan
relacién con el tipo de comunicaciones motri-
ces (cooperacion, oposicién y ambos a la vez),
el sistema de puntuacién (puntuacién limite,
tiempo limite y ambos a la vez), el sistema de
interaccién de marca (antagénica, cooperativa
y ambas a la vez), el rol de interaccion del ju-
gador (con el espacio, con los otros, con los
objetos y consigo mismo), los subroles (pueden
ser muy variados segin la situacién prixica),
por citar los mds importantes.

(6) La mayor parte de la obra de Parlebas tiene
una orientacidn sociolégica. El propio autor de-
fine como Elementos de sociologia del deporte
lo que es quizés su obra mis importante publi-
cada en espafiol. Aunque no renuncia a su fina-
lidad pedagégica, orienta su marco conceptual
hacia el analisis sociolégico de los juegos de-
portivos y el deporte (Parlebas, 1988).

(7) Quizas sea ésta una de las orientaciones
menos discutibles de la praxiologfa. Practica-
mente todos los autores vinculan la praxiologfa
con la ensefianza de la educacién fisica, aunque
esta vinculacién no sea siempre lo suficiente-
mente explicita, con el objetivo de presentar
nuevas propuestas pedagégicas al lector intere-
sado en educacién fisica.

(8) A partir de la clasificacién operativa de las
situaciones motrices segtin las variables o crite-
rios de légica interna, Parlebas demuestra em-
piricamente la idoneidad de las situaciones
motrices de cooperaci6én para el desarrollo de
relaciones afectivas y el fortalecimiento de la
cohesion en pequefios grupos. Para ello utiliza
los mismos instrumentos metodolégicos que se
emplean en psicologia de grupos y un disefio
con tres grupos experimentales y un grupo de
control. En contra de la creencia generalizada
en el 4mbito de la psicologia de que una vez es-
tabilizado un grupo, no es posible modificar
significativamente su cohesién relacional, Par-
lebas refuta esta teoria, demostrando ademais
como las tareas motrices provocan una densi-
dad de relaciones interpersonales dos veces
mayor que las que provocan las tareas verbales
(Parlebas, 1987). (Una exposicion de los resul-
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tados de esta investigacion, mds detallada, fue
también expuesto en el curso de doctorado
“Andlisis de la accién motriz”, Las Palmas,
1988, 13-15 feb.).

(9) Aunque en un sentido general se habla de
accién motriz, hemos de sefialar que en un sen-
tido estricto los términos que utiliza la praxio-
logia reflejan conceptos més complejos, por
ejemplo en términos de precisién conceptual
tendriamos que hablar de accidén motriz cuando
la actividad es psicomotriz y de interaccion
motriz cuando la actividad sea sociomotriz.
(10) Aunque Parlebas reconoce la influencia de
una varianza intercultural e intracultural en las
conductas del juego, centra esta discusién con
relacion a los universales ludomotores. Afirma
que estas varianzas no se oponen a los univer-
sales, porque reflejan simples diferencias que
confirman la identidad de los universales. De
ahi que el punto de partida de la discusién no
debe contemplarse como etnocéntrico sino
como diferencial. De esta forma protege razo-
nadamente esas estructuras objetivas o univer-
sales que permiten explicar el funcionamiento
del juego.

Evidentemente, desde nuestra posicién ecologi-
ca reconocemos la influencia del exo y macro-
sistema sobre la conducta de juego. Existen
patrones arqueados de la ideologia, y de la or-
ganizacién de las instituciones sociales, comu-
nes a una determinada cultura o subcultura, que
caracterizan los contextos donde se desarrollan
los juegos y que de alguna manera marcan una
diferencia. Como reconoce Parlebas, a socieda-
des o grupos diferentes, practicas divergentes.
Nuestra observacién va en otro sentido, ya que
esa varianza inter e intra-cultural no explica la
variabilidad de la accién motriz, por ejemplo
en un equipo de fiitbol en momentos distintos,
por motivos ajenos a su propia légica interna.
Un ejemplo: dado que la accién la construyen
los jugadores, toda decision que afecte a un juga-
dor (un cambio, una amenaza de descalificacién,
una sancién econémica, etc.) hipotéticamente
repercutiré en el resultado de la accién motriz.
(11) En un sentido estricto se emplea el térmi-
no energia, cuando se habla de sistemas biol6-
gicos. Al trasladarlo al d4mbito de las ciencias
sociales, en vez de energia se habla de informa-
cion.

(12) La entropia se considera como una propie-
dad de los sisternas que refleja la distribucién
més probable y la tendencia al desorden. La
méxima entropia se corresponde con la distri-
bucién mas probable y el méximo desorden.
(13) En el caso de los sistemas bioldgicos, mas
desarrollados, estdn bastante difundidas las
ecuaciones de Clausius y Prigogine (Bertalan-
ffy, 1986), que reflejan matemdticamente las
diferencias entre un sistema cerrado y uno
abierto. En un sistema cerrado la entropia siem-
pre aumenta y es positiva. dS20. En los siste-
mas abiertos, el cambio de entropfa es dS = deS
+ diS. Donde dS es el cambio de entropia, deS
es el cambio de entropia por importacién, y
puede ser positiva o negativa. Cuando es nega-
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tiva se denomina entropia negativa y es genera-
dora de orden. Esta funcién de los sistemas
abiertos es reconocida también como tendencia
neguentropica. diS es el cambio de entropia de-
bido a procesos irreversibles en el propio siste-
ma, es siempre un valor positivo, es decir
generador de desorden.

(14) El criterio de incertidumbre no puede con-
siderarse como una aportacién de la Praxiolo-
gia. Ya habia sido utilizado con anterioridad en
el marco del paradigma cognitivo. A diferencia
de los postulados praxiol6gicos que intentan
explicar la accién o conducta motriz a partir de
un concepto tan amplio como la légica interna,
generalmente vinculado a variables de contex-
to, los postulados cognitivos parten de la con-
cepcién de que es la cognicién la que dirige la
conducta.

Desde el paradigma cognitivo se han elaborado
varios modelos explicativos que han permitido
distintas clasificaciones de las tareas motrices.
Algunas teorfas relacionadas con este paradig-
ma, como la teoria de la informacién (Shan-
non, & Weaver, 1949) o la cibernética (Wiener,
1948), sentaron las bases para que investigado-
res en el ambito de la educacién fisica propu-
sieran modelos que permitieran la clasificacién
de las tareas en funcién de distintas variables.
La incertidumbre era una de ellas, y como re-
sultado se vino a reconocer una significativa di-
ferencia entre tareas abiertas, mixtas o cerradas,
en funcién de la complejidad de la incertidum-
bre en los mecanismos de percepcién y deci-
sién (Cratty y Vanek, 1970; Welford, 1968;
Sage, 1977; Billing, 1980; Famose, 1983).

(15) Consideramos a la semdntica como una
disciplina adecuada para analizar el problema
lexicolégico de la praxiologfa. Corresponde a la
semdntica el estudio de la forma de las palabras
y su significado. De las tres seménticas recono-
cidas, la lingiiistica, la l6gica y la psicoldgica,
quizés sea la lingiiistica la mas idénea. Su obje-
to es el estudio de la funcién y la forma de las
palabras. En la semantica lingiiistica se recono-
ce por lexema a la unidad lexicolégica. Las for-
mas accién motriz y praxiologia motriz, son
lexemas. El significado que se atribuye a estos
lexemas constituye el semema o funcién se-
mantica. Para Parlebas el semema o significado
de praxiologia motriz es la ciencia de la accion
motriz, especialmente de las condiciones, los
modos de funcionamiento y de los resultados
de la puesta en situacién de dichas acciones.
En el idioma espariol, a un lexema le pueden
corresponder varios sememas o significados, de
ahi que el concepto que relaciona lexema con
semema para obtener una sola unidad de signi-
ficacién, sea lo que se denomina semantema.
El semantema es la ficha completa de la forma
y su funcion, es la unidad de significacién (La-
miquiz, 1976). Es indudable que la praxiologia
debe resolver su problema semantico, por cuan-
to nos encontramos con distintos lexemas sobre
lo que la praxiologia es en si misma y varios
semantemas sobre su objeto de estudio. Esto no
impide alcanzar conocimientos que confirmen
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o refuten sus tesis, pero si la posibilidad de que
todos los praxi6logos avancen en el mismo sen-
tido y de agrupar los conocimientos generados
para la redaccion de una teoria de la accién
motriz.

Desde un punto de vista semantico, este impor-
tante problema de la praxiologia, en torno a su
objeto de estudio, es para nosotros més lexico-
légico que semadntico, por cuanto se discute
mds sobre las unidades lexicolégicas (lexe-
mas), que sobre sus funciones seménticas (se-
memas), sobre los que existen mds acuerdos.
Esto ocurre con los lexemas praxiologia/pra-
xiologfa motriz, accién/accién motriz.

La discusién semantica no excluye la discusién
conceptual, también importante, pero sobre la
que se profundiza menos. No se trata ya de le-
xemas 0 semantemas, sino de definiendum y
definiens de un concepto cientifico. En praxio-
logia y desde un punto de vista conceptual, se
discute mas sobre el definiendum o término por
el que reconocer a su objeto, que sobre el cam-
po epistemolégico en el que se supone debe in-
sertarse el definiens. El concepto cientifico
estd, en mayor o menor medida, influido por
una determinada concepci6n previa de la reali-
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dad del objeto. Si bien la discusién entre accion
0 accién motriz puede trasladarse al campo de
la semantica, la discusién sobre accién motriz o
conducta motriz no deberia conducirse por esta
via, ya que las diferencias entre ambos son evi-
dentemente conceptuales y sélo puede resolver-
se, a nuestro entender, cuando se defina el
paradigma al que se circunscribe el objeto de
estudio. Una concepcidén conductista, cogniti-
va, o ecoldgica, sobre el objeto traerd conse-
cuencias importantes, no s6lo para enmarcar el
campo de investigacién, sino para unificar el
definiens correspondiente.

(16) Aunque esto sea una posicién tedrica, tie-
ne repercusiones sobre el modelo de investiga-
cién, ya que el contexto donde se desarrolla la
accién y el modo como se percibe el contexto,
es significativo en las diferencias de conductas.
De entrada la conducta que emiten las personas
investigadas no es la misma si la investigacién
se desarrolla en un laboratorio que en la vida
real. Esto lo tiene claro la praxiologia ya que
sus observaciones se desarrollan en contextos
reales y no ficticios. Pero, por otro lado, si se
reconoce la influencia del contexto en la con-
ducta, cabria preguntar ;dénde acotar este con-

texto? ;Qué importancia se le otorga a los exo
y mesosistemas donde no se desarrolla la ac-
cién?

(17) Parlebas (1981) define el subrol como “Se-
cuencia ludomotriz de un jugador considerado
como la unidad comportamental de base del
funcionamiento estratégico de un juego depor-
tivo™.

(18) A tal respecto cabe mencionar la relacion
orientativa de posibles trabajos de investiga-
cion y tesis del programa de doctorado “Andli-
sis praxiologico de las estructuras de los
deportes”. Departamento de Educacién Fisica.
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
Documento no publicado.

(19) Una interesante obra para entender en que
consiste la semiologia es La Estructura Ausen-
te (Eco, 1989). Este autor al desarrollar el cam-
po de accién de la semiética incluye, entre
otros, lo que denomina la cinésica y prosémica
para ilustrar un conjunto de investigaciones re-
lacionadas con el lenguaje corporal. Este autor
incluye como objeto de la semidtica la gestua-
lidad en los deportes (Eco, 1989).

m: Educacion Fisica y Deportes 1995 (39) 7-30



	039_007-030_es01
	039_007-030_es010
	039_007-030_es011
	039_007-030_es012
	039_007-030_es013
	039_007-030_es014
	039_007-030_es015
	039_007-030_es016
	039_007-030_es017
	039_007-030_es018
	039_007-030_es019
	039_007-030_es02
	039_007-030_es020
	039_007-030_es021
	039_007-030_es022
	039_007-030_es023
	039_007-030_es024
	039_007-030_es03
	039_007-030_es04
	039_007-030_es05
	039_007-030_es06
	039_007-030_es07
	039_007-030_es08
	039_007-030_es09

