





























estas funciones es que estén anidadas, esto es, comienzan su bus-
queda en el orden establecido hasta dar con la funcién que clasifica
la combinacién analizada. De este modo, la primera funcién clasifi-
carfa los binomios que se dan en ambientes federados, otorgéndo-
les el valor | (contexto federado). De no darse las condiciones para
ello, el algoritmo recurre a la segunda funcién clasificando los bino-
mios afiliados no federados, otorgéndoles el valor 2 (contexto orga-
nizado no federado). En caso de que tampoco se den las condicio-
nes para ello, se recurre a la tercera funcién y asf sucesivamente
hasta liegar a la Gltima funcién si fuera necesario para clasificar el bi-
nomio analizado.

Para la aplicacién técnica de este algoritmo se utiliz6 el programa
informético Excel v.7.0. La disposicién de las variables clasificato-
rias y las funciones pueden contemplarse en la figura 7. De iz-
quierda a derecha podemos observar las siete variables clasifica-
torias, a continuacién la variable contexto con los valores ya ge-
nerados por el algoritmo y a continuacién las diez funciones del
algoritmo. Cada una de las férmulas de las funciones se aloja en
una celdilla, permitiéndonos de este modo observar en que fun-
cién del algoritmo se detiene la bisqueda, ya que cuando éste
encuentra la combinacién clasificatoria el resto de funciones ge-
nerarfan el valor cero. Las funciones se aplican sobre las filas, que
es donde estan situados los binomios de PrD. Asf, p.e., en el ca-
so- fila 6 podemos observar como la clasificacién finaliza en la
funcién F3. Para concluir el proceso lo Gnico que nos quedarfa
por hacer es trasladar la columna de la variable contexto hacia la
matriz de datos en la que se piense proceder al andlisis. En nues-
tro caso, como trabajamos con el programa estadistico SPSS
v.6.1, solo se trataba de copiar la variable contexto de Excel y
pegarla en la matriz de SPSS. Cabe pues sefalar que los datos
contenidos en la matriz de binomios son exactamente los mis-
mos que se introdujeron en la matriz original, habiéndose mini-
mizado las posibilidades de error.

Un avance de resultados:
el mito de la edad, la educacion
y los ingresos

Ya se han sefialado en otra parte de este artfculo los objetivos e
intereses de la investigacién acometida. Nos tenemos que remi-
tir brevemente al pasado. Entre otros, se trataba de averiguar el
grado de discriminacién de un conjunto de variables personales
y familiares en dos dimensiones de la participacién deportiva:
practicas y audiencias. Se utiliz6 el andlisis factorial de correspon-
dencias multiple (AFCM en adelante; Benzecri, 1979; Greena-
cre, 1984). Los resultados de la interaccién sedentarismo-practi-
cas-audiencias deportivas (estudio antes, fig. 4) nos permitieron
aislar tres componentes empiricos que discriminaban de manera
diferencial: (1) el capital de tiempo libre formado por las varia-
bles edad, estatus marital, actividad ocupacional, nimero de hi-
jos y edad del hijo més joven, (2) el capital educati-
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Figura 7. Aplicacion técnica del algoritmo.

vo-econémico formado por las variables, educacién, ingresos
familiares y estatus laboral familiar y (3) el género formado por
una sola variable que le da nombre al grupo (Serrano, 1998a).
No nos extenderemos en la discusién de estos componentes
por apartarse de los objetivos de este articulo. Su referencia es
debida simplemente para indicar que en los resultados que aho-
ra presentamos tomamos a esos grupos de variables por separa-
do para averiguar su comportamiento en el andlisis de varianzas
intercontextuales de préctica deportiva, que es la materia que
nos ocupa en este articulo. La variable contexto era la variable
central del estudio, estando presente en todos los andlisis, mien-
tras se iban alternado cada uno de los tres grupos de variables
condicionales descritos. La técnica utilizada era la misma
(AFCM).

En el caso de la variable edad, su comportamiento frente a la
practica deportiva estd ampliamente descrito en la literatura en
términos de relacién negativa. Si se trabajara con medidas agre-
gadas (p.e., porcentajes de practica para |5, 16, |7 afios, etc),
incluso podrfa encontrarse una relacién entre la edad y la précti-
ca con buenos valores de ajuste a una funcién lineal negativa (Se-
rrano, 1998a), indicindonos una tendencia decreciente de la
participacién a medida que se envejece, acorde a lo manifestado
en la literatura. Nos interesaba saber el nivel de generalizacién
de la edad cuando se consideran distintos ambientes. En teoria,
esa tendencia decreciente de la participacién deberia ser inde-
pendiente de influencias debidas al contexto. {Cabria esperar lo
mismo empiricamente? Ahora podrfamos indagar sobre ello,
porque disponfamos de una variable medida empiricamente que
hacfa referencia a los contextos donde se desarrollaban los bino-
mios participativos.

La edad formaba parte del grupo de variables que en anteriores
resultados discriminaban en el componente que denominamos
tiempo libre, en el sentido de la asuncién de responsabilidades
personales y familiares durante el transcurso de la vida en socie-
dad y fue introducida en los andlisis junto a otras dos variables co-
rrelacionadas: la actividad ocupacional y el estatus marital. Los
resultados nos revelaron que en el hébitat analizado los contex-
tos publicos (escolar, municipal y federado) establecen discrimi-
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Figura 8. AFCM: Contexto de Prl), Edad, Actividad ocupacional y Estatus Marilal.
No Organizado
Organizado Municipal Escolar Federado No Federado Totales
% % % % % % n°
EDAD : == e
15-19 afios 376 18,4 249 11,0 8,2 100 245
20-24 afios 456 18 14,7 9,6 184 100 136
25-29 afios 457 13,8 64 106 234 100 94
30-34 afios 630 130 20 6,0 16,0 100 100
35-39 afios 63,0 87 - 43 239 100 46
40-44 afos 70,9 55 - 9,1 14,5 100 55
45-49 afios 70,8 83 42 8,3 83 100 24
50-54 afios 66,7 - - 56 278 100 18
> 55 afios 88,2 - - 59 59 100 17
ACT OCUPACIONAL
Estudiante 36,0 18,6 25,1 9,7 10,5 100 247
Parado 466 224 6,9 103 138 100 58
Labores domésicas 88,0 - - - 120 100 75
Trabaja 534 10,0 6,9 106 191 100 350
ESTATUS MARITAL
Sotero 410 161 19,3 9,9 13,7 100 446
Casado 64,6 89 1,5 8,5 16,6 100 271
Marginales 50,6 13,1 12,2 9,1 15,0 100 735
n° 372 96 90 67 110

Tabla 1. Distribucion de las tasas porcentuales de la Edad, Actividad Ocupacional y
Estatus Marital segin contextos de PD.

naciones en razén del capital de tiempo libre (fig. 8). Asf, el pri-
mer eje (18,5% varianza comin) opone los grupos menores de
24 anos, estudiantes y solteros del resto de pobiacién, asocian-
dolos a los contextos publicos (que lo son por estar intervenidos
por organizaciones puablicas y piblicamente protegidas); mien-
tras que el eje 2, (9,7%) matiza un efecto guttman, ordenando la
edad y oponiendo trabajadores de labores domésticas.

En este andlisis se observa que los contextos se muestran més pré-
ximos entre sf que las categorfas condicionales, més dispersas entre
ellas. Esto puede observarse tanto en la tabla de medidas discrimi-
nantes (fig. 8), donde la variable contexto alcanza valores menos
discriminantes en los dos factores (0,32 y 0,21), como en la estruc-
tura de asociaciones, donde los contextos se observan menos dis-
persos que las variables condicionales. Esta distribucién asociativa
merece una doble explicacién. Por una parte, la mejor proximidad
de los contextos entre sf es debido a que los contextos de PrD
comparten grupos importantes de sujetos, particularmente jéve-
nes. Por otra parte, la mayor dispersién de las variables condiciona-
les es debida a que los contextos establecen discriminaciones secto-
riales en funcién del capital de tiempo libre. En el caso de la variable
edad, podemos apreciar como ésta se va alejando de los ambientes
organizados, particularmente de los pablicos, fortaleciendo su aso-
ciacién con los ambientes no organizados.

En la tabla | podemos valorar, en términos més cuantitativos, la
presencia de una relacién positiva de la edad con la préactica deporti-
va en los ambientes exentos de intervencién organizacional. To-
mando las distribuciones porcentuales bivariadas en la direccién in-
dicada por la mejor dispersién (las variables condicionales como va-
riables clasificatorias), podemos observar varias cuestiones respecto
del comportamiento de las variables analizadas. Centraremos
nuestra atencién en el contexto no organizado por ser el que ma-
nifiesta més claramente las discrepancias en el conocimiento que se
tiene de estas variables. Respecto de la edad se confirma en térmi-
nos més cuantitativos esa tendencia creciente de la participacién a
medida que se envejece, lo cual es contrario a la formulacién que
por lo general se hace de esta variable. Si en vez de trabajar con
grupos de 5 afios, trabajaramos con grupos de | 0 afios, los resulta-
dos mejorarfan ligeramente. Respecto de la actividad ocupacional,
dos de sus categorfas, los trabajadores (53,4%) y las labores do-
mésticas (88%), superan claramente al resto, contrariamente a lo
que de ellas se dice genéricamente. Y respecto del estatus marital,
los casados (64,6%) superan claramente a los solteros (4 19%).

Las otras dos variables consideradas por la literatura como influyen-
tes del comportamiento de préctica a gran escala (la educacién y los
ingresos), fueron introducidas en el AFCM junto al estatus laboral
del cabeza de familia y el género (fig. 9). El eje uno (16'9% varianza
comun explicada) nos muestra un fenémeno de distincién, caracte-
rizado por un distanciamiento significativo de los niveles superiores
de ingresos y educacién, asf como del estatus laboral de los directi-
vos, fuertemente asociados al contexto organizado no federado.
Las modalidades que se ofertan en este contexto (no ilustradas), ae-
robic, squash, gimnasias de mantenimiento, tenis, culturismo, ala
delta, etc., junto al hecho de exigir los mayores costes, identifican
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las practicas de este ambiente como précticas de distincién. El eje 2
(119 de varianza comtn) nos muestra un alejamiento de los nive-
les inferiores de ingresos y género femenino de los ambientes orga-
nizados, particularmente los piblicos. De este modo observamos
una discriminacién horizontal (eje 1) que opone los contextos po-
pulares del contexto de distincién y distingue claramente los niveles
superiores de educacién e ingresos familiares. Sin embargo, la dis-
criminacién vertical, que opone los ambientes pablicos (municipal,
federado y escolar) de los no organizados, solo opera para los nive-
les inferiores de ingresos y género femenino; pero no para la edu-
cacién. En consecuencia, educacién e ingresos merecen una consi-
deracién dividida.

En lo que respecta a la educacién, podemos cbservar que presenta
un comportamiento distinto respecto a la préctica deportiva depen-
diendo del contexto que se observe. En los ambientes de distincién
(organizado no federado), la participacién manifiesta una tendencia
positiva seguin el nivel educativo, mientras que en los restantes am-
bientes, mas populares, se reparte mas o menos uniformemente.
Esto puede observarse en la solucién factorial (fig. 9) donde la edu-
cacién solo discrimina en el eje de distincién (eje 1), ordenada hori-
zontalmente, mientras las otras dos categorfas de educacién (estu-
dios primarios o0 menores y secundarios) se encuentran rodeadas a
modo de cerco por el resto de contextos, indicativo de un reparto
més o menos equitativo de los niveles medios y bajos de educacién
en los contextos publicos y los no organizados.

Una evaluacién més cuantitativa, aunque bivariada, nos confirma
que la relacién positiva de la educacién con la préctica deportiva
sblo se observa claramente en el contexto organizado no federado
(o de distincién), ms claramente incluso que los ingresos (tabla 2).
Esta relacién positiva de la educacién y los ingresos con la practica es
consonante con lo que de esta variable se explica en la literatura.
Las divergencias se establecen en el resto de contextos, en los que
la educacién no discrimina claramente una relacién positiva. Lo que
se observa es una tendencia a la igualdad, con una ligera decanta-
¢i6n a una relacién negativa de la educacién en los contextos pabli-
cos (tabla 2).

En lo que respecta a los ingresos familiares, esta variable expresa al-
gunas diferencias respecto de la educacién. En la literatura ambas
variables suelen comunicarse correlacionadas. En este sentido, los
diversos andlisis factoriales y contrastes que efectuamos en nuestro
estudio nos mostraron que educacién e ingresos discriminan siem-
pre juntas en el mismo factor. Sin embargo, al considerar diferen-
cias contextuales, los ingresos expresan una relacién negativa con la
participacién, que no expresa la educacién, Asf, podemos observar
dentro del contexto ausente de intervencién organizacional (con-
texto no organizado) una ligera tendencia a incrementarse la partici-
pacién cuando disminuyen los ingresos, que es més acusada en el
nivel inferior de ingresos (< 50.000 ptas.\mes); de ahi el alejamien-
to en el eje 2 que pudimos observar en la estructura asociativa de la
figura 9.

En el género caben también matizaciones importantes. Su partici-
pacidn en los contextos intervenidos por agentes pablicos es més o
menos acorde a lo que nos refiere la literatura. La participacion de

las mujeres es particularmente baja en los ambientes organizados
entorno a la competicién deportiva (contexto federado, 0,8%). Sin
embargo, en los ambientes donde no operan agentes publicos las
mujeres manifiestan una tendencia a la igualdad participativa con los
hombres (organizado no federado), y fundamentalmente la partici-
pacién de las mujeres crece extraordinariamente en los ambientes
que no existe intervencién organizacional (7 ,5%).

LEYENDA
@ CONTEXTO DE PRACTICA
O EDucACION
[ INGRESOS FAMILIARES (MILES)
>1D$0 A ESTATUS LABORAL FAMILIAR
O GENERD
Supgiom
Dlroglvu MEDIDAS DE DISCRIMINACION
DIM
Varustes 1 2
ConTexTO 09 49
Eovcatw 15 M
INGRESOS 59 2
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2
Figura 9. AFCM: Contexto de PrD, Educacion, Ingresos familiares,
Estatus laboral familiar y género.
No Organizado
Organizado  Municipal ~ Escolar ~ Federado No Federado  Totales
% % % % % % n°
EDUCACION
Primarios 0 menores 51,0 13,5 14,0 1,5 98 100 392
Secundarios 494 14,7 12,2 6,5 171 100 245
Superiores 51,5 7.2 52 6,1 30,0 100 97
INGRESOS (miles)
<50 64,0 10,2 31 93 134 100 97
50-79 52,1 10,4 12,0 12,0 13,5 100 192
80-149 483 12,4 17,2 6,2 15,8 100 209
> 150 459 10,8 95 8,1 257 100 74
GENERO
Hombre 405 16,7 14,5 131 15,1 100 496
Mujer 715 54 75 08 14,6 100 239
Marginales 50,6 131 12,2 9.1 15,0 100 735
n° 372 96 90 67 110

Tabla 2. Distribucion de tasas porcentuales de la Educacion, Ingre-
sos familiares y Género segtin contextos de PD.
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Discusion

El método aplicado nos ha permitido observar empiricamente
como la participacién deportiva se encuentra sometida a fluctuacio-
nes més o menos importantes debidas a las polfticas organizaciona-
les. Esto afecta a los valores empiricos de muchas variables conside-
radas antecedentes o condicionales. Asf, en algunos ambientes he-
mos podido observar como la edad, la educacion, los ingresos y el
género presentan comportamientos acordes a lo que se describe
en la literatura; pero en otros ambientes donde no operan agentes
pablicos o ninglin agente organizativo, esas variables presentan un
comportamiento distinto e incluso contrario a lo descrito en la lite-
ratura. La edad, por ejemplo, manifesté una relacién positiva con la
préctica en ambientes ausentes de intervencién piblica, cuando de-
berfa ser negativa. En vez de a més edad menos participacién, lo
que observamos en esos ambientes es lo contrario, a mayor edad
mds crece la participacién. En lo referente a la educacién, en vez
de manifestar ésta una relacién positiva con la participacién, se mos-
tr6 sin efecto en ambientes ausentes de intervencién organizacio-
nal, con tendencia a una relacién negativa en los ambientes interve-
nidos por organizaciones publicas. En cuanto a los ingresos, en vez
de expresar una relacion positiva, expresé una relacién negativa
con la préctica en los ambientes no organizados; mientras que en
los ambientes plblicos no se observaron patrones de relacién cla-
ros. El género se expresé sin efecto en ambientes donde operan
agentes privados, y contrariamente a lo dicho en la literatura en am-
bientes libres de intervencién organizacional, en los que el género
femenino marcé las diferencias.

La explicacién a todos esos comportamientos distintos de las varia-
bles analizadas apuntan directamente a influencias ambientales, ya
que en el disefio antes-después de nuestro estudio, lo que se mani-
pula es precisamente la variable ambiente. Salimos al paso para indi-
car que en este estudio no se ha realizado un disefio experimental,
sino més bien correlacional, con un antes, una manipulacién analiti-
ca de la variable ambiente y un después. En el anfes hemos obser-
vado el comportamiento de las variables descritas en el marco de
las relaciones sedentarismo-practica-audiencias medidas dicotémi-
camente, alcanzando resultados consonantes con lo que se descri-
be en la literatura (Serrano, 1998a). Relaciones positivas de la edu-
cacién e ingresos con la préctica y de carécter negativo para la edad.
Otras variables més cualitativas indicaban resultados consonantes
con diversos estudios del entorno nacional en lo que se refiere al
género, actividad ocupacional, estatus marital, y tamafio de habitat
municipal. El después ha sido lo que se ha comunicado en este ar-
ticulo. Se toma la submuestra de practicantes y se distribuye segiin
ambientes. En un sentido estricto habria que sefialar que lo que se
distribuye es la muestra de binomios participativos.

El método, pues, requerfa un cambio en la unidad de andlisis que se
justificé tebricamente en la razén ecolégica de que muchos sujetos
desarrollan mesosistemas de participacién deportiva. El problema
més destacable es de cardcter analitico y reside en las caracteristicas
de la matriz transformada. En ésta, los sujetos son tratados como
variables y no como unidad de andlisis. Esto implica que, a efectos
del andlisis, los atributos personales de un sujeto se computan tan-

tas veces, sea dentro del mismo contexto o distintos, como modali-
dades deportivas practique. En apariencia estamos ante un proble-
ma de medidas repetidas, en el sentido de que se computan varias
veces los mismos datos. Sin embargo, la unidad de andlisis es distin-
ta cada vez. A nuestro juicio es un problema fundamentalmente de
corte epistémico, de ahi la justificacién previa acometida en este ar-
ticulo. El problema deviene de la realidad. Si la realidad se repite
porque un sujeto participa en més de un ambiente, en la misma me-
dida se repetiré el anélisis de los datos. Un mismo sujeto puede de-
sarrollar distintos patrones de AFD en el mismo o en diferentes am-
bientes.

En consecuencia, si lo dnico que hemos manipulado son patrones
ambientales de participacién, esta debe ser la causa probable de las
varianzas intercontextuales, porque la muestra sigue siendo bésica-
mente la misma que en el antes. Las influencias ambientales se ex-
presarfan a modo de barreras sociales, reales o percibidas, causadas
por las organizaciones que operan en esos ambientes. Vistas aisla-
damente, las politicas de intervencién de las organizaciones no tie-
nen por qué causar grandes impactos en el fenémeno participativo.
Ahora bien, en la realidad nada impide que los efectos de las politi-
cas de diversas organizaciones se combinen para generar grandes
barreras ambientales desviando importantes flujos participativos.
{Como es posible que la participacién se mantenga o crezca con la
edad donde no existe intervencién organizacional piblica?

La cuestion tiene repercusiones criticas que cuestionarian la demo-
cracia en el deporte. Es como si las instituciones sociales volvieran la
espalda a los mayores, a los que mas responsabilidades sociales asu-
men, y a los que menos ingresos tienen, mientras destinan sus re-
cursos a otros menesteres. Como llega a ocurrir esto y cudles son
las barreras cuya identificacién contribuya a mejorar nuestro cono-
cimiento, son temas que por su importancia y extensién habrian de
abordarse en otro momento. Comoquiera que sea, en nuestro es-
tudio la causa primera de las diferencias participativas indica influen-
cias ambientales debidas a las organizaciones. Es claro que esas in-
fluencias no operan por igual, ni para todos los sujetos, ni para todas
las condiciones sociales. Muchos sujetos, pese a su edad u otra con-
dicién, superan las barreras ambientales, objetivables y percibidas, y
adoptan compromisos de préctica en aquellos ambientes mas re-
ceptivos a sus necesidades. De ahi que en estos ambientes algunos
filtros sociales como la edad, la educacién, los ingresos y la actividad
ocupacional, no funcionen bien.

De una manera indirecta, el disefio del estudio aborda la relacién
ambiente-cognicién a la hora de asumir compromisos de préctica,
enfatizando una mayor relevancia del ambiente sobre la cognicién
(autoeficacia, creencias, actitudes, intenciones). Es claro que las ba-
rreras ambientales que hay que superar para asumir compromisos
de préctica no operan por igual en todos los sujetos que tienen la
misma edad o condicién social. Algunos las superan y otros no. Pre-
sumiblemente deben haber elementos cognitivos u otros elemen-
tos facilitadores del entorno (p.e., apoyo familiar, de grupo o copar-
ticipantes) que en este estudio no se han medido, pero que de al-
gin modo contribuyen a que algunos sujetos venzan las barreras
ambientales y otros de la misma condicién no las venzan. Hasta
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aquf no hay nada que indique una mayor relevancia de las barreras
ambientales sobre la cognicién u otros elementos facilitadores a la
hora de practicar deporte; y en todo caso de la cognicién sobre las
barreras, porque ante una supuesta igualdad de condiciones socia-
les de los sujetos la que vencerfa es la cognicion. La clave, indirecta
como hemos sefialado, esté en el disefio antes-después de mani-
pular la variable confexto. Esto es, en una interpretacién combina-
da de los dos estudios. El primero estaba centrado en las relaciones
sedentarismo-précticas-audiencias y el segundo en las précticas se-
gln contextos.

Enigméticamente, las condiciones sociales que discriminaron el se-
dentarismo frente a la préctica (el antes), son las que discriminaron
la préctica en los ambientes libres de intervencién pablica (el des-
pués). Puede establecerse una conexién entre el antes y el después
con cierta base empirica, porque las condiciones histdricas, sociales
y culturales afectan a toda la muestra por igual, al antes y al después.
Todos los sujetos formaban parte del mismo sistema social. Sin em-
bargo, unos, los més, se hacfan sedentarios mientras mantenfan una
participacién preferente en las audiencias deportivas (a excepcién
del género) y otros, los menos, se hacfan practicantes en ambientes
libres de intervencién plblica. Para sostener esta formulacion ha-
brfa que sefialar que en el estudio anfes se incluyé una pregunta re-
lacionada con la necesidad consciente de practicar deporte. El
73,7% de los sedentarios (n=484) alguna vez sentfan la necesidad
consciente de practicar AFD, mientras que el 51% de ellos
(n=335) tenfa consciencia periédica de ello. Esta necesidad cons-
ciente de practicar AFD se mantuvo estable en todos los grupos de
edad hasta los 54 afios. A partir de aqui se observé un ligero des-
censo.

Por decirlo de algin modo, el perfil social del sedentario, coincidia
con el perfil social del practicante al que las organizaciones pudblicas
establecian barreras, y por ello expresaba su participacién en otros
ambientes distintos. Luego, las barreras ambientales debidas a las
organizaciones favorecerfan el sedentarismo en una gran parte de
sujetos pertenecientes a la misma condicién social, mientras que el
resto de sujetos de misma condicién, superando similares influen-
cias debidas a las organizaciones, asumirfan compromisos de practi-
ca, y claro est4 en otros ambientes distintos donde se manifiestan las
barreras. De ahi que sean precisamente estos ambientes los que
arrojan resultados contrarios (en las variables comunicadas) a los al-
canzados en el estudio antes y en general, contrarios a lo que se
comunica en la literatura. En este estudio pudimos pues observar
que las barreras frenarfan a méas personas que sienten la necesidad
consciente de practicar deporte, que las que realmente las superan.
En este articulo no hemos pretendido tanto comunicar resultados,
como exponer las caracteristicas de un método para analizar varian-
zas intercontextuales, de ahf una mayor dedicacién a los procedi-
mientos. Asumiendo la posicién tedrica del binomio participativo
(sujeto-modalidad), los resuttados nos mostraron un buen ajuste
tedrico a una realidad deportiva que ya habia sido previamente in-
vestigada desde otros métodos més cualitativos (Serrano, 1998a).
Para que dicho método se muestre eficaz y para finalizar, podemos
resumir los procedimientos seguidos en: (1) registrar datos diferen-

ciales de las modalidades deportivas y (2) transformar la matriz de
datos original para propiciar un cambio en la unidad de andlisis. Las
siguientes etapas perseguirfan distribuir los binomios de PrD en sus
contextos de pertenencia, (3) determinar un conjunto de variables
clasificatorias, (4) determinar las combinaciones de atributos (mo-
delo gréfico) y (5) redactar y aplicar la sintaxis del algoritmo.
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