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cuencia, medir la participación en competiciones como una variable 
aparte y considerar a las modalidades como entidades unitarias se 

revela como una actitud empírica razonable. En este sentido, el cri­
terio que se ha seguido en nuestra investigación ha sido que un su­
jeto que practique baloncesto y al mismo tiempo hace footing 

como parte de su preparación, procede a registrarse como una sola 
modalidad (baloncesto). Si lo que practica son diversos sistemas de 
ejercicios simultáneamente combinados en el marco de una sesión 
de práctica, lo tratamos como dependiente del género de más alto 

orden al que pertenece (p.e., frtness). 

Varlllbles clasificatorias 

La operaciones formales para definir los contextos son útiles en 
la medida que nos ayudarán a determinar de forma más precisa 
las variables clasificatorias necesarias y los atributos suficientes 
que faciliten criterios matemáticos de clasificación, aspectos és­

tos que por hacer referencia a una realidad de diversidad am­
biental, dificultan el avance en la analftica. En nuestro caso, se han 

necesitado siete variables para clasificar exclusiva y exhaustiva­
mente todos los binomios de práp:ica en los cinco contextos an­
teriormente indicados: 

VI Vinculación afiliativa del binomio a federaciones deportivas o Afi­
liación Federado (AF). Dos valores, (1) Afiliado a federación, 

(2) No afiliado a federación. 

V2 Vinculación afiliativa del binomio a clubes sociales deportivos (club 

con patrimonio propio y otras actividades extra-deportivas funda­

cionales) o Afiliación de Distinción, (AD). Dos valores, (1) Afi­

liado a club social deportivo, (2) No afiliado a club social depor­

tivo. 

V3 Vinculación afiliativa del binomio a clubes deportivos (colectivos 

organizados no necesariamente unitarios, pero cuya actividad or­

ganizacional está orientada exclusivamente al deporte), o Afilia­

ción Grupal (AG). Dos valores, (1) Afiliado a .club-asociación, 

(2) No afiliado a club-asociación. 

V4 Ausencia de vinculación afiliativa del binomio o No Afiliación, 

(NA). Dos valores, (1) Exento de afiliación, (2) Afiliado a alguna 

organización. 

El hecho de tratar los aspectos afiliativos del binomio de práctica en 
cuatro variables dicotómicas en vez de una multinomial es debido a 

que en el hábitat analizado las variables se pueden expresar una a 
una o combinadas. En este sentido se han observado casos con afi­
liación grupal (AG = 1), de carácter federado (AF = 1) dentro de 
afiliaciones social-deportivas (AD = 1). Para el resto de variables 
esta división no es necesaria. 

Vs Agente organizativo del binomio o agente organizativo, (AO). 
Cuatro valores, (1) Otros, (2) Ayuntamiento, (3) Colegio o Insti­

tuto, (4) No organizado. 

V6 Agente gestor del espacio donde se expresa el binomio o agente 

gestor (AGE). Cuatro valores, (1) Ayuntamiento o superior, 

(2) Colegio o Instituto, (3) Otros o ninguno. 

V7 Relación económica con el espacio o las clases que se toman, o rela­

ción económico (RE): (1) paga un abono periódico, (2) paga pun­

tualmente un alquiler o servicio y (3) no hay relación económica. 

Algoritmo de clasljicllción de los binomios de 
práctkll: sintaxis y aplicación 

Definidas las variables y sus atributos, se procede a declarar el 

modo como han de combinarse de acuerdo a la operacionaliza­

ción ya efectuada de los contextos. El algoritmo se aplica en la 
matriz de binomios. Su función consiste en leer los valores regis­

trados en las siete variables clasificatorias (input) y crear una nue­

va variable a la que denominamos contexto (output), de la que 
sabemos que tiene que adoptar cinco valores correspondientes 

a los cinco que se observarían. Un modelo gráfico de 
las combinaciones resulta de gran ayuda para la redacción poste­
rior de la sintaxis del algoritmo de clasificación. El modelo gráfico 
del algoritmo debería representar la secuencia cronológica de 

lectura de las variables clasificatorias y las combinaciones de atri­
butos de los binomios, (Serrano, I 998a). La única cuestión pen­

diente residiría en el lenguaje de redacción del algoritmo, cues­

tión ésta que se encuentra vinculada a la decisión sobre la aplica­
ción que se vaya a utilizar. En nuestro caso nos decidimos por 
utilizar una hoja de cálculo (Excel v.l.O). En consecuencia, ex­

presaremos la sintaxis del algoritmo de acuerdo al lenguaje que 
utiliza este programa informático. 
Para clasificar todos los binomios de práctica registrados, de 
do a la combinaciones del apartado dedicado a la operacionaliza­
ción de los contextos, se han necesitado diez funciones matemáti­

cas que trabajan con operadores lógicos (fig. 6). La particularidad de 

F1 = SI (AF=1;1;F2 _) 

F2 = SI (Y(AF=O;AD=1 );2;F3 _ ) 
F3 = SI (Y(AF=O;AG=1 );2;F4 _) 

F4 = SI (Y(NA=1;AO=1);2;Fs _) 
Fs = SI (Y(NA=1 ;AO=2);3;Fe _ ) 
Fe = SI (Y(NA=1 ;AO=3);4;F7 _ ) 
F7 = SI (Y(NA=1 ;A0=4;AGE=1 );3;Fa _ ) 
Fa = SI (Y(NA=1 ;A0=4;AGE=2);4;F9 _ ) 
F9 = SI (Y(NA=1 ;A0=4;AGE=3;RE=1 );2;F10 _ ) 

F10 = SI (Y(NA=1 ;A0=4;AGE=3;RE=2);5;O) 

AF, AD, AG, NA, AO, AGE, RE se correeponden con las variables V, a V7• 

Véase &¡l8rtado Variables claslf/cstorlas. 
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estas funciones es que están anidadas, esto es, comienzan su bús­

queda en el orden establecido hasta dar con la función que clasifica 

la combinación analizada. De este modo, la primera función clasifi­

caria los binomios que se dan en ambientes federados, otorgándo­

les el valor I (contexto federado). De no darse las condiciones para 

ello, el algoritmo recurre a la segunda función clasificando los bino­

mios afiliados no federados, otorgándoles el valor 2 (contexto orga­

nizado no federado). En caso de que tampoco se den las condicio­

nes para ello, se recurre a la tercera función y así sucesivamente 

hasta llegar a la última función si fuera necesario para clasificar el bi­

nomio analizado. 

Para la aplicación técnica de este algoritmo se utilizó el programa 

informático Excel v.7.0. La disposición de las variables clasificato­

rias y las funciones pueden contemplarse en la figura 7. De iz­

quierda a derecha podemos observar las siete variables clasifica­

torias, a continuación la varialble contexto con los valores ya ge­

nerados por el algoritmo y a continuación las diez funciones del 

algoritmo. Cada una de las fórmulas de las funciones se aloja en 

una celdilla, permitiéndonos de este modo observar en que fun­

ción del algoritmo se detiene la búsqueda, ya que cuando éste 

encuentra la combinación clasificatoria el resto de funciones ge­

nerarían el valor cero. Las funciones se aplican sobre las filas, que 

es donde están situados los binomios de PrD. Así, p.e., en el ca­

so- fila 6 podemos observar como la clasificación finaliza en la 

función F3. Para concluir el proceso lo único que nos quedaría 

por hacer es trasladar la columna de la variable contexto hacia la 

matriz de datos en la que se piense proceder al análisis. En nues­

tro caso, como trabajamos con el programa estadístico SPSS 

v.6.1, solo se trataba de copiar la variable contexto de Excel y 

pegarla en la matriz de SPSS. Cabe pues señalar que los datos 

contenidos en la matriz de binomios son exactamente los mis­

mos que se introdujeron en la matriz original , habiéndose mini­

mizado las posibilidades de error. 

Un tlfJllfIU de resulttulos: 
el ",'to de 111 edtul, 111 edllCllClófl 
y los Ingresos 

Ya se han señalado en otra parte de este artículo los objetivos e 

intereses de la investigación acometida. Nos tenemos que remi­

tir brevemente al pasado. Entre otros, se trataba de averiguar el 

grado de discriminación de un conjunto de variables personales 

y familiares en dos dimensiones de la participación deportiva: 

prácticas y audiencias. Se utilizó el análisis factorial de correspon­

dencias múltiple (AFCM en adelante; Benzecri, 1979; Greena­

cre, 1984). Los resultados de la interacción sedentarismo-prácti­

cas-audiencias deportivas (estudio antes, fig. 4) nos permitieron 

aislar tres componentes empíricos que discriminaban de manera 

diferencial: (1) el capital de tiempo libre formado por las varia­

bles edad, estatus marital, actividad ocupacional, número de hi­

jos y edad del hijo más joven, (2) el capital educati-

K6 . I - SI(Y(,A6=O.C6=ll.2.f4 J 
A B e o E F G H I J K L M N 

1 AF AD AG NA AO f4GE RE CONTEXTO F1 F2 F3 F4 F~ F' 

2 1 1 1 o 1 1 1 1 1 o o o o o 
3 1 1 o o 1 1 2 1 1 o o o o o 

• 1 1 o o 4 1 2 1 1 o o o o o 
ti o o 1 o 4 1 2 2 2 2 2 o o o 
8 o o 1 o 2 1 2 2 2 2 2 o o o 

vo-económico formado por las variables, educación, ingresos 

familiares y estatus laboral familiar y (3) el género formado por 

una sola variable que le da nombre al grupo (Serrano, I 998a). 

No nos extenderemos en la discusión de estos componentes 

por apartarse de los objetivos de este artículo. Su referencia es 

debida simplemente para indicar que en los resultados que aho­

ra presentamos tomamos a esos grupos de variables por separa­

do para averiguar su comportamiento en el análisis de varianzas 

intercontextuales de práctica deportiva, que es la materia que 

nos ocupa en este artículo. La variable contexto era la variable 

central del estudio, estando presente en todos los análisis, mien­

tras se iban altemado cada uno de los tres grupos de variables 

condicionales descritos. La técnica utilizada era la misma 

(AFCM). 

En el caso de la variable edad, su comportamiento frente a la 

práctica deportiva está ampliamente descrito en la literatura en 

términos de relación negativa. Si se trabajara con medidas agre­

gadas (p.e., porcentajes de práctica para 15, 16, 17 años, etc), 

incluso podría encontrarse una relación entre la edad y la prácti­

ca con buenos valores de ajuste a una función lineal negativa (Se­

rrano, I 998a), indicándonos una tendencia decreciente de la 

participación a medida que se envejece, acorde a lo manifestado 

en la literatura. Nos interesaba saber el nivel de generalización 

de la edad cuando se consideran distintos ambientes. En teoría, 

esa tendencia decreciente de la participación debería ser inde­

pendiente de influencias debidas al contexto. ¿Cabría esperar lo 

mismo empíricamente? Ahora podríamos indagar sobre ello, 

porque disponíamos de una variable medida empíricamente que 

hacía referencia a los contextos donde se desarrollaban los bino­

mios participativos. 

La edad formaba parte del grupo de variables que en anteriores 

resultados discriminaban en el componente que denominamos 

tiempo libre, en el sentido de la asunción de responsabilidades 

personales y familiares durante el transcurso de la vida en socie­

dad y fue introducida en los análisis junto a otras dos variables co­

rrelacionadas: la actividad ocupacional y el estatus marital. Los 

resultados nos revelaron que en el hábitat analizado los contex­

tos públicos (escolar, municipal y federado) establecen discrimi-
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Figura 8. AFCM: Cotlle.tlo de Pr/). Edad, Aclividad OCUpaciOI/a/ y Eslalus Marila/. 

No Organizado 
Organizado Municipal Escolar Federado No Federado Totales 

% % % % % % nO 

EoAD 

1&-19 anos 376 18,4 24,9 11 ,0 8.2 100 245 
20-2 anos 45,6 11 ,8 14,7 9,6 18,4 100 136 

45,7 13.8 6, ,6 23,4 100 94 
63,0 13,0 2,0 6.0 16,0 100 100 
63,0 8,7 4,3 23.9 100 46 
70.9 5,5 9. 14.5 100 55 
70,8 8,3 4,2 8.3 8,3 100 24 
66.7 5.6 27,8 100 18 
88,2 5,9 5,9 100 17 

AcT~ 

Estudiante 36,0 100 247 
a 100 58 

s 100 75 
53, 100 350 

EsTATUS IlNarAL 

Soltero 41 ,0 16,1 19,3 9,9 13,7 100 446 
Casado 64,6 8,9 1,5 8,5 16,6 100 271 

M inafas 506 131 122 91 150 100 735 
nO 2 96 90 67 110 

rabio /. Dlslribución de las /asas porcenluales de /a &úuJ, AclilÑilld Ocupacional y 
Eslalus Mari/al según contextos de PD. 

naciones en razón del capital de tiempo libre (fig. 8). Así, el pri­

mer eje (18,5% varianza común) opone los grupos menores de 

24 años. estudiantes y solteros del resto de población, asocián­
dolos a los contextos públicos (que lo son por estar intervenidos 
por organizaciones públicas y públicamente protegidas); mien­

tras que el eje 2, (9,7%) matiza un efecto guttman, ordenando la 

edad y oponiendo trabajadores de labores domésticas. 

En este análisis se observa que los contextos se muestran más pró­

ximos entre sí que las categorlas condicionales, más dispersas entre 

ellas. Esto puede observarse tanto en la tabla de medidas discrimi­

nantes (fig. 8), donde la variable contexto alcanza valores menos 
discriminantes en los dos factores (0,32 y 0,21), como en la estruc­

tura de asociaciones, donde los contextos se observan menos dis­
persos que las variables condicionales, Esta distribución asociativa 

merece una doble explicación. Por una parte. la mejor proximidad 

de los contextos entre sí es debido a que los contextos de PrD 

comparten grupos importantes de sujetos, particularmente jóve­
nes. Por otra parte, la mayor dispersión de las variables condiciona­

les es debida a que los contextos establecen discriminaciones secto­

riales en función del capital de tiempo libre. En el caso de la variable 

edad, podemos apreciar como ésta se va alejando de los ambientes 
organizados, particularmente de los públicos, fortaleciendo su aso­

ciación con los ambientes no organizados. 

En la tabla I podemos valorar, en términos más cuantitativos, la 

presencia de una relación positiva de la edad con la práctica deporti­
va en los ambientes exentos de intervención organizacional. To­

mando las distribuciones porcentuales bivariadas en la dirección in­

dicada por la mejor dispersión (las variables condicionales como va­

riables clasificatorias), podemos observar varias cuestiones respecto 

del comportamiento de las variables analizadas. Centraremos 

nuestra atención en el contexto no organizado por ser el que ma­
nifiesta más claramente las discrepancias en el conocimiento que se 

tiene de estas variables. Respecto de la edad se confirma en térmi­

nos más cuantitativos esa tendencia creciente de la participación a 
medida que se envejece. lo cual es contrario a la formulación que 

por lo general se hace de esta variable. Si en vez de trabajar con 
grupos de 5 años, trabajáramos con grupos de 10 años. los resulta­

dos mejorarlan ligeramente. Respecto de la actividad ocupacional, 

dos de sus categorías. los trabajadores (53,4%) y las labores do­

mésticas (88%), superan claramente al resto, contrariamente a lo 

que de ellas se dice genéricamente. Y respecto del estatus marital, 

los casados (64,6%) superan claramente a los solteros (41 %). 

Las otras dos variables consideradas por la literatura como influyen­
tes del comportamiento de práctica a gran escala (la educación y los 

ingresos). fueron introducidas en el AFCM junto al estatus laboral 

del cabeza de familia y el género (fig. 9). El eje uno ( 16'9% varianza 
común explicada) nos muestra un fenómeno de distinción, caracte­

rizado por un distanciamiento significativo de los niveles superiores 

de ingresos y educación, así como del estatus laboral de los directi­

vos, fuertemente asociados al contexto organizado no federado, 

Las modalidades que se ofertan en este contexto (no ilustradas), ae­
robic, squash, gimnasias de mantenimiento, tenis, culturismo, ala 

delta, etc., junto al hecho de exigir los mayores costes, identifican 

apunts Educación Física y Deportes (56) (71 -86) 
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las prácticas de este ambiente como prácticas de distinción. El eje 2 

(1 1% de varianza común) nos muestra un alejamiento de los nive­

les inferiores de ingresos y género femenino de los ambientes orga­

nizados, particulanrnente los públicos. De este modo observamos 

una discriminación horizontal (eje 1) que opone los contextos po­

pulares del contexto de distinción y distingue claramente los niveles 

superiores de educación e ingresos familiares. Sin embargo, la dis­

criminación vertical, que opone los ambientes públicos (municipal, 

federado y escolar) de los no organizados, solo opera para los nive­

les inferiores de ingresos y género femenino; pero no para la edu­

cación. En consecuencia, educación e ingresos merecen una consi­

deración dividida. 

En lo que respecta a la educación, podemos observar que presenta 

un comportamiento distinto respecto a la práctica deportiva depen­

diendo del contexto que se observe. En los ambientes de distinción 

(organizado no federado), la participación manifiesta una tendencia 

positiva según el nivel educativo, mientras que en los restantes am­

bientes, más populares, se reparte más o menos unifonrnemente. 

Esto puede observarse en la solución factorial (fig. 9) donde la edu­

cación solo discrimina en el eje de distinción (eje 1), ordenada hori­

zontalmente, mientras las otras dos categorfas de educación (estu­

dios primarios o menores y secundarios) se encuentran rodeadas a 

modo de cerco por el resto de contextos, indicativo de un reparto 

más o menos equitativo de los niveles medios y bajos de educación 

en los contextos públicos y los no organizados. 

Una evaluación más cuantitativa, aunque bivariada, nos confinrna 

que la relación positiva de la educación con la práctica deportiva 

sólo se observa claramente en el contexto organizado no federado 

(o de distinción), más claramente incluso que los ingresos (tabla 2). 

Esta relación positiva de la educación y los ingresos con la práctica es 

consonante con lo que de esta variable se explica en la literatura. 

Las divergencias se establecen en el resto de contextos, en los que 

la educación no discrimina claramente una relación positiva. Lo que 

se observa es una tendencia a la igualdad, con una ligera decanta­

ción a una relación negativa de la educación en los contextos públi­

cos (tabla 2). 

En lo que respecta a los ingresos familiares, esta variable expresa al­

gunas diferencias respecto de la educación. En la literatura ambas 

variables suelen comunicarse correlacionadas. En este sentido, los 

diversos análisis factoriales y contrastes que efectuamos en nuestro 

estudio nos mostraron que educación e ingresos discriminan siem­

pre juntas en el mismo factor. Sin embargo, al considerar diferen­

cias contextuales, los ingresos expresan una relación negativa con la 

participación, que no expresa la educación. Así, podemos observar 

dentro del contexto ausente de intervención organizacional (con­

texto no organizado) una ligera tendencia a incrementarse la partici­

pación cuando disminuyen los ingresos, que es más acusada en el 

nivel inferior de ingresos « 50.000 ptas.\mes); de ahí el alejamien­

to en el eje 2 que pudimos observar en la estructura asociativa de la 

figura 9. 

En el género caben también matizaciones importantes. Su partici­

pación en los contextos intervenidos por agentes públicos es más o 

menos acorde a lo que nos refiere la literatura. La participación de 

las mujeres es particularmente baja en los ambientes organizados 

en torno a la competición deportiva (contexto federado, 0,8%). Sin 

embargo, en los ambientes donde no operan agentes públicos las 

mujeres manifiestan una tendencia a la igualdad participativa con los 

hombres (organizado no federado), y fundamentalmente la partici­

pación de las mujeres crece extraordinariamente en los ambientes 

que no existe intervención organizacional r 1,5%). 
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Figura 9. AFCM: Contexto de PrD, Educación, Ingresos familiares, 
Estatus taboral familiar y género. 

No Organizado 
Organizado Municipal Escolar Federado No Federado Totales 

% % % % % % nO 

EOUCACION 

Primarios o menores 51,0 13,5 14,0 11 ,5 9,8 100 392 
Secundarios 49,4 14,7 12,2 6,5 17,1 100 245 
Superiores 51,5 7,2 5,2 6,1 30,0 100 97 

INGRESOS (mllta) 

<50 64,0 10,2 3,1 9,3 13,4 100 97 
50-79 52,1 10,4 12,0 12,0 13,5 100 192 
80-149 48,3 12,4 17,2 6,2 15,8 100 209 
> 150 45,9 10,8 9,5 8,1 25,7 100 74 

Gá¡ERO 

Hombre 40,5 16,7 14,5 13,1 15,1 100 496 
Mujer 71,5 5,4 7,5 0,8 14,6 100 239 

Marginales 5116 131 122 91 15Q 100 735 
n' 372 96 90 67 110 

rabia 2. Distribución de tasas porcentuales de la Educación, Ingre-
sos familiares y Género según contextos de PD. 
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El método aplicado nos ha permitido observar empíricamente 

como la participación deportiva se encuentra sometida a fluctuacio­

nes más o menos importantes debidas a las políticas organizaciona­

les. Esto afecta a los valores empíricos de muchas variables conside­

radas antecedentes o condicionales. Así, en algunos ambientes he­

mos podido observar como la edad, la educación, los ingresos y el 

género presentan comportamientos acordes a lo que se describe 

en la literatura; pero en otros ambientes donde no operan agentes 

públicos o ningún agente organizativo, esas variables presentan un 

comportamiento distinto e incluso contrario a lo descrito en la lite­

ratura. La edad, por ejemplo, manifestó una relación positiva con la 

práctica en ambientes ausentes de intervención pública, cuando de­

bería ser negativa. En vez de a mós edad menos participación, lo 

que observamos en esos ambientes es lo contrario, a mayor edad 

mós crece la participación. En lo referente a la educación, en vez 

de manifestar ésta una relación positiva con la participación, se mos­

tró sin efecto en ambientes ausentes de intervención organizacio­
nal, con tendencia a una relación negativa en los ambientes intervec 

nidos por organizaciones públicas. En cuanto a los ingresos, en vez 

de expresar una relación positiva, expresó una relación negativa 

con la práctica en los ambientes no organizados; mientras que en 

los ambientes públicos no se observaron patrones de relación cla­

ros. El género se expresó sin efecto en ambientes donde operan 

agentes privados, y contrariamente a lo dicho en la literatura en am­

bientes libres de intervención organizacional, en los que el género 
femenino marcó las diferencias. 

La explicación a todos esos comportamientos distintos de las varia­

bles analizadas apuntan directamente a influencias ambientales, ya 

que en el diseño antes-después de nuestro estudio, lo que se mani­

pula es precisamente la variable ambiente. Salimos al paso para indi­

carque en este estudio no se ha realizado un diseño experimental, 

sino más bien correlacional, con un antes, una manipulación analíti­
ca de la variable ambiente y un después. En el antes hemos obser­

vado el comportamiento de las variables descritas en el marco de 

las relaciones sedentarismo-práctica-audiencias medidas dicotómi­

camente, alcanzando resultados consonantes con lo que se descri­

be en la literatura (Serrano, I 998a). Relaciones positivas de la edu­

cación e ingresos con la práctica y de carácter negativo para la edad. 

Otras variables más cualitativas indicaban resultados consonantes 

con diversos estudios del entorno nacional en lo que se refiere al 

género, actividad ocupacional, estatus marital, y tamaño de hábitat 

municipal. El después ha sido lo que se ha comunicado en este ar­

tículo. Se toma la submuestra de practicantes y se distribuye según 

ambientes. En un sentido estricto habría que señalar que lo que se 

distribuye es la muestra de binomios participativos. 

El método, pues, requería un cambio en la unidad de análisis que se 

justificó teóricamente en la razón ecológica de que muchos sujetos 

desarrollan mesosistemas de participación deportiva. El problema 
más destacable es de carácter analítico y reside en las características 

de la matriz transformada. En ésta, los sujetos son tratados como 

variables y no como unidad de análisis. Esto implica que, a efectos 

del análisis, los atributos personales de un sujeto se computan tan-

tas veces, sea dentro del mismo contexto o distintos, como modali­

dades deportivas practique. En apariencia estamos ante un proble­

ma de medidas repetidas, en el sentido de que se computan varias 

veces los mismos datos. Sin embargo, la unidad de análisis es distin­

ta cada vez. A nuestro juicio es un problema fundamentalmente de 

corte epistémico, de ahí la justificación previa acometida en este ar­

tículo. El problema deviene de la realidad. Si la realidad se repite 

porque un sujeto participa en más de un ambiente, en la misma me­

dida se repetirá el análisis de los datos. Un mismo sujeto puede de­

sarrollar distintos patrones de AFD en el mismo o en diferentes am­

bientes. 

En consecuencia, si lo único que hemos manipulado son patrones 

ambientales de participación, esta debe ser la causa probable de las 

varianzas intercontextuales, porque la muestra sigue siendo básica­

mente la misma que en el antes. Las influencias ambientales se ex­

presarían a modo de barreras sociales, reales o percibidas, causadas 

por las organizaciones que operan en esos ambientes. Vistas aisla­

damente, las políticas de intervención de las organizaciones no tie­

nen por qué causar grandes impactos en el fenómeno participativo. 

Ahora bien, en la realidad nada impide que los efectos de las políti­

cas de diversas organizaciones se combinen para generar grandes 

barreras ambientales desviando importantes flujos participativos. 

¿Como es posible que la participación se mantenga o crezca con la 

edad donde no existe intervención organizacional pública? 

La cuestión tiene repercusiones críticas que cuestionarían la demo­

cracia en el deporte. Es como si las instituciones sociales volvieran la 

espalda a los mayores, a los que mas responsabilidades sociales asu­

men, ya los que menos ingresos tienen, mientras destinan sus re­

cursos a otros menesteres. Cómo llega a ocurrir esto y cuáles son 

las barreras cuya identificación contribuya a mejorar nuestro cono­

cimiento, son temas que por su importancia y extensión habrían de 

abordarse en otro momento. Comoquiera que sea, en nuestro es­

tudio la causa primera de las diferencias participativas indica influen­

cias ambientales debidas a las organizaciones. Es claro que esas in­
fluencias no operan por igual, ni para todos los sujetos, ni para todas 

las condiciones sociales. Muchos sujetos, pese a su edad u otra con­

dición, superan las barreras ambientales, objetivables y percibidas, y 

adoptan compromisos de práctica en aquellos ambientes más re­

ceptivos a sus necesidades. De ahí que en estos ambientes algunos 

filtros sociales como la edad, la educación, los ingresos y la actividad 

ocupacional, no funcionen bien. 

De una manera indirecta, el diseño del estudio aborda la relación 

ambiente-cognición a la hora de asumir compromisos de práctica, 

enfatizando una mayor relevancia del ambiente sobre la cognición 

(autoeficacia, creencias, actitudes, intenciones). Es claro que las ba­

rreras ambientales que hay que superar para asumir compromisos 

de práctica no operan por igual en todos los sujetos que tienen la 

misma edad o condición social. Algunos las superan y otros no. Pre­

sumiblemente deben haber elementos cognitivos u otros elemen­

tos facilitadores del entorno (p.e., apoyo familiar, de grupo o copar­

ticipantes) que en este estudio no se han medido, pero que de al­

gún modo contribuyen a que algunos sujetos venzan las barreras 

ambientales y otros de la misma condición no las venzan. Hasta 
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aqul no hay nada que indique una mayor relevancia de las barreras 

ambientales sobre la cognición u otros elementos facilitadores a la 

hora de practicar deporte; yen todo caso de la cognici6n sobre las 

barreras, porque ante una supuesta igualdad de condiciones socia­

les de los sujetos la que vencerfa es la cognici6n . La clave, indirecta 

como hemos señalado, está en el diseño antes-después de mani­

pular la variable contexto. Esto es, en una interpretaci6n combina­

da de los dos estudios. El primero estaba centrado en las relaciones 

sedentarismo-prácticas-audiencias y el segundo en las prácticas se­

gún contextos . 

. Enigmáticamente, las condiciones sociales que discriminaron el se­

dentarisrno frente a la práctica (el antes), son las que discriminaron 

la práctica en los ambientes libres de intervenci6n pública (el des­

pués). Puede establecerse una conexi6n entre el antes y el después 

con cierta base empfrica, porque las condiciones hist6ricas, sociales 

y culturales afectan a toda la muestra por igual, al antes y al después. 

Todos los sujetos formaban parte del mismo sistema social. Sin em­

bargo, unos, los más, se hadan sedentarios mientras mantenfan una 

participaci6n preferente en las audiencias deportivas (a excepci6n 

del género) y otros, los menos, se hadan practicantes en ambientes 

libres de intervenci6n pública. Para sostener esta formulaci6n ha­

brfa que señalar que en el estudio ontes se incluy6 una pregunta re­

lacionada con la necesidad consciente de practicar deporte. El 

73 ,7% de los sedentarios (n =484) alguna vez sentían la necesidad 

consciente de practicar AFD, mientras que el 51 % de ellos 

(n=335) tenía consciencia peri6dica de ello. Esta necesidad cons­

ciente de practicar AFD se mantuvo estable en todos los grupos de 

edad hasta los 54 años. A partir de aquf se observ6 un ligero des­

censo. 

Por decirlo de algún modo, el perfil social del sedentario, coincidía 

con el perfil social del practicante al que las organizaciones públicas 

establedan barreras, y por ello expresaba su participaci6n en otros 

ambientes distintos. Luego, las barreras ambientales debidas a las 

organizaciones favorecerfan el sedentarismo en una gran parte de 

sujetos pertenecientes a la misma condici6n social, mientras que el 

resto de sujetos de misma condici6n, superando similares influen­

cias debidas a las organizaci08es, asumirfan compromisos de prácti­

ca, y claro está en otros ambientes distintos donde se manifiestan las 

barreras. De ahf que sean precisamente estos ambientes los que 

arrojan resultados contrarios (en las variables comunicadas) a los al­

canzados en el estudio antes y en general. contrarios a lo que se 

comunica en la literatura. En este estudio pudimos pues observar 

que las barreras frenarían a más personas que sienten la necesidad 

consciente de practicar deporte, que las que realmente las superan. 

ciales de las modalidades deportivas y (2) transformar la matriz de 

datos original para propiciar un cambio en la unidad de análisis. Las 
siguientes etapas perseguirían distribuir los binomios de PrD en sus 

contextos de pertenencia, (3) determinar un conjunto de variables 

clasificatorias, (4) determinar las combinaciones de atributos (mo­

delo gráfico) y (5) redactar y aplicar la sintaxis del algoritmo. 
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