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33 (12 familias) se clasificaron en el grupo de alimentación, 10 
(dos familias) como forrajeros y de alimentación animal, cinco 
(cinco familias) en el grupo de ornamentales y seis (seis familias) 
en la categoría de otros usos. Estos géneros se muestran en la 
tabla 1. La familia que acumula mayor número de géneros es 
Fabaceae, con 10 géneros, seguida de las familias Poaceae y 
Brassicaceae, con nueve y siete géneros respectivamente. 

En el grupo de alimentación humana, la lista priorizada 
contiene 140 especies de PSC, de la que se extrae la siguiente 
información: 

a)	 Número de criterios que cumplen las especies: 110 de las 
especies priorizadas cumplen al menos uno de los criterios 
establecidos; 24 especies satisfacen 2 de los criterios y seis 
especies cumplen todos ellos. 

b)	 Conceptos de acervo genético y grupo taxonómico: 23 de 
las especies seleccionadas son formas silvestres de los cul-
tivos de referencia (GP 1B); 25 han sido clasificadas como 
GP2 (existe posibilidad de transferencia genética mediante 
mecanismos naturales); 16 se han considerado dentro del 
TG2 (misma serie o sección que el cultivo) y finalmente, 10 
especies se han asignado al TG3 (mismo subgénero que el 
cultivo).

c)	 Evaluación del estado de amenaza: 42 de las 149 especies 
priorizadas se encuentran bajo alguna de las categorías de 

la UICN seleccionadas. 

d)	 Endemicidad: 39 especies de la lista priorizada son endé-
micas de España, siete de ellas endemismos ibéricos. 

e)	 Uso en planes de mejora: 16 de las especies escogidas tie-
nen uso potencial o confirmado en los planes de mejora 
actuales, y por ello son consideradas como importantes 
fuentes de genes para cultivos de importancia mundial. 

Próximos pasos

Este mismo proceso, ya completado con el grupo de PSC de 
alimentación humana, se está aplicando a los otros grupos 
establecidos. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos 
hasta el momento, se estima que la lista final ascenderá a 
aproximadamente 400 taxones, representando alrededor del 
7% de la flora de PSC española. Las especies que formen parte 
de esta lista serán propuestas para formar el inventario nacional 
priorizado de parientes silvestres de cultivos de España. Esta 
actividad de priorización de parientes silvestres de cultivos se 
lleva a cabo como parte del proyecto PGR Secure financiado 
por el 7º Programa Marco de Investigación de la Unión Europea 
(www.pgsecure.org). En los próximos meses se pretende evaluar 
el estado de conservación de las especies priorizadas y utilizar la 
información obtenida para redactar una propuesta de estrategia 
española de conservación de parientes silvestres de cultivos.
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Con motivo de la celebración del I Encuentro Nacional de 
Conservación Genética de Plantas organizado por la Universidad 
de las Palmas de Gran Canaria auspiciado por la Sociedad 
Española de Biología de la Conservación de Plantas, y financiado 
por el Ministerio de Ciencia y Tecnología (ref. CGL2010-
10587E), el Colegio de Biólogos de Canarias y la Red Española 
de Biodiversidad, Evolución y Sistemática Molecular, y celebrado 

en Las Palmas de Gran Canaria, entre el 14 y el16 Julio 2011, 
un grupo de expertos, gestores y científicos en conservación 
genética vegetal, procedentes de diferentes comunidades 
autónomas del estado español, establecieron, en diversas mesas 
de trabajo un conjunto de conclusiones relevantes para ser 
aplicadas en Conservación Genética, que aquí se resumen: 

Genes para la conservación: 
manifiesto de Gran Canaria
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I.- Necesidades generales:

a)	 DEFINIR qué se quiere conservar, teniendo presente que la 
variación genética fluctúa temporalmente de forma natu-
ral, y que es importante preservar los procesos evolutivos 
naturales que la generan y mantienen. 

b)	 CARACTERIZAR la diversidad genética tanto de especies 
amenazadas como de amplia distribución, utilizando los 
métodos de análisis genéticos más adecuados. 

c)	 PROFUNDIZAR en el escaso conocimiento disponible so-
bre el efecto que los factores genéticos tienen sobre la efi-
cacia biológica (fitness) y la viabilidad individual, así como 
sobre la demografía de poblaciones y especies.

d)	 COORDINAR las actividades de conservación genética 
entre todas las administraciones e instituciones con com-
petencias en conservación de la naturaleza, junto con las 
iniciativas internacionales que ya están en marcha.

II.- Necesidades específicas en investigación 

A nivel poblacional 

1.	 ESTIMAR parámetros demográficos y de los sistemas re-
productivos, de divergencia históricos de las poblaciones, 
coeficientes de endogamia y parentesco, y tasas de flujo 
genético mediante marcadores moleculares, teniendo en 
cuenta la débil correlación que tienen con la variación ge-
nética adaptativa.

2.	 EVALUAR la variación genética adaptativa de las pobla-
ciones, su plasticidad fenotípica y variación epigenética, 
utilizando ensayos cuantitativos en ambiente común, y/o 
marcadores moleculares cuyo valor adaptativo haya sido 
contrastado.

3.	 INVESTIGAR el efecto de los factores genéticos en la via-
bilidad poblacional, tales como la erosión genética, la ar-
quitectura genética de caracteres adaptativos, la depresión 
endogámica y exogámica, entre otros. 

4.	 AVERIGUAR las escalas relativas de la adaptación local y el 
flujo genético y la interacción de dichos procesos genéti-
cos con variables espaciales, fisiográficas y de vegetación 
(genética del paisaje) y sus consecuencias sobre la conser-
vación genética.

5.	 INVESTIGAR la interacción entre procesos genéticos y otros 
factores endógenos, como el sistema de reproducción, y 
factores de amenaza y estrés exógenos, tales como el cli-
ma, la disrupción de mutualismos planta-animal, la herbi-
voría y los factores antrópicos entre otros.

6.	 EVALUAR la importancia de la reproducción asexual en po-
blaciones naturales bajo distintas condiciones ambientales, 
y su papel en la viabilidad poblacional.

7.	 EXPLORAR el riesgo de las poblaciones y especies introdu-
cidas y de la hibridación e introgresión genética con pobla-
ciones autóctonas con especial atención a los factores que 
determinan la ruptura de barreras reproductivas externas 
(geográficas, etc.) y a la posibilidad de competencia en la 
polinización y otros aspectos reproductivos. 

8.	 PROFUNDIZAR en el concepto y en las técnicas de estima-
ción del tamaño poblacional mínimo viable, valorando la 
información experimental y teórica disponible.

A nivel específico o taxonómico 

9.	 COMPARAR los parámetros genéticos e historia evolutiva 
de taxones amenazados con sus posibles taxones relacio-
nados y congéneres de amplia distribución.

10.	UTILIZAR marcadores genéticos para resolver ambigüeda-
des taxonómicas (complejos taxonómicos, microespecies, 
criptoespecies, etc.).

11.	LLEVAR a cabo una revisión de los listados de especies 
amenazadas utilizando parámetros genéticos y filogenéti-
cos. 

12.	DESARROLLAR estudios genéticos que abarquen el rango 
de distribución geográfica completa del taxón. 

A nivel filogenético 

13.	ESTABLECER la relevancia evolutiva de taxones de interés y 
evaluar procesos evolutivos singulares, tales como grupos 
monofiléticos con sistemas de reproducción especiales, 
etc. 

14.	INICIAR una segunda fase de los estudios de diversidad de 
nuestra flora incorporando la información filogenética, a 
diferencia de aproximaciones previas centradas en infor-
mación taxonómica.

III. Necesidades en bancos de datos y sistemas de 
información

15.	PROMOVER la estandarización y validación de datos, 
muestras y sistemas de información sobre biodiversidad 
vegetal.

16.	FACILITAR con urgencia la accesibilidad pública a los re-
positorios de datos sobre biodiversidad vegetal según los 
objetivos reformulados por la Estrategia Global de Conser-
vación Vegetal (GSPC).

17.	PROPONER a la administración pública el dotar a los exper-
tos de los medios adecuados para permitir la optimización 
y la ampliación de las capacidades de las herramientas an-
teriormente citadas.

Imagen de grupo de los participantes en el encuentro (Foto: Pedro Sosa)
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Gyrocaryum es un género de Boragináceas endémico de 
la Península Ibérica que cuenta con una única especie (G. 
oppositifolium Valdés). Se trata de una planta anual de pequeño 
tamaño (5-20 cm) con aspecto de nomeolvides, que fue 
inicialmente catalogada con un grado medio (EN, “En Peligro”; 
VV.AA., 2000) y alto de amenaza (E, “En Peligro”; Walter & 
Gillett, 1998). La supuesta desaparición de sus dos poblaciones 
más meridionales (Madrid y Sevilla), así como el delicado 
estado de conservación de la única población persistente (León: 
López Jiménez & Martínez Rodríguez, 2003), llevó a elevar su 
categoría a la de máximo riesgo (CR, “En Peligro Crítico”; López 
Jiménez & Martínez Rodríguez, 2003; Moreno, 2008; UICN, 
2011). Asimismo, los catálogos regionales de Andalucía (BOJA, 
2003) y Castilla y León (BOCyL, 2007) consideran esta planta 
con la máxima categoría de protección contemplada en cada 
uno de ellos. Por el contrario, la Comunidad de Madrid sigue 
sin incluir G. oppositifolium en su catálogo (BOCM, 1992), 
lamentablemente sin revisar desde 1992 (Moreno et al., 2011). 
La habitual desconexión entre los criterios científicos y los criterios 
oficiales queda de manifiesto por la ausencia de esta planta en 
la paupérrima revisión del Catálogo Español de 2011 (BOE, 
2011), a pesar del asesoramiento ofrecido por la comunidad 
investigadora. De nuevo las administraciones públicas españolas 
desprecian su propia inversión en ciencia dejando a España en 
una situación vergonzosa ante la comunidad internacional, que 
sí se hace eco de los investigadores españoles, al proponer a 
Gyrocaryum con la máxima categoría de amenaza 2011 (UICN: 
http://www.iucnredlist.org/).

El género y la especie fueron descritos en 1983 por Benito Valdés, 
a partir del material colectado un año antes en una población 
localizada en el Cerro Negrillo de la Sierra Norte de Sevilla, cerca 
de Constantina (Valdés, 1983). Desde entonces la población 
sevillana ha sido dada por desaparecida (López Jiménez & 
Martínez Rodríguez, 2003). Casi una década después, se 
localizó una nueva población en el embalse de Montearenas en 
Ponferrada (León), a más de 700 km de distancia de la localidad 
clásica (Aedo et al., 1993), que en el año 2000 contaba con 100 
individuos (López Jiménez & Martínez Rodríguez, 2003). Esta 

población leonesa presenta un ritmo regular de aparición, ya que 
ha sido detectada con periodicidad primaveral prácticamente 
desde el año de su localización (Castro et al., 2005). Botánicos de 
la Universidad de León realizaron un seguimiento demográfico 
de los tres núcleos poblaciones de la localidad leonesa que 
contaban con 52 individuos en 2003, 312 en 2004 y 85 en 
2005 (Castro et al., 2005). En Madrid fue descubierta por Ginés 
López y Nicolás López en el municipio de Cadalso de los Vidrios, 
donde llegaron a censar unos 500 individuos en 2000 (López 
Jiménez & Martínez Rodríguez, 2003). Desde entonces no se ha 
publicado ninguna nueva localización de Gyrocaryum de Madrid 
ni su reaparición en la localidad de Cadalso de los Vidrios. No 
obstante, esta población madrileña se ha vuelto a detectar en 
los últimos años. El 27 de abril de 2006 fue observada en flor y 
fruto por Nicolás López Jiménez, Ginés López González y Juan 
Manuel Martínez Labarga, y el 26 de abril de 2011 por Abel 
López, Andrés Revilla y Juan Manuel Martínez Labarga (com. 
pers.). Algunos de nosotros (Real Jardín Botánico de Madrid, 
RJB) tomamos muestras en flor y fruto el 3 de mayo de 2011. 
Los censos realizados en la campaña primaveral de 2012 han 
arrojado cifras cercanas a los 500 individuos.

Reaparición de Gyrocaryum en Madrid

Cotiledones y primer par de hojuelas de Gyrocaryum oppositifolium 
(Foto: Ana Otero)

IV. Necesidades en las relaciones con la administración

18.	DESARROLLAR un manual de buenas prácticas sobre con-
servación genética vegetal, y la promoción de encuentros 
entre gestores e investigadores para su elaboración.

19.	DESARROLLAR una estrategia de genética de la conser-
vación de plantas, al amparo de la Estrategia Global para 
la Conservación Vegetal (GSPC), y en el marco de la Ley 
42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

20.	RECOMENDAR a las administraciones e instituciones ges-
toras del medio natural la implementación e integración 
de los resultados, estudios y consideraciones genéticas en 
las políticas y acciones de conservación, incluyendo no solo 
las especies amenazadas sino también otros grupos vege-
tales.

21.	UTILIZAR los conocimientos y estudios genéticos en los cri-
terios para la catalogación de las especies amenazadas que 
deben elaborarse en aplicación de la disposición adicional 
3ª del Real Decreto 139/2011, promoviendo la inclusión 
en los listados de entidades infraespecíficas (subespecie o 
población).

22.	RECOMENDAR que la redacción y revisión de planes de 
recuperación de especies amenazadas cuente con el ase-
soramiento genético en términos de diagnóstico y diseño 
de actuaciones. 

23.	IMPULSAR encuentros entre gestores de la conservación 
de plantas y los investigadores. Incorporar científicos a 
los comités de las Administraciones Públicas responsables 
en conservación vegetal, con el propósito de promover el 
intercambio de información científica y técnica entre los 
mismos.

24.	PROMOVER entre las sociedades científicas la integración 
de la investigación genética en las políticas y estrategias de 
gestión de conservación vegetal, así como crear comisio-
nes asesoras en conservación genética.

25.	PROMOVER que España defienda en el ámbito de la Unión 
Europea la incorporación en el marco normativo europeo 
en materia de conservación de la biodiversidad las conside-
raciones derivadas de la conservación genética.

26.	INCORPORAR en la normativa de evaluación de impacto 
ambiental y evaluación ambiental estratégica los estudios 
genéticos, de forma que se tengan en cuenta en las decla-
raciones de impacto y en las medidas preventivas, correc-
toras y compensatorias.

[El listado de participantes y las conclusiones obtenidas, en un 
formato más extenso, se pueden consultar en la página web de 
la Sociedad: www.conservacionvegetal.org]

PEDRO A. SOSA Y 50 PARTICIPANTES


