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Relacion entre los impactos antropicos, el valor de la geodiversidad y la
proteccion ambiental de las playas. El caso de la isla de Gran Canaria (Espaiia).
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beaches. The case of the island of Gran Canaria (Spain).
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Resumen: Las playas son entornos muy apreciados por la sociedad, cuestion que explica su alta ocupacion a nivel
mundial. Esta demanda tiene consecuencias en la economia, la politica local y en la dindmica natural. Se da la paradoja
de que, siendo los procesos geoldgico-geomorfologicos el soporte de numerosas relaciones socio-ecolégicas en las
playas, estos no siempre son tenidos en cuenta. En este trabajo se analiza la relacion entre el valor geologico-
geomorfoldgico, el uso y la proteccion de la zona supra-mareal, utilizando como ejemplo las zonas costeras de la isla de
Gran Canaria (Espaiia). Se han estudiado 34 playas con diferentes grados de ocupacion antropica (urbanas, semiurbanas
y naturales), representativas del Archipi¢lago Canario. Los resultados revelan una serie de incoherencias en la gestion
de las playas urbanas y semiurbanas, especialmente en las primeras. El valor geoldgico-geomorfologico no esta
suficientemente amparado por las figuras de proteccion, presentando alteraciones antropogénicas significativas. Las
playas naturales, por su parte, cuentan con una alta proteccion y un escaso impacto antrépico. Con ello se concluye que
la gestion de las playas mas ocupadas no garantiza la conservacion de los procesos, materiales y geoformas que las
sustentan, resultando especialmente grave, dada su importancia para el sector turistico en Canarias.

Palabras clave: Geodiversidad, impactos antropicos, figuras de proteccion, valor natural, gestion de playas.

Abstract: Beaches are highly valued by society, which explain their high occupancy worldwide. This demand has
consequences in the economy, local politics and in the natural dynamic. The paradox is that geological-processes
supporting numerous socio-ecological relationships on beaches, and they are no always consider. In this work the
relationship between the geological and, geomorphological value, the use and the protection of the supratidal zone is
analyzed, using as example of the coastal zones from the island of Gran Canaria (Spain). 34 beaches with different
degrees of anthropic occupation (urban, semi-urban and natural) have been studied, which are representative of
Canarian Archipelago. The results show a raft of incongruities in the management of urban and semi-urban beaches,
especially in the former. The geological-geomorphological value is not sufficiently preserved by the official
environmental protection status, and they have significant anthropic impacts. Natural beaches have a high protection
and low anthropic impact. Thus, it is concluded that the management of the most frequented beaches do not guarantee
the conservation of the processes, geological material, and landforms that sustain them, which is especially serious
given the importance for the tourism sector in Canary Islands.

Key words: Geodiversity, human impacts, environmental protection, natural value, beach management.

INTRODUCCION la franja costera (Neumann et al., 2015), lo que
implicard una alta presion antropica sobre las playas.
Las playas son entornos caracterizados por un En el caso de Canarias, la franja costera y las playas se
elevado dinamismo. Cuestion que las hace sensibles a han ido ocupando de manera sistematica tras el
los cambios, ya sean éstos de origen natural o desarrollo del turismo de masas, de sol y playa, desde
antropico.  Sus  caracteristicas  geologicas y los afios 60 del pasado siglo. Cabe considerar que la
geomorfoldgicas permiten su adaptacion a los cambios explotacion de los recursos costeros en territorios
ambientales. Sin embargo, pueden llegar a insulares es mas intensa, al ser éstos mas limitados
desequilibrarse, especialmente por causas antropicas, (Hay, 2013). De esta manera, la franja costera de ha
llegando, en ocasiones, a desaparecer (Cowell y Tom, sufrido una pérdida significativa de su geodiversidad,
1995). En estos entornos costeros los procesos siendo las playas de cantos las mas modificadas
geologico-geomorfologicos son la base sobre la que se (también son mas abundantes), aunque las de arena
desarrollan las actividades de ocio y disfrute, las cuales también han sufrido importantes alteraciones (Ferrer-
generan importantes beneficios econdmicos a escala Valero, 2017). El hecho de que se produzcan estos
local y regional. No obstante, estas actividades impactos, a pesar del valor que estos recursos tienen
producen también numerosos impactos sobre tales para el desarrollo turistico, hace pensar que Ila
procesos. Previsiones para el afio 2030 advierten de componente geoldgica-geomorfoloégica no se estd
que el 50% de la poblacion mundial se concentrard en protegiendo adecuadamente.
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Considerando estos antecedentes, el objetivo de
este trabajo es analizar la relacion entre el valor de la
geodiversidad, el grado de impacto antropico y las
figuras de proteccion en 34 playas de Gran Canaria, las
cuales se consideran representativas de los tipos de
playas existentes en el conjunto de Canarias.

AREA DE ESTUDIO

La isla volcanica de Gran Canaria (Fig. 1), con una
antigiiedad de 14,5 millones de aflos, se caracteriza por
presentar un litoral que combina acantilados de diversa
envergadura en las costas septentrionales y
occidentales, y costas poco accidentadas al este y al
sur, dando lugar a una gran diversidad de geoformas y
materiales geologicos en sus playas.
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IDENTIFICADORES DE PLAYAS

1. Las Nieves I 10.El Hombre ~ 19. Vargas 28.El Inglés
2. Las Nieves II 11. Melenara 20. El Cabroén 29. Punta Bajeta
3. El Puettillo 12. Salinetas-N  21. Arinaga 30. Maspalomas
4. Canteras Cicer 13.Salinetas-§  22.PozoIzq. 31.Mila. Arena
5. Canter.Puntilla  14. Aguadulce 23. Tarajalillo-N  32. Anfi del mar
6. Alcaravaneras  15. Tufia 24. Tarajalillo-S 33.Pto.Rico
7.LaLaja 16.0jos Garza  25.El Aguila 34. Veneguera
8. La Garita 17. Burrero-N 26. San Agustin
9. Pozuelo 18. Burrero-S 27.El Cochino

FIGURA 1. Localizacion y tipos de playas seleccionadas.

En la costa de esta isla, al igual que en la del resto
de Canarias, predomina un clima suave, con un alto
numero de horas de sol anuales. Esta cuestion es clave
para que se produzca una llegada continua de turistas
todo el afo. Un porcentaje importante de éstos se aloja
en nucleos costeros de cardcter urbano-turistico. No
obstante, la isla presenta tramos costeros con diferentes
grados de ocupacidén antropica, que se han clasificado
en urbanos, semiurbanos y naturales. Esta diferente
ocupacion, junto con criterios relativos a las diferencias
en la configuraciéon geoldgica-geomorfoldgica y en la
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posicion geografica, fueron claves para seleccionar las
34 playas analizadas (Fig. 1).

METODOLOGIA

Para el calculo de las tres dimensiones planteadas
se han seguido procedimientos diferentes. La “presion
de uso” se ha calculado a partir de 12 variables que
permiten identificar las actividades llevadas a cabo por
los usuarios y por los organismos gestores,
responsables de la dotacion de servicios en las playas.
También se han incluido variables relacionadas con la
construccion del borde costero y la presencia de diques
o escolleras que alteran el transporte natural de los
sedimentos. Por ultimo, se han evaluado aspectos de
caracter indirecto que también influyen en la presion de
uso, como la frecuencia de visitantes, la capacidad de
carga fisica o la presencia de especies exoticas o
ruderales (tabla I).El “valor de geodiversidad” se ha
calculado mediante una seleccion de variables
utilizadas para la valoracion de los puntos de interés
geologico en Espafia (Garcia-Cortés y Carcavilla,
2013) que se resumen a continuacion: 1) estimacion de
la geodiversidad. Se catalogaron los materiales y
geoformas de las playas y sus entornos (<200m desde
la superficie de la playa), utilizando como fuente de
informacion el mapa geoldgico de la IDE de Canarias
(GRAFCAN S.A. - Gobierno de Canarias); 2) interés
cientifico. Se recopilaron publicaciones cientificas
sobre la geologia y/o geomorfologia de las playas, a
nivel insular, estatal y/o internacional; y 3) interés
didactico/turistico. Se ha valorado la existencia de
paneles informativos, senderos guiados, guias
didacticas o centros de interpretacion, que tienen la
finalidad de divulgar los wvalores geoldgicos y
geomorfoloégicos de cada playa. Por ultimo, para el
“grado de proteccion de la geodiversidad” se valoro el
numero de figuras de proteccion existentes, la escala
territorial de proteccion y el porcentaje de los objetivos
relativos a la proteccion de la geologia-geomorfogia.

Las variables fueron valoradas a partir de rangos de
valores que oscilan entre 0 y 4, donde 0 indica un valor
nulo y 4 un valor alto (tabla I). Una vez evaluadas las
variables por cada playa, se obtuvo un unico valor
estandarizado, que oscila entre 0 y 1. El valor de cada
dimension (I) se calcula a partir de la fraccion entre el
sumatorio de los valores asignados por variable (Vi) y
el sumatorio de los valores maximos posibles de cada
dimension (Vp max.) (eq.1):

Is = Vi /Vp max. (eq.1)

RESULTADOS

La geodiversidad de las playas urbanas se encuentran
en un estado de desproteccion importante (0,13), a
pesar de que su valor sea moderado-alto (0,58), al igual
que su exposicion a la presion de uso (0,56) (Fig. 2). El
80% de estas playas estan en Zonas de Especial
Conservacion (ZEC). Sin embargo, se observa que la
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CRITERIOS
0 1 2 3 4 Fuente
PRESION DE USO - IMPACTOS
1) Frecuencia limpieza con maquinaria pesada Nula - Estacional - Continua 1
2) % de la superficie de la playa con residuos 0as 5al5 15a25 25a40 >40 2
3) Grado urbanizacion del entorno de la playa 0 <25 <50 <75 >75 3
4) Frecuencia de visitantes Puntual - - - Continua 4
5) Dificultad de acceso a la playa Alta - Media - Baja 3
6) % de removilizacion de aridos en la playa 0 lals - 15a50 >50 2
7) % playa afectada por limpieza mecanica 0 <25 <50 <75 >75 3
8) Transito de vehiculos sobre la playa Nulo - Puntual - Continuo 5
9) % de la playa ocupada por equipamientos 0as 5al5 15a25 25a40 >40 3
10) Capacidad de carga fisica Sin saturacion - Saturadas - Saturadas 4
puntualmente permanente
11) % especies vegetales exodticas o ruderales <5 5als 15a25 25a50 >50 2
12) Presencia de diques o escolleras No - - - Si 2
VALOR DE LA GEODIVERSIDAD
1) Geodiversidad <4materiales/ 5-7materiales/ ) > 8 materiales 6
geoformas geoformas geoformas
o Sin A nivel A nivel A nivel
2) Interés cientifico L . - . . . 6
publicaciones insular nacional internacional
3) Interés didactico/turistico Sin interés Panel infor./ .G,ula}s . Centros. i 6
senderos didacticas  interpretacion
GRADO DE PROTECCION
1) Niimero de figuras 0 1 2 3 >4 -
2) Escala territorial de proteccion Sin proteccion Local - Nacional  Internacional -
3) % Objetivos de proteccion sobre 0 <40 <60 <80 ~80 )

geologia/geomorfologia

TABLA L Variables y criterios de evaluacion. Los codigos del campo “Fuente” hace referencia a la siguiente literatura: 1=Roig i Munar, 2004,
2=Nordstrom, 2004; 3=Garcia-Mora et al., 2001; 4=Simeone et al., 2012; 5=Kinderman y Gormally, 2010; 6=Garcia-Cortés y Carcavilla, 2013).

proteccion de la geodiversidad es nula o inferior al 33%.

A nivel general, se han identificado entre 5 y 7
materiales y geomorfomas que concuerdan con un
elevado interés cientifico (nacional e internacional) y un
interés didactico y turistico moderado (senderos,
centros de interpretacion o paneles informativos,). No
obstante, existe una importante exposiciéon a la accion
antropica. Los principales impactos son: urbanizacion
densa, diques o escolleras, un elevado nimero de
especies introducidas o ruderales (>25%), y la limpieza
mecanica.

Las playas semi-urbanas, siguen una tendencia
similar a las playas urbanas, aunque con resultados mas
bajos. El valor de la geodiversidad (0,39) y la presion
antropica (0,25) es moderado-escaso

Estos resultados no se corresponden con el grado de
proteccion existente, pues es minimo (0,07) (figura 2).
La geodiversidad es variable, existiendo playas con mas
de 8 materiales o geoformas, y playas con menos de 4.
Su interés cientifico es escaso, pero el interés
didactico/turistico es notable, vinculado a la existencia
de guias didacticas y paneles informativos. La presion
de uso genera impactos vinculados a la frecuencia de
visitantes y a la presencia de especies introducidas o
ruderales, especialmente en entornos de mediana
poblacion. En este contexto, destaca el hecho de que las
figuras de proteccion estén presentes sélo en 3 playas
semi-urbanas. Sin embargo, en este caso, los objetivos
de preservacion de la geodiversidad oscilan entre 0,46 y
0,6% del total.
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FIGURA 2. Resultados promedios por tipo de playa para cada
dimension de analisis. La escala del grdfico se ha ampliado (0-0,6)
para mostrar mejor los resultados obtenidos en una escala de 0-1.

Las playas naturales, al contrario que las anteriores,
tienen un valor de geodiversidad moderado-alto (0,53),
que se corresponde con un nivel de proteccion mas
proximo a su valor (0,38). Ademas, la presion de uso
antropico es escasa (0,17) (figura 2). Los materiales y
geoformas identificados son siempre superiores a 5, y
cuentan con un importante interés cientifico. Sin
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embargo, el interés didactico/turistico es escaso o nulo.
Por ultimo, estas playas estan protegidas a nivel europeo
y estatal, incorporando notablemente (entre un 33 y un
66% de sus objetivos) la preservacion de la
geodiversidad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En Canarias, como en muchas otras zonas costeras,
la gestion de las playas requiere una aproximacion
multidimensional acorde con su complejidad, y con las
relaciones entre el ecosistema y las instituciones
(Anderies et al., 2004). A pesar del notable valor de la
geodiversidad la situaciéon actual estd marcada por una
elevada presion de wuso antropica y una escasa
proteccion en los entornos mas frecuentados. En el afio
2016 poco mas de 4 millones de turistas visitaron Gran
Canaria, un 30,5% mas que en 2010 (www.istac.com).
Esta tendencia es paralela a la inversion de los
organismos gestores en equipamientos y servicios de
playas. A ello se une el hecho de que en las figuras de
proteccion establecidas prima la proteccion de los
elementos bioticos frente a los abidticos. Sin que unos
sean mas importantes que otros, si que se observa una
necesidad de proteger la geodiversidad de las playas
como un recurso sobreexplotado, que ha disminuido en
las ultimas décadas (Ferrer-Valero et al., 2017). Las
administraciones competentes deben conocer la
situacion real de este recurso de gran importancia para
el turismo, donde estos indicadores pueden jugar un
papel importante. De seguir con la tendencia actual
podrian  darse consecuencias negativas  SOcCio-
econdémicas y pérdidas irreversibles de la geodiversidad
de las playas.
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