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Las sentencias atribuidas
a Publilio Siro en los florilegios
de André Rodrigues de Évora1

FrAnCisCo BrAvo de lAGunA romero

Instituto Universitario de Análisis y Aplicaciones Textuales (IATEXT)
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

fbravo@dfe.ulpgc.es

1. Breve descripción de las obras

Aunque el objeto último de este estudio no sea realizar un análisis des-
criptivo de los florilegios compilados por André Rodrigues de Évora2, consi-
deramos necesario conocer su tipología para así poder establecer asociacio-
nes más directas y claras. El florilegio de 1554 de Coimbra es un florilegio 
por extractos de autor y en ningún momento aparecen lemas o tituli intro-
ductorios, frente a los de 1557 y 1569 que son florilegios temáticos. Estos 
últimos tienen la misma estructura, división por tituli o lemas, y división de 
sentencias de autores latinos, griegos o cristianos3.

* Recebido em 24-07-2017; aceite para publicação em 02-07-2018.
1 Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigación ProID2017010015, fi nan-Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigación ProID2017010015, finan-

ciado por la Agencia Canaria de Investigación, Innovación y Sociedad de la Información del 
Gobierno de Canarias y del Fondo de Desarrollo Regional de la Unión Europea, y dentro de 
la Red de Excelencia Europa Renascens. Biblioteca Digital de Humanismo y Tradición Clásica 
(España y Portugal) FFI2015-69200-REDT, financiadas por el Gobierno de España.

2 Para otros estudios, tanto genéricos como de autores y obras concretas sobre los fl ori-Para otros estudios, tanto genéricos como de autores y obras concretas sobre los flori-
legios de André Rodrigues de Évora, pueden consultarse A. M. loPes AndrAde, O Cato Minor de 
Diogo Pires e a Poesia didáctica do século XVI, Lisboa, 2014, pp. 328-329; C. Codoñer merino, 
“La educación hispánica en el siglo XVI. La compilación de Sententiae de André Rodrigues
Eborense”, in Cataldo e André de Resende. Congreso Internacional do Humanismo Português, 
Lisboa, 2002, pp. 111-121; G. rodríGuez HerrerA, “La selección de los elegiacos latinos en las 
Sententiae et Exemplum (1557) de André Rodrigues de Évora”, Habis, 47, 2016, 269-284; G. rodrí-
Guez HerrerA, “Ovidio en las Sententiae et Exempla (1557) de André Rodrigues de Évora: Fastos, 
Tristes y Pónticas”, in Actas do Congresso Internacional O Humanismo Português e Europeu no 
5.º centenário do Cicero Lusitanus, Jerónimo Osório (1515-1580), Lisboa – Coimbra (en prensa).

3 A este respecto, queremos matizar las palabras de e. ArtiGAs et alii, “De floribus florile-
giisque barcinonensibus”, in M.ª T. Callejas Berdonés et alii (edd.), Manipulus Studiorum en 
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No obstante, y a pesar de las diferencias estructurales que muestran 
estas obras, nuestro estudio intenta establecer, a través de las sentencias de 
Publilio Siro4, las conexiones entre estos florilegios y pretende proporcionar 
datos y aportar pautas sobre el procedimiento de realización de estas compi-
laciones. Las tres obras analizadas presentan la siguiente tipología:

1.1. Florilegio de Coimbra de 1554

Publicado en Coimbra en 1554 con el título Primera Parte de las senten-
cias que hasta nuestros tiempos, para edificación de buenos (sic) costumbres, 
están por diversos Autores escritas, en este tratado sumariamente referidas, 
en su propio estilo. Y traduzidas en el nuestro común, es una recopilación 
de autores clásicos, griegos y latinos, y de autores cristianos con sentencias 
ordenadas alfabéticamente, sin ninguna relación temática entre ellas5. Añade 
el compilador un muestrario de sentencias agrupadas en tres apartados, que 
posteriormente serán reveladores en nuestro estudio: Ex diuersis autoribus 
latinis; Ex diuersis autoribus graecis; Ex utroque iure. Todas estas sentencias, 
como aclara el prólogo, están traducidas al “Romance”:

Al lector
Y porque el lector no se detenga o confunda, por no estar aduertido de la 
orden, que esta escriptura en su processo lleua, le auiso que el sentido y len-
guaje de cada sentencia esta en la siguiente plana, de que en la una esta el 
Latin, y en la otra el Romance.

1.2. Florilegio de Lyon de 1557

Publicado en Lyon en 1557 con el título Sententiae et Exempla ex proba-
tissimis scriptoribus collecta, es uno de los libros de lugares comunes de 
mayor difusión en los siglos XVI y XVII6. Está dividido en dos tomos que se 
corresponden con las Sententiae, el primero, y los Exempla, el segundo, y que 
se ofrece a litterarum etiam morum atque pietatis studiosis. Estas Sententiae 
son un florilegio de autores latinos clásicos y tardíos de carácter sistemático 
en el que los extractos se ordenan por lemas o tituli.

recuerdo de la profesora Ana María Aldama Roy, Madrid, 2014, p. 948, n. 77, que proponía que en 
la edición de Coimbra de 1554 podría estar el germen de la de 1569, también de Coimbra, dado 
que por su estructura no es posible vincularla a la de Lyon de 1557. En todo caso, el plantea-
miento sería el contrario: las similitudes entre los dos últimos florilegios son mucho más fuertes 
que sus diferencias.

4 Como corpus moderno de las sentencias de Publilio Siro utilizamos la edición de 
e. WoelFFlin, Publilii Syri Sententiae, Leipzig, Teubner, 1869.

5 A. J. dA CostA PimPão, “André Eborense e o seu livro de Sentenças e Exemplos”, Escritos 
diversos, 1972, p. 395, considera que debió haber una edición anterior de Coimbra de 1554, 
mientras que F. J. Juez Gálvez, “André Rodrigues de Évora, un maruliano portugués del siglo 
XVI”, Colloquia Maruliana, 18, 2009, 268, la rechaza ya que no hay verdaderos indicios de su 
existencia.

6 Entre 1557 y 1635 se imprimen hasta dieciocho ediciones en diferentes ciudades euro-Entre 1557 y 1635 se imprimen hasta dieciocho ediciones en diferentes ciudades euro-
peas (Juez Gálvez, loc. cit., 272-273).
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1.3. Florilegio de Coimbra de 1569

Publicado en Coimbra en 1569 con el título Loci communes Senten-
tiarum et Exemplorum memorabilium, ex probatissimis scriptoribus probatis-
sima electione deprompti, liberalium artium studiosis et Catholicae obserua-
tioni consecratis perutiles lectio, es una obra que, como hemos dicho, respeta 
la misma estructura que su antecesora. Dos tomos con sentencias organi-
zadas por autores y por lemas o tituli, organizados en orden alfabético, como 
bien adelanta el índice de la edición:

–  Autorum Nomina, ex quibus decerptae sunt sententiae et exempla, quae in 
his duabus tomis congesta sunt: Graeci Autores; Latini; Sacri; Illustres viri 
Christiani

–  Index locorum communium in hoc sententiarum memorabilium volumine 
contentorum, ordine Alphabetico digestus

2. Metodología

Para poder presentar de una manera diáfana y clarificadora los caminos 
que las diferentes sentencias de Publilio Siro7 habían ido tomando a lo largo 
del recorrido que las separaban desde el florilegio de 1554 al de 1569, tuvi-
mos al principio dudas sobre el método y el procedimiento que podríamos 
y debíamos emplear. Un análisis lineal, ordenado cronológicamente, nos 
permitía una visión general de las diferentes secuencias, y si bien nos ofrecía 
orden, sin embargo limitaba una visión más minuciosa de la búsqueda que 
habíamos hecho. Un análisis transversal, diacrónico y agrupado por temas, 
sin una descripción previa del objeto de estudio podía oscurecer el resultado 
último y eclipsar las conclusiones.

Optamos, finalmente, por un planteamiento mixto. En la primera parte 
de nuestro estudio, describimos brevemente las sentencias de Publilio que 
André Rodrigues extractó e incluyó en sus florilegios y sus peculiariades; 
y en una segunda parte, con la edición de Erasmo de 1514 como referencia 
inicial8, agrupamos las sentencias en función de los autores de las que se 
nutren y la influencia que estos compartieron.

7 Para un análisis más detallado de la influencia de las sentencias de Publilio Siro en 
los florilegios latinos del siglo XVI, cf. F. BrAvo de lAGunA romero, G. rodríGuez HerrerA, 
“Las Sententiae de Publilio Siro seleccionadas por Erasmo y su influencia en los florilegios de 
G. Maior y A. Rodrigues de Évora”, Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos, 38.1, 2018, 
83-107.

8 Puede consultarse una edición en <http://www.dilibri.de/stbtrdfg/content/pageview/ 60010>
Consulta 19-06-2016. Elegimos la editio princeps de 1514 de Erasmo en Lovaina, porque es el 
momento en que Erasmo atribuye, definitivamente, a Publilio Siro el conjunto de sentencias 
que la tradición manuscrita había atribuido a Séneca: cf. M. D. reeve, “Publilius”, in Reynolds 
L. D. (ed.), Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, Oxford, 1983, p. 329. Esta 
edición de Erasmo forma parte de un opúsculo con varias obras. Su título reza así: Opuscula 
aliquot Erasmo Roterodamo castigatore et interprete: quibus primae aetati nihil prelegi potest: 
neque utilius neque elegantius. Libellus elegantissimus qui vulgo Cato inscribitur complectens 
sanctissima uitae communis precepta. Mimi Publiani. Septem sapientum celebria dicta. Institu-
tum Christiani hominis carmine pro pueris ab Erasmo compositum. Parenesis Isocratis Rodolpho 
Agricola interprete, castigatore Martino Dorpio.
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En definitiva, presentamos las sentencias desde dos planos diferencia-
dos: uno desde la óptica de André Rodrigues y de los florilegios que publicó; 
y otro, desde la óptica de la pervivencia y transmisión de las sentencias de 
Publilio Siro, tanto las originales como las atribuidas, y especialmente de las 
variaciones que sufrieron a lo largo del tiempo y de los diferentes florilegios 
del portugués.

3. Los florilegios de André Rodrigues

3.1. El florilegio de 1554

En este florilegio, André solo atribuye a Publilio 25 sentencias. Lo real- 
mente significativo es que es la única de las tres compilaciones analizadas 
donde la autenticidad de los versos seleccionados no está sometida a nin-
guna duda: todos pertenecen a Publilio; y todos, menos cuatro9, fueron 
recogidos por la edición del mimo romano que Erasmo hizo en 1514. Al 
ser una obra estructurada y organizada por autores, esto ha evitado posi-
bles “distracciones” a la hora de extractar los fragmentos del cómico latino. 
Lo extraño es que no haya respetado esta selección en las obras posteriores. 
De las 25 sentencias, repite 20 en los florilegios siguientes y desecha cinco, 
concretamente:

1. Difficilem aurem oportet habere ad crimina
2. Discipulus est prioris, posterior dies
3. Discordia fit charior concordia
4. Fortuna nimium cum fouet, stultum facit
5. Malo in consilio foeminae uincunt uiros

No obstante, y a pesar de esta “rotundidad” a la hora de extractar con 
tanta certeza las sentencias de Publilio, lo que nos resulta digno de mención 
es que en este florilegio André atribuye a Séneca nada menos que 48 senten-
cias de Publilio10, sentencias que Erasmo, 40 años antes, ya había atribuido 
en su edición de 1514 al mimo romano.

Por lo tanto, si contabilizamos el cómputo total, podemos concluir que 
en este florilegio son realmente 73 las sentencias de Publilio, unas identifi-
cadas como versos del mimo y otras atribuidas a Séneca.

3.2. El florilegio de 1557

Como en el florilegio de 1554, ahora André vuelve a atribuir al mimo 
romano 73 sentencias que distribuye en 49 lemas, con la salvedad de que 
no todos los extractos coinciden con los de la edición de 1554. Para poder 

 9 Cito ignominia fit, superbi gloria; Fortuna cum blanditur, captatum aduenit; Fortuna 
citius reperias, quam retineas; Fortuna nimium cum fouet, stultum facit.

10 Profundizaremos en la comparativa de la relación entre las sentencias de Publilio Siro 
y Séneca en el apartado 4.4. de este estudio.
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“rastrear” de una manera más efectiva la pervivencia de las sentencias utili-
zamos una clasificación basada en su presencia o no en la edición anterior:

3.2.1. Presentes en el florilegio de 1554: 48 sentencias

a) dieciséis sentencias atribuidas a Publilio:

Lema Sententia

Amicitia Ita crede amico, ut ne sit inimico locus.

Cupiditas et auaritia
Auarus ipse miseriae causa est sua.
In nullum auarus bonus, in se pessimus.
Inopiae parua desunt, auaritiae multa.

Fama Honestus rumor, alterum patrimonium est.

Foelicitas
Fortuna uitrea est, cum splendet, frangitur.
Leuis est fortuna, cito reposcit, quae dedit.

Fortitudo et audacia Animus uereri qui scit; scit tuto aggredi.

Infoelicitas et tormentum Miserrima est fortuna, quae inimico caret.

Ingratitudo Dixeris maledicta cuncta, cum ingratum hominem dixeris.

Iniuria et contemptus Iniuriarii remedium, obliuio est.

Ira Bonum apud virum cito moritur iracundia

Mutatio et inconstantia Nescis, quid optes, aut fugias, ita ludit dies.

Obedientia Bonus animus nunquam erranti obsequium accommodat.

Patientia Cuiu suis doloris remediam, est patientia.

Seueritas Arcum intensio frangit, animum remissio.

b) dieciséis sentencias pertenecientes a Menandro11 y que en el florilegio 
de 1554 fueron extractadas bajo el epígrafe de Ex diuersis autoribus graecis.

c) catorce sentencias que en 1554 fueron atribuidas a Séneca.
d) dos sentencias que en 1554 fueron atribuidas a Plauto.

3.2.2. No presentes en el florilegio de 1554: 25 sentencias

El resto de las sentencias que recoge esta edición de 1557 son senten-
cias que ya habían sido recopiladas por Erasmo en 1514, excepto cuatro:

a) una sentencia de Publilio que Erasmo no editó, Effugere cupiditatem 
regnum est uincere12, y que André Rodrigues recupera en las compilaciones 
de 1557 y de 1569.

b) una sentencia de Erasmo, Adagium 3426: Amicitia et inimicitia mor-
talium non sunt inmortales, humana consilia reguntur temporibus mutantur 
ratione utilitatis.

11 Profundizaremos en la comparativa de la relación entre las sentencias de Publilio Siro 
y Menandro en el apartado 4.3. de este estudio.

12 Pub. Mim., Sent. E.8.
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c) una sentencia de Boecio De Consolatione Philosophiae III. IX: Inimi-
citia et odium: Nulla pestis efficatior quam familiaris inimicus.

d) una sentencia de Albertus Stadensis, de la obra Troilus: Ingratitudo, 
Ingrato homini nihil peius terra creat.

3.3. El florilegio de 1569

En este florilegio el número de sentencias atribuidas a Publilio por 
André es 74, es decir, tan solo una más que en los florilegios anteriores. 
Usando el mismo procedimiento comparativo de análisis, con el florilegio de 
1554 como referencia básica, clasificamos las sentencias de 1569 en función 
de su presencia o no en el florilegio de 1554:

3.3.1. Presentes en el florilegio de 1554: 45 sentencias

a) trece sentencias atribuidas a Publilio:
Como dato llamativo, podemos resaltar que todas estas sentencias apa-

recen también en 1557, excepto una: Beneficium et liberalitas: Beneficium qui 
nescit dare, iniuste petit.

Lema Sententia

Amicitia Ita crede amico, ut ne sit inimico locus.

Cupiditas et auaritia
Auarus ipse miseriae causa est sua.
In nullum auarus bonus, in se pessimus.
Inopiae parua desunt, auaritiae multa.

Fama Honestus rumor, alterum patrimonium est.

Foelicitas
Fortuna uitrea est, cum splendet, frangitur.
Leuis est fortuna, cito reposcit, quae dedit.

Fortitudo et audacia Animus uereri qui scit; scit tuto aggredi.

Infoelicitas et tormentum Miserrima est fortuna, quae inimico caret.

Ingratitudo Dixeris maledicta cuncta, cum ingratum hominem dixeris.

Mutatio et inconstantia Nescis, quid optes, aut fugias, ita ludit dies.

Seueritas Arcum intensio frangit, animum remissio.

b) quince sentencias pertenecientes a Menandro y que en 1554 fueron 
extractadas bajo el epígrafe de Ex diuersis autoribus graecis.

c) once sentencias que en 1554 fueron atribuidas a Séneca.
d) cuatro sentencias de autores latinos que en 1554 fueron extractadas 

bajo el epígrafe Ex diuersis autoribus latinis o Ex diuersis poetis.
e) dos sentencias que en 1554 fueron atribuidas a Plauto.

3.3.2. No presentes en el florilegio de 1554: 28 sentencias

De estas 28 sentencias atribuidas a Publilio, 17 ya habían sido editadas 
por Erasmo en la edición de 1514. Las 11 restantes se distribuyen de la 
siguiente manera:
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a) una sentencia de Publilio que Erasmo no editó, Effugere cupiditatem 
regnum est uincere13, y que André Rodrigues recupera en las compilaciones 
de 1557 y de 1569.

b) una sentencia de Boecio De Consolatione Philosophiae III. IX: Inimi-
citia et odium: Nulla pestis efficatior quam familiaris inimicus.

c) ocho sentencias14 de varios autores que conviven en las diferentes 
compilaciones del Eborense.

d) una sentencia de Eramo. Esta sentencia tiene una particularidad 
especial porque es la única de este florilegio que no tiene referencias ni corres- 
pondencias con los otros dos estudiados. Erasmo la recoge en su Flores ex 
eius scriptis collecta:

Lema Sententia

Argumentum et disputatio Contentione obruuntur ingenia discentium15

4. Las sentencias de Publilio Siro

En este apartado concretaremos el origen, la dependencia, relación y 
manipulación que las diferentes sentencias sufrieron en los tres florilegios 
estudiados. Con la edición de Erasmo de 1514 como referencia inicial y prin-
cipal, hemos comparado la pervivencia de las diferentes sentencias y hemos 
detectado los mecanismos de recopilación que el compilador portugués utili-
zaba para modificar, renovar, alterar o “disfrazar” su repertorio de sentencias 
y autorías.

4.1. Sentencias extractadas por Erasmo en la edición de 1514

a) En el florilegio de 1554 son 21 las sentencias que ya habían sido 
extractadas por Erasmo. Esto representa un porcentaje del 84% con respecto 
al total de sentencias atribuidas a Publilio en este florilegio.

b) En el florilegio de 1557 son 44 las sentencias que ya habían sido 
extractadas por Erasmo. Esto representa un porcentaje del 60% con respecto 
al total de sentencias atribuidas a Publilio en este florilegio.

c) En el florilegio de 1569 son 37 las sentencias que ya habían sido 
extractadas por Erasmo. Esto representa un porcentaje del 50% con respecto 
al total de sentencias atribuidas a Publilio en este florilegio.

Con esta comparativa y con estos porcentajes, podemos concluir que 
a medida que nos vamos alejando de la edición inicial de Eramo, ésta va 
perdiendo influencia y presencia en las diferentes compilaciones del portu-
gués. Podríamos valorar la intencionalidad de este procedimiento o justifi-
carlo como una evolución natural, y razonable, en este tipo de selecciones. 

13 Pub. Mim., Sent. E.8.
14 Cf. infra en el apartado 4.7. de este estudio.
15 La sentencia que Erasmo cita presenta una variante con respecto a la que recoge André 

Rodrigues: Contentione immodica nonnquam obruuntur ingenia discentium.
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Lo único cierto es que la presencia de las sentencias de Publilio Siro, tal 
como las estableció Erasmo en 1514, en la obra de André Rodrigues fluctúa 
de un 84% en 1554 a un 50% en 1569. Y evidentemente, esta es una dife- 
rencia que no podemos obviar. Es necesario pues, a partir de este estudio, 
abrir nuevas vías de investigación sobre la procedencia de las sentencias atri-
buidas a Publilio Siro en las compilaciones de Rodrigues de Évora.

4.2. Sentencias que Erasmo no extractó en la edición de 1514

a) Florilegio de 1554
Sólo son cuatro las sentencias, no extractadas por Erasmo, que el Ebo-

rense recopila en este florilegio. De todas ellas, destacamos una, Fortuna 
nimium cum fouet, stultum facit16, puesto que es la única que no aparece en 
las siguientes compilaciones. Las otras tres siguen desigual fortuna:

Aparecen sólo en 1557

Lema Sententia Pub. Mim.

Foelicitas Fortuna citius reperias, quam retineas Sent. F.3

Superbia Cito ignominia fit, superbi gloria Sent. C.10

Aparece en 1557 y en 1569

Lema Sententia Pub. Mim.

Foelicitas Fortuna cum blanditur, captatum aduenit Sent. F.2

b) Florilegio de 1557
Son siete las sentencias que André Rodrigues recopila y que Erasmo no 

había extractado en 1514. Destacamos dos que no aparecen en el resto:

Lema Sententia Pub. Mim.

Mora et negligentia Mora omnis odio est, facit sapientiam Sent. M.3

Senectus
Frustra cum ad senectam ventum est, repetes 
adolescentiam

Sent. F.20

c) Florilegio de 1569
Son cuatro las sentencias que André incluye y que Erasmo no había 

extractado en 1514. Destacamos una que utiliza para ejemplificar la Eloquen-
tia: Comes facundus in uia pro uehiculo est17. Lo interesante de esta sentencia 
es que el Eborense no la incluye en 1554 y que la atribuye a Séneca en 1557.

Así pues, a partir del análisis de estas sentencias no recopiladas por 
Erasmo, se deduce que los extractos de Publilio Siro recogidos por Rodrigues 
de Évora proceden de diferentes obras y que la localización de estas permi-
tiría conocer el conjunto de textos que formaban parte de la officina del 
humanista y la génesis de sus compilaciones.

16 Pub. Mim., Sent. F.8.
17 Pub. Mim., Sent. C.17.
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4.3. Publilio Siro y Menandro

En la edición de 1554, André inserta un apartado de citas agrupadas 
bajo el epígrafe Ex diuersis autoribus graecis. Sin referencias ni citas, ni como 
señalamos anteriormente sin lemas ni tituli, va “acumulando” sentencias sin 
ningún orden aparente. En el listado de autores que incluye en el prefacio 
de la obra, “Nombre de los autores, que las presentes sentencias escriben”, 
no cita en ningún momento a Menandro, cosa que sí hace con otros como 
Aristóteles o Platón. Tampoco incluye a Menandro en los índices de autores 
de los florilegios de 1557 y 1569, índices que incluyen, prácticamente cal-
cado, el mismo listado de referencias griegas: Aristóteles; Platón; Homero; 
Plutarco; Eurípides; Demóstenes; Hesíodo, entre otros. Lo reseñable no es 
que no cite la referencia, lo reseñable es que en los florilegios siguientes, 
tanto en 1557 como en 1569, lo que antes habían sido sentencias Ex diuersis 
autoribus graecis, se convierten ahora en sentencias de Publilio Siro:

Sólo en 1557

Lema Sententia Menandro

Lex
Res fortis, lex est, si principem habeat. 368.᾿Ισχυρὸν ὁ νόμος ἐστίν, ἂν ἂρχοντ᾿ ἔχῃ.

Improbus orator leges subuertit. 694.῾Ρήτωρ πονηρός τοὺς νόμος λυμαίνεται.

Mulier Mulieris aemulatio totam turbat domum.18 278. Ζῆλος γυναικὸς πάντα πυρπολεῖ δόμον.

Solo en 1569

Lema Sententia Menandro

Medicus

Multorum medicorum uisitatio me perdidit. 379. ᾿Ιατρός ἀδόλεσχος ἐπὶ τῃ νόσῳ νόσος.

Medicus garrulus, aegrotandi secundus 
morbus est.19 659. Πολλῶν ἰατρῶν εἴσοδός μ᾿ ἀπώλεσεν.

En los dos florilegios

Lema Sententia Menandro

Coniectura
et suspicio

Suspicio graue est hominibus malum. 780.῾Υπόνοια δεινόν ἐστιν ἀνθρώποις κακόν.

Ignauia Diues si desidiosus, pauper erit. 640. Πένητας ἀργοὺς οὐ τρεφει ῥᾳθυμία.

Infoelicitas et 
tormentum

Oportet alios esse miseros et alios 
foelices.

838. Χαίρειν προσήκει τοῖς παθῶν ἐλευθέροις.

Inimicitia

Inimicis diffidens, numquam pateris 
incommodum.

224. Ἐχθροὺς ἀμύνου μή ᾿πὶ τῇ σαυτοῦ βλαβῃ.

Sermonem inimici numquam putes 
amicum.

451. Λόγον παρ᾿ ἐχθροῦ μήποθ᾿ ἡγήσῃ φίλον.

18 Schottus recoge esta sentencia en su Adagium 611.
19 Con una variante en el florilegio de 1554: Medicus garrulus, laboranti secundus

morbus est.



252 FRANCISCO BRAVO DE LAGUNA ROMERO

Lema Sententia Menandro

Mulier

Mulieri imperare non concedit natura.20 157. Γυναικὶ δ᾿ ἄρχειν οὐ δίδωσιν ἡ φύσις.

Mulier domui damnum est, et salus.21 141. Γυνὴ γὰρ οἴκῳ πῆμα καὶ σωτηρία.

Mulier a muliere parum distat. 166. Γυνὴ γυναικὸς πώποτ᾿ οὐδὲν διαφέρει.

Thesaurus malorum est, mulier mala.22 325. Θησαυρός ἐστι τῶν κακῶν κακὴ γυνή.

Peregrinatio
et absentia

Peregrinis succurrens paria obtinebis 
aliquando.

544. Ξένοις ἐπαρκῶν τῶν ἴσῶν τεύξῆ ποτέ.

Cum improbo viro non facias iter. 423. Κακῷ σὺν ἀνδρί μηδ᾿ ὅλως ὁδοιπόρει.

Secretum Vel ne facias tegenda, vel solus facias. 316. Ἢ μὴ ποίει τὸ κρυπτὸν ἤ μόνος ποίει.

Vsura Vsura liberos seruos faciunt. 759. Τὰ δάνεια δούλους τοὺς ἐλευθέρους ποιεῖ.

En nuestra opinión, el portugués recurre conscientemente a Menandro, 
pues muchas de las temáticas a las que aluden las sentencias del griego 
ocupan vacíos que las de Publilio Siro no llenaron en la edición que Erasmo 
publicó en 1514. Si alfabéticamente André buscaba referencias para hablar 
de los médicos y la medicina, las dos únicas sentencias que recoge Erasmo 
sobre este tema no empezaban por “Medicus” ni “Medicina”23. Si buscaba 
sentencias que hablaran mal de la mujer y que “ilustraran” a sus lectores 
sobre sus peligros, infidelidades y malas intenciones, de las ocho sentencias 
que Erasmo recoge en 1514, sólo dos empiezan por “Mulier”, y ninguna de 
ellas utilizó André Rodrigues24. Del resto de virtudes, vicios o defectos que 
André reseña, tiene referencias temáticas y listados alfabéticos donde buscar 
y extraer sentencias.

4.4. Publilio Siro y Séneca

Posiblemente, ya en la propia Roma, se recogieron las sentencias de 
Siro para uso escolar, y durante la Edad Media a partir de las numerosas 
sentencias citadas por los dos Sénecas o Gelio se elaboró una recopilación 
que fue utilizado en la escuela, tal y como nos atestigua Jerónimo en Epist. 
107.825; también la tradición manuscrita nos ha legado un conjunto de unos 
setecientos versos que comienzan a editarse en 1475 y que mantienen que 
la autoría de las sentencias es de Séneca, y que, por supuesto, no recoge la 

20 Erasmo recoge esta sentencia en su Adagium 1481 con una variante: Mulier imperator 
et mulier miles.

21 Coluandri recoge la sentencia con una variante: et calamitas.
22 Erasmo recoge esta sentencia en su Adagium 230 con una variante: Thesaurus est 

mulier malorum, si mala est.
23 73. Crudelem medicum intemperans aeger facit; 209. Mala est medicina, ubi aliquid

naturae perit.
24 6. Aut amat, aut odit mulier, nihil est tertium; 20. Aperte cum est mala mulier, tum 

demum est bona; 77. Casta ad uirum matrona parendo imperat; 94. Dediscere flere foeminam, 
est mendacium; 113. Foeminae naturam regere, desperare est omnium; 206. Malo in consilio 
foeminae uincunt uiros; 217. Mulier cum sola cogitat, male cogitat; 222. Mulier quae nubit multis, 
multis non placet.

25 M. D. reeve, op. cit., p. 327.
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totalidad de las que hoy día se atribuye al mimo romano. Siendo esto así, no 
es de extrañar que André Rodrigues de Évora atribuya, en su primer flori-
legio de 1554, nada menos que 48 sentencias de Publilio a Séneca. Lo que sí 
nos extraña es que todas estas sentencias fueron editadas por Erasmo en su 
edición de 151426 y que el portugués debía al menos conocer este volumen de 
versos, o al menos reconocer algunos de ellos. Lo único cierto es que en los 
florilegios de 1557 y 1569, André “refresca” su memoria e incluye 15 senten-
cias que tres años antes eran senecanas y ahora ya son de Publilio. Diez de 
ellas las incluye en los dos repertorios con los mismos lemas, excepto una:

Lema Sententia

Beneficium et liberalitas Qui dicit beneficium se dedisse, petit.

Cupiditas et auaritia Auarus nisi cum moritur nil recte facit

Fama Bona opinio homini, melior tamen pecunia est.

Gratitudo et gratiarum actio Bis est gratum, quod opus est, si ultro offeras.

Mare et nauigatio Improbe Neptunum accusat, qui naufragium iterum facit.

Mulier Aut amat, aut odit mulier, non habet medium.

Patientia Furor fit, laesa saepius patientia.

Periculum Nunquam periculum, sine periculo uincitur.

Victoria Bis uincit, qui se in uictoria uincit.

Florilegio de 1557
Prauitas

Florilegio de 1569
Malitia

Bonis nocet quisquis pepercerit malis.

Sólo cuatro pertenecen a 1557

Lema Sententia

Aequalitas, similitudo, comparatio Ab altero expectes, alteri quod feceris.

Amicitia Fidem qui perdidit, perdere ultram nihil potest.

Fraus Ficta, ad naturam cito redeunt suam.

Patientia Feras non culpes, quod uitari non potest.

Una sólo pertenece a 1569

Lema Sententia

Beneficium et liberalitas Beneficium dando accipit, qui digno dedit.

4.5. Publilio Siro y Plauto

En 1554 el Eborense edita dos sentencias y se las atribuye, con muy 
buen criterio, a Plauto. No obstante, y a pesar de este acierto inicial, en los 

26 Para poder comprobar y comparar las variantes de estas sentencias, cf. Anexo 1.
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florilegios posteriores las atribuye al mimo romano bajo el lema del Matri-
monium27:

Lema Sententia Plauto

Matrimonium

Argentum accepi dote, imperium vendendi. As. 87

Quae indutata est, ea in potestate est viri; dum modo 
morata recte veniat, dotata est satis.

Aul. 534-53528

De las cinco sentencias de 1554 que André decide eliminar en los flori-
legios posteriores29, nos parece revelador y clarificador el caso de la última 
de estas sentencias: Malo in consilio foeminae uincunt uiros. El compilador
portugués la atribuyó, de manera correcta, como había hecho Erasmo 
cuarenta años antes a Publilio Siro, pero en 1557 la omite y en 1569 la atri-
buye a Plauto. Este recorrido inverso, con omisiones y “desapariciones”, es 
un fiel reflejo de la inestabilidad de estas sentencias y de lo complejo y difícil 
que resulta el procedimiento de su reconocimiento y búsqueda.

4.6. Publilio Siro y otros autores

En los florilegios de 1557 y de 1569 encontramos una novedad. La parti-
cularidad, a modo de excepción, se centra en el registro de una serie de sen-
tencias atribuidas a Publilio Siro que se salen de la norma habitual que la 
tradición nos ha transmitido. No hay rastros de ellas en los tragediógrafos, 
griegos o latinos, ni se acercan a la tradición senecana. Rastrearlas ha sido  
una tarea ardua y los resultados de la búsqueda han sido variados y, en 
algunos casos, sorprendentes. La mayor parte de ellas fue recopilada en el 
florilegio de 1554 bajo los epígrafes Ex diuersis autoribus latinis o Ex diuersis 
poetis, sin determinar, por supuesto, el origen ni la autoría de las mismas:

4.6.1. Registradas en 1554

a) Presente en los dos florilegios
Sólo una sentencia está presente en los dos florilegios. Editada en 1554 

bajo el epígrafe Ex diuersis autoribus latinis, mantiene un mismo titulus 
en los dos florilegios y no sufre variantes ni modificación alguna. Se trata 
de una sentencia de Boecio, que se encuentra en su De Consolatione Philo-
sophiae 3.9:

Lema Sententia

Inimicitia et odium Nulla pestis efficatior quam familiaris inimicus.

27 Resulta significativo que en la edición de 1514 Erasmo tampoco recoja ninguna sen-
tencia referida al Matrimonium.

28 Nam quae indotata est, ea in potestate est viri; dotatae mactant et malo et damno viros.
29 Ver el apartado 3.1. de nuestro estudio.
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b) Presentes en 1569
Es el florilegio que presenta un mayor número de sentencias alejadas 

de autores tradicionalmente vinculados a Publilio Siro. Todas ellas fueron 
editadas en 1554 bajo el epígrafe genérico de Ex diuersis autoribus latinis:

Lema Sententia Autor latino

Amicitia
Nequid spectes amicos, quod tu agere 
possis30.

Quinto Ennio,
Satura 58

Fortuna Res secundae negligentiam creant.
Tito Livio, a.u.c. 

21.61.2.331

Gratitudo et gratiarum actio Ficte refertur gratia inuite danti. Pseudo Varrón, 12.1

Tristitia, afflictio et aduersitas Non est miser, nisi qui se esse credit. Pseudo Varrón, 96.1

4.6.2. No registrada en 1554

Esta sentencia, presente solo en el florilegio de 1557, tiene una parti-
cularidad especial porque es la única que no tiene referencias ni correspon-
dencias con los otros dos estudiados. A pesar de que André la atribuya al 
mimo romano, la sentencia es de Albertus Stadensis32:

Lema Sententia Autor

Ingratitudo Ingrato homini nihil peius terra creat.
Albertus Stadensis

Troilus 339-340

4.7. Publilio en André Rodrigues y André Rodrigues en Publilio

Hemos dejado para el final este apartado porque en esencia, resume, y 
ejemplifica, el procedimiento que el Eborense utiliza en la confección de sus 
compilaciones. Sólo son ocho sentencias, pero la panorámica que nos ofrece 
su recorrido, desde el florilegio de 1554 al de 1569, simplifica la visión que 
ofrece este estudio: André Rodrigues recopila, en el florilegio de 1554, una 
serie de sentencias que agrupa en epígrafes genéricos y en el florilegio de 
1569, cuando las necesita para los lemas que quiere ilustrar, las recupera y 
se las atribuye a Publilio Siro. Estas son las ocho sentencias, extractadas en 
1554 bajo diferentes epígrafes, que André Rodrigues atribuyó a Publilio Siro 
en 1569:

30 Con una variante, Ne quid expectet amicos..., en el florilegio de 1554.
31 Tit. Liv., a.u.c. 21.61.2.3: agros, quod ferme fit ut secundae res neglegentiam creent.
32 Utilizando el motor de búsqueda de Poetria Nova, encontramos la referencia en su

obra Troilus: Gratia pro rebus merito debetur inemtis (sic) / Et nihil ingrato peius habere potest 
(vv. 339-340). Podría también considerarse una contaminatio del verso homérico Od. 18.130: 
“Nada más débil que el hombre alimenta la tierra”.
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a) Ex diuersis autoribus graecis

Lema Sententia

Sapientia33

Docti tegunt suas iacturas.
Literarum expers non uidet: uidens.
Baculus est eruditio uitae.
Duplum magis aliis uidet, qui literas didicerunt.34

Tristitia, afflictio et aduersitas35 Repente infoelicem esse, generat furorem.

b) Ex diuersis autoribus latinis

Lema Sententia

Ira et furor Iracundiae uitium generosos animos semper inuitat.36

Periculum37 Metus et periculum, exhortationem audire non sinunt.38

c) Atribuida a Ovidio39

Lema Sententia

Inuidia Ipsa inuidia supplicium suum est.40

5. Conclusión

A partir del análisis de las sentencias de Publilio Siro en estos tres flori-
legios de André Rodrigues de Évora y de la comparativa con la compilación 
que Erasmo realizó cuarenta años antes de la primera de estas publica- 
ciones, hemos extraido las siguientes conclusiones:

a) André Rodrigues es un compilador que reduce, transcribe, adapta 
y manipula los extractos. En un autor tan poco estable como lo era en esta 
época Publilio Siro, las posibilidades de transformación de su obra son infi-
nitas en función de las necesidades del editor. En el primer florilegio de 1554, 

33 Con el lema Scientia aparecen atribuidas a Aristóteles estas mismas sentencias en 
la edición de Colonia de 1593 (p. 257): Sententiarum memorabilium, cum ethnicarum tum 
christianarum ex probatissimis quibusque scriptoribus collectarum et in locos communes 
digestarum ... tomus prior.

34 Editadas, justo en el orden inverso, en la edición de 1554, p. 266.
35 En la edición de Lippius de 1602, Sententiarum Memorabilium cum Ethnicarum tum 

Christianarum ex probatissimis quibusque scriptoribus collectarum..., es atribuida, bajo el lema 
Infelicitas et Tormentum, a Séneca, Epist. 54.

36 Con una variante, incitat, en el florilegio de 1554, p. 254.
37 Vuelve a ser recogida en Sententiarum Memorabilum, cum Ethnicarum, tum 

Christianarum ex probatissimis quibusque scriptoribus collectarum, & in locos communes 
digestarum ... Tomvs ..., publicado por Lippius en 1602; y en Sententiae et exempla: ex probatis-
simis scriptoribus collecta, & per locos communes digesta. et in duos tomos redacta, quorum alter 
sententias, alter exempla refert. anteriori editioni accesserunt sententiae, insignes comicorum 
quinquaginta graecorum latine collectae, & alio volumine distinctae ..., en 1621.

38 Con una variante, Metus periculumque..., en el florilegio de 1554, p. 244.
39 Ov., met. 2.278: suppliciumque suum est. quamvis tamen oderat illam.
40 Con una variante, Inuidia, supplicium suum est, en el florilegio de 1554, p. 226.
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organizado por autores y no por lemas ni tituli, todas las sentencias atribui-
das al mimo romano pertenecen efectivamente a él. Sin embargo, a medida 
que avanza el siglo y Rodrigues de Évora modifica sus compliaciones los 
porcentajes de influencia de la edición de Erasmo dismimuyen: del 84% en 
el florilegio de 1554 al 50% en la compilación de 1569, por lo que a partir de 
nuestras conclusiones es necesario abrir nuevas vías de investigación sobre 
la procedencia de los extractos seleccionados.

b) La segunda certeza que extraemos de este estudio es el modo de pro-
ceder del compilador portugués, la técnica que repite en cada una de estas 
selecciones. Al elegir como modelo inicial el florilegio de 1554, pudimos 
observar con claridad el modus operandi del Eborense : oculta las fuentes, las 
recupera y traslada, y finalmente las adapta. Y esto lo hace de manera recu-
rrente con Séneca y Menandro. Séneca, como no podía ser de otra manera, 
está muy presente en todas las compilaciones. 48 sentencias de Publilio son 
atribuidas a Séneca en el florilegio de 1554; 14 de ellas las recupera poste-
riormente en 1557 y las “cede” a Publilio y hace lo mismo con 11 de ellas 
en la compilación de 1569. Con Menandro realiza el mismo procedimiento. 
Lo “esconde” en el florilegio de 1554 bajo el epígrafe genérico Ex diuersis 
autoribus graecis, sin tan siquiera incluirlo en el índice inicial de autores 
seleccionados, para “rescatarlo” posteriormente y atribuir las sentencias a 
Publilio en las compilaciones posteriores con una presencia más que notable 
en ambas obras: 18 sentencias.

c) Y la última evidencia de nuestro estudio, y no por ello la menos 
importante, es que Rodrigues de Évora se sirve de Publilio Siro para vestir 
de cierta autoridad los extractos que necesita vincular a los diferentes lemas. 
Muy significativo nos parece que mantenga, de manera indirecta o encu-
bierta, un corpus estable de unas 70 sentencias de Publilio Siro en las tres 
compilaciones. Y este corpus estable, que no inalterable, de 70 sentencias 
le permite moverse con cierta libertad. De este modo, en este juego de idas 
y venidas, el Plauto, que habla sobre el matrimonio en 1554, se transforma 
en Publilio en 1557 y en 1569; o el Publilio que en 1554 nos advierte sobre 
las mujeres que dan malos consejos, desaparece en 1557 y se transforma en 
Plauto en 1569. Como resultado de este recorrido tan extremo, nuestro com-
pilador comete ciertas imprecisiones y entra en contradicción con su propia 
obra: cita de manera inversa; recurre a las mismas sentencias para lemas 
muy diferentes; atribuye a Aristóteles citas que había asignado a Publilio; 
omite fragmentos de extractos.
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Anexo 1

Florilegio de 1554 Variante en Erasmo
 1. Alienum est omne, quidquid optando uenit. Alienum est omne quicquid optando euenit.
 2. Amor animi arbitrio sumitur non deponitur. Amor, animi arbitrio sumitur, non ponitur.
 3. Ames parentem si aequus est, sin aliter feras. Ames parentem si aequus est, si alter feras.
 4. Amici vitia si feras, facias tua. sin vAriAnte

 5. Absentem laedit, cum ebrio qui litigat. Absentem laedit, qui cum ebrio litigat.
 6. Aperte cum mala est mulier, tunc demum est bona. Aperte cum est mala mulier, tum demum est bona.
 7. Auarus, nisi cum moritur nihil recte facit. sin vAriAnte

 8. Aetas se, dum astute celatur indicat. Astute dum caelatur, se aetas indicat.
 9. Amare iuueni fructus est, crimen seni. sin vAriAnte

10. Amoris vulnus idem, qui sanat facit. sin vAriAnte

11. Ad poenitendum properat, cito qui iudicat. sin vAriAnte

12. Bis est gratum, si quod opus est ultro offeras. Bis est gratum, quod opus est, ultro si offeras.
13. Beneficium accipere, libertatem uendere est. sin vAriAnte

14. Bis enim mori est, alterius arbitrio mori. Bis est mori est alterius arbitrio mori.
15. Beneficium dando accepit, qui digno dedit. sin vAriAnte

16. Beneficium se dedisse qui dicit, petit. Qui dicit beneficia se dedisse petit.
17. Bona opinio homini, tutior uero pecunia est. Bona opinio homini, tutior pecunia est.
18. Bis uincit, qui se uincit in uictoria. sin vAriAnte

19. Benignus etiam dandi causam cogitat. Benignus, etiam dandi causas excogitat.
20. Bene dormit, qui non sentit quam male dormiat. sin vAriAnte

21. Bene cogitata si excidunt non occidunt. sin vAriAnte

22. Bonis nocet, quisquis pepercerit malis. sin vAriAnte

23. Cui plus licet quam par est, plus uult quam licet. sin vAriAnte

24. Comes facundus in uia, pro uehiculo est. sin vAriAnte

25. Diu adparandum est bellum, ut celerius uincas. sin vAriAnte

26. Dolor decrescit, ubi quo crescat non habet. sin vAriAnte

27. Deliberandum est diu, quod statuendum est semel. sin vAriAnte

28. Dum uita est grata, mortis conditio optima est. sin vAriAnte

29. Feras non culpes, quod uitari non potest. Feras non culpes, quod mutari non potest.
30. Furor fit, laesa saepius patientia. sin vAriAnte

31. Fidem qui perdit, perdere ultra nihil potest. sin vAriAnte

32. Fer difficilia, facilius ut leuia feras. Fer difficilia, ut facilia leuius feras.
33. Grauior inimicus qui latet. Grauior inimicus qui latet sub pectore.
34. Graue crimen, etiam cum leuiter dictum est nocet. sin vAriAnte

35. Habet in aduersis auxilia, qui in secundis commodat. sin vAriAnte

36. Experiri multa paupertas cogit. Hominem experiri multa paupertas iubet.
37. Habet suum uenenum blanda oratio. sin vAriAnte

38. Honeste seruit, qui succumbit tempori. sin vAriAnte

39. Haeredem facere utilius est, quam quaerere. Haeredem scire, utilius est quam quaerere.
40. Ita amicum habeas, posse ut fieri inimicum putes. sin vAriAnte

41. Iniuste Neptunum accusat, qui naufragium iterum facit. Inprobe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit.
42. Impune peccat in eum, qui peccat rarior. Iniuste in eum peccat, qui peccat rarior.
43. Mala causa est, quae requirit misericordiam. sin vAriAnte

44. Malus est uocandus, qui est sui causa bonus. Malus est uocandus, qui sua causa est bonus.
45. Malum consilium est, quod mutari non potest. sin vAriAnte

46. Nunquam periculum sine periculo uincitur. sin vAriAnte

47. Quotidie est deterior, posterior dies. sin vAriAnte

48. Ridiculum est, odio nocentis perdere innocentiam. sin vAriAnte
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