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Resumen 
 
El presente estudio establece las relaciones entre el riesgo percibido en terrorismo, la imagen del destino y el 
comportamiento del visitante. Para ello realiza primeramente un análisis de regresión múltiple a través de un 
sistema de ecuaciones estructurales (SEM) para establecer las relaciones causales objeto de estudio. 
Posteriormente se analiza el efecto moderador le destino ejerce como variable moderadora en dichas relaciones 
causales. Los resultados obtenidos ayudan a los gestores y empresas del destino a establecer campañas de 
promoción y estrategias de marketing que ayuden a mejorar la imagen proyectada del destino turístico y poder  
influir a largo plazo en la toma de decisiones de los turistas. 
 
Palabras claves: Riesgo percibido, intenciones, turismo, terrorismo, efecto moderador. 
 
Abtract 
 
The present study establishes the relationships between the perceived risk in terrorism, the image of the 
destination and the behavior of the visitor. To do this, it performs a multiple regression analysis through a system 
of structural equations (SEM) to establish the causal relationships under study. Subsequently, the moderating 
effect of the destination is analyzed in these causal relationships. The results obtained help the managers and 
business of the destination to establish promotional campaigns and marketing strategies that help to improve the 
projected image of the tourist destination and to be able to influence long-term decision making of tourists. 
 
Keywords: Perceived risk, intentions, tourism, terrorism, moderating effect. 
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1. TERRORISMO Y TURISMO 
 
El turismo está generalmente asociado con el placer y actividades de ocio, y el riesgo es visto 
principalmente como algo que debe evitarse o esconderse como una amenaza potencial (Williams y 
Baláž, 2014). Pero turismo y riesgo están inherentemente relacionados (Yang y Nair, 2014). El 
turismo es servicio y hereda sus características de intangibilidad, heterogeneidad e inseparabilidad 
(Williams y Baláž, 2013) por lo que los consumidores de servicios perciben mayores riesgos que los 
consumidores de bienes (Mitchell y Greatorex, 1993).  
 
El aspecto más importante en la competitividad de cualquier destino turístico es la seguridad. Pero 
debemos distinguir dos aspectos relacionados con la seguridad; la seguridad en lo que se refiere al 
daño físico que puede ocurrir al sufrir un accidente (integridad física), se refiere a riesgos generales 
como la salud, los desastres naturales, la cyberseguridad, etc. Y la seguridad en lo que se refiere al 
daño potencial, que incluyen la delincuencia, el crimen y el terrorismo (seguridad). Es en este último 
caso, donde los turistas son potencialmente más vulnerables. 
Muchos estudios señalan que de todos los riesgos a los que se enfrenta el destino, el terrorismo es hoy 
en día, el principal problema al que se enfrentan las autoridades y gestores de un destino turístico 
(Skoll y Korstanje, 2014; Mukesh, 2014), causa un efecto negativo mayor que cualquier otro riesgo 
causado por el ser humano o la naturaleza (Wilson y Baláž, 2013; Gray and Wilson, 2009; Reisinger y 
Movondo, 2006). La industria turística es especialmente vulnerable al terrorismo e inestabilidad 
política (Paraskevas y Arendell 2006; Getz, 2008; Korstanje y Tarlow, 2012; Tarlow, 2014; Korstanje, 
2017). 
 
2. EL TURISMO ACTUAL 
 
Estamos viviendo en la era de los viajes. Los turistas internacionales han pasado de 25 millones en 
1950 a 1,2 billones (1,235 millones) en 2016 (OMT, 2017). La proliferación de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TICs), junto con la importancia de la experiencia en el viaje están 
contribuyendo recientemente al aumento de la popularidad del turismo urbano, el cual está 
experimentando máximos sin precedentes y un potencial de crecimiento continuo (OMT, 2012). Existe 
una tendencia hacia un número cada vez mayor de vacaciones más cortas y más frecuentes en lugar de 
unas únicas vacaciones principal por año (Bock, 2015). En 2014 el 42% de los británicos eligieron una 
ciudad como destino vacacional, el 38% que eligieron un destino de sol y playa en el mismo año 
(ABTA, 2014).  
 
El turismo urbano está en auge y se distingue de otros tipos de turismo porque las ciudades tienen una 
alta densidad de ofertas culturales diversas en un área relativamente pequeña y atraen a diferentes 
tipos de turistas (Gretzel, Zhong y Koo, 2016; Matoga y Pawłowska, 2016; Richards, 2014) Pero, las 
ciudades ofrecen una confluencia única de vulnerabilidades -como nodos de capital, flujo humano y 
sitios de espectáculo culturales- que trabajan en beneficio del terrorismo radical bien orquestado y 
planificado.  
En las últimas décadas, la frecuencia de los ataques letales tiende a ser mayor en las zonas 
económicamente más desarrolladas, cerca de las grandes ciudades y dentro de los países democráticos 
(Python et al, 2016; Savitch y Ardashev, 2001; Laqueur, 2000; Crenshaw, 1990).  
Pero cuando el turista viaja no realiza un mero viaje físico, el verdadero viaje es interior, radica en 
cómo percibe el destino. Por lo general, los turistas toman sus decisiones de viaje basadas en 
percepciones y no en la realidad (Reisinger y Mavondo, 2005; Roehl y Fesenmaier, 1992). 
 
Al ser el riesgo percibido, los problemas de seguridad a menudo dependen del destino (Fuchs y 
Reichel, 2006; Kozak et al., 2007; Simpson y Siguaw, 2008; Sharifpour et al., 2014; Rezaei, et al., 
2018) y de la imagen de seguridad del lugar, ya que el riesgo puede ser tanto percibido como no 
percibido por el turista. El riesgo percibido normalmente influye en las decisiones del consumidor, 
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incluso si no existen en la realidad. Sin embargo, el riesgo no percibido no afecta el comportamiento 
del consumidor, aunque sea real y tangible (Fuchs y Reichel, 2006).  
El riesgo percibido de terrorismo afecta tanto a la imagen del destino como al comportamiento del 
turista. 
 
3.  LA IMAGEN DE UN DESTINO TURÍSTICO 
 
La imagen de un destino se define como suma de creencias, ideas e impresiones que una persona tiene 
de un destino. Así, los turistas suelen viajar a ciudades que trasmiten buena impresión, y la seguridad 
es un factor clave que afecta a dicha impresión. Por motivos de seguridad, los turistas seleccionan 
lugares familiares y cercanos como destinos vacacionales, y evitan áreas con altos índices de 
delincuencia o inestabilidad política (Huang et al. 2011).  
 
La OMT incluye la seguridad y protección como uno de los seis estándares determinante de la calidad 
del producto turístico (OMT, 2003). El riesgo ha sido considerado como una de las principales 
preocupaciones para el turismo internacional (Sönmez y Graefe, 1998). Así, la seguridad es un factor 
crítico por el que los turistas potenciales juzgan el atractivo de un destino en particular (Hall y 
Sullivan, 1996). Por consiguiente, disponer de un nivel de seguridad adecuado se convierte en una 
prioridad para cualquier destino turístico.  
 
El turismo está irrevocablemente ligado al concepto de seguridad. El comportamiento turístico y, en 
consecuencia, los destinos, se ven profundamente afectados por la percepción y gestión de seguridad y 
riesgo, ya que el riesgo modifica sustancialmente la imagen percibida de un destino. Así, la seguridad 
es una prioridad para la prosperidad de la industria turística en cualquier destino (Pizam et al., 1997) 
porque la percepción de las personas sobre seguridad y protección de un destino tiene una alta 
probabilidad de que influya en la imagen (Tasci y Boylu, 2010). Ya en su trabajo, Lepp y Gibson 
(2003) sugerían que la percepción del riesgo asociada al turismo internacional varía dependiendo de 
las características y preferencias de los turistas por la familiaridad o novedad. El turista de masa 
prefiere la familiaridad y viajar en una “burbuja ambiental”, mientras que el llamado turista “errante” 
o “nómada”, busca la novedad y la forma de hacer las cosas de manera innovadora, siendo un ejemplo 
de estos los mochileros, cuya percepción del riesgo aumenta con el grado de novedad asociado a 
destinos particulares, e incluso se pueden mostrar atraídos por lugares asociados al riesgo (Elsrud, 
2001).  
 
4.  EL COMPORTAMIENTO DEL TURISTA  
 
Importantes investigaciones han encontrado que el nivel de riesgo percibido influye directamente  en 
la elección de un destino vacacional. Cuanto mayor es el riesgo percibido sobre un destino, mayor es 
la probabilidad de que el consumidor evite viajar a dicho destino (Sönmez y Graefe, 1998). Patrones 
similares fueron analizados por Kozak, Crotts y Law (2007), quienes encontraron que la mayoría de 
los turistas tienden a cambiar sus planes de viaje cuando se encuentran ante un destino con un riesgo 
elevado. Las personas rara vez están dispuestas a cambiar su lugar de residencia, pero nada puede 
obligarlos a pasar unas vacaciones en un lugar que perciben como inseguro (Cavlek, 2002). La 
literatura confirma el efecto de sustitución definitiva entre los destinos en que el terrorismo o el riesgo 
de inestabilidad política es evidente (Gu y Martin, 1992) y sugiere que la nacionalidad de los turistas y 
el nivel de experiencia previa, influye en sus reacciones ante el riesgo percibido, en este caso el 
terrorismo.  
 
La seguridad no sólo afecta a la confianza económica y política, sino también tiene una influencia más 
amplia en la toma de decisiones individual y afecta al entorno general en el que opera la industria del 
turismo. Son varios los estudios que demuestran una disminución en el número de turistas debido a las 
amenazas en seguridad y protección (Tasci y Boylu, 2010). Una percepción común en los turistas es 
que ellos son objetivos fáciles o  personas que se encuentran en un lugar y momento equivocado para 
los criminales.  
 
Por otra parte, la expansión de la delincuencia podría conducir a una disminución de las llegadas de 
turistas con el tiempo, aunque hay ejemplos de ciudades, donde la emoción del peligro ha pasado a 
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formar parte de su atractivo. El turista puede convertirse en una parte pasiva del crimen, convirtiendo 
así la reputación criminal de la ciudad en un atractivo turístico (Tarlow y Muesham, 1996). 
Paradójicamente, para muchos jóvenes, el hecho de asumir esos riesgos supone escapar como 
individuos de las restricciones sociales que plantean la familia y el lugar de trabajo.  
 
Varios han sido los autores que han realizado estudios de cómo el riesgo y la seguridad afectan a la 
imagen del destino. Así, Teyez, Sönmez y Sirakaya (2002) incluyeron el riesgo como un aspecto 
cognitivo en la imagen del destino. Blain, Levy y Ritchie (2005) establecieron el riesgo y la seguridad 
como uno de los componentes de la marca del destino, especificándolos como parte funcional de la 
misma. 
 
 
Este trabajo aporta un mayor conocimiento de las dimensiones críticas de la seguridad para 
confeccionar una imagen de destino seguro y para ello lo testea en diferentes destinos. El propósito de 
este estudio es examinar la interrelación entre el riesgo en terrorismo, la imagen del destino y el 
comportamiento de los visitantes. Así como el efecto moderador de los destinos que han sufrido actos 
terroristas y las que no, en las relaciones causales propuestas. Se realizaron unas encuestas online en 
Europa mediante una empresa especializada en 2016 analizando las principales ciudades europeas. Se 
empleó un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para probar las hipótesis. 
 
 
5. METODOLOGÍA  
 
5.1 Recopilación de datos 
 
Este estudio propone el análisis de las relaciones causales entre el riesgo en terrorismo, la imagen de la 
ciudad y el comportamiento del visitante. El trabajo empírico se realizó a través de un cuestionario en 
el que miden las variables que relacionan el riesgo en terrorismo, la imagen del destino y el 
comportamiento de los visitantes. Así, las preguntas están basadas en una revisión de la literatura y en 
las características específicas de los destinos analizados. El trabajo de campo se realizó 2016 en por 
medio de una empresa especializada en encuestas online. En ellas se preguntaba sobre destinos 
internacionales. Fue diseñado en español y traducido al inglés y alemán. Se obtuvieron un total de 
1.375 encuestas útiles. Los datos sociodemográficos de los encuestados se muestran en la tabla 1. Los 
datos obtenidos fueron analizados utilizando el programa AMOS 20 del paquete estadístico SPSS 20. 
Primeramente se llevó a cabo un Análisis Factorial de la imagen del destino. Posteriormente se realizó 
un análisis estructural (SEM) para establecer las relaciones causales propuestas entre el riesgo en 
terrorismo, la imagen el destino y el comportamiento de los visitantes. Finalmente, se llevó a cabo un 
análisis multigrupo para analizar las diferencias que la variable “destino” como variable moderadora 
pueda ejercer en las relaciones causales establecidas. 
 
 
        Tabla 1. Características sociodemográficas 

Características Frecuencia (%) 
 
Nacionalidad 

 

Británica 19,4 
Alemana 17,1 
Francesa 14,2 
Italiana 10,4 
Española 10,2 
Suiza 10,1 
Holandés 9,1 
Polaca 8,4 

Género  
Hombres 45,8 
Mujeres 54,2 

Edad  
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16-24 17,9 
25–34  17,6 
35–44  21,3 
45–54  21,2 
55–64  12 
Más de 64 10 

Nivel educativo  
Primaria 1,6 
Secundaria 38,7 
Graduado 
universitario 

48,9 

Máster o Doctorado 10,8 
 
 
5.2  Resultados 
 
La aplicación de análisis factorial exploratorio (AFE) a los 27 atributos cognitivos de la imagen del 
destino dio como resultado tres factores (IC1, IC2 y IC3), siendo los coeficientes alfa de Cronbach 
para cada factor mayor de 0,7, variando el rango de este coeficiente desde un mínimo del .721 para el 
factor 3 hasta un máximo de .798 para el factor 1. La medida KMO del modelo se muestra adecuada 
con un valor de 0.912 y un ajuste aceptable (X2=56.3, df =47; p<0,000). Los resultados de la 
factorización de la imagen cognitiva se muestran en la tabla 2. El AFC de la imagen cognitiva presenta 
índices aceptables (GFI=.928; AGFI=.916; CFI=.907; TLI=.985; IFI=.912; RFI=.936; NFI=.974; 
RMSEA=.067). RMSEA es 0,07 situado por debajo del valor máximo de 0.08 considerado para un 
buen ajuste del modelo (Mason y Paggiaro, 2012). 
 
Los resultados del modelo estructural (SEM) muestran que el riesgo en terrorismo influye tanto en la 
imagen del destino como en el comportamiento del visitante. Existen diferencias significativas en estas 
relaciones en función del destino visitado. 
 
Tabla 4. Resultados de modelo estructural. 

Efecto 

Estimadores 
estandarizad
os (β) P 

Test de 
hipotesis 

H1: Riesgo terrorismo → Imagen del destino -.83 .000 Supported 
H2: Riesgo terrorismo → Comportamiento -.76 .000 Supported 
H3: Imagen del destino → Comportamiento .62 .000 Supported 

 
Los resultados de la regresión multiple también revelan que la variable destino ejerce un efecto 
moderador en la relación del riesgo con la imagen del destino. El riesgo en mayor medida a la imagen 
del destino en aquellas que han sufrido actos terroristas importantes (β =-782; p<0,05), que en las que 
no han sufrido actos terroristas importantes (β =-259; p<0,05).  
 
Lo mismo pasa con la relación entre el riesgo y el comportamiento del visitante, el riesgo tiene un 
efecto significativo en el comportamiento del visitante. Por lo que, existen diferencias a la hora de 
visitar un destino entre las ciudades que han sufrido actos terroristas (β =-352; p<0,05), y las que no (β 
=-265; p<0,05). 
 
 
5.3 Efecto moderador del destino 
 
El objetivo de este análisis es determinar si el modelo identificado es invariable entre los destinos. Por 
lo tanto, es necesario probar los efectos moderadores del destino en el modelo causal. Para las pruebas 
de moderación, la muestra se dividió aleatoriamente en dos subgrupos según los destinos. Los tamaños 
de los grupos fueron; 825 y 550 respectivamente. Se utiliza un enfoque de grupos múltiples para 
comparar la existencia de invarianza entre los grupos de informantes (Bou y Satorra, 2010; Byrne, 
2001). El objetivo del análisis multigrupo es examinar cómo las relaciones entre el riesgo de 
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terrorismo, la imagen de la ciudad y las intenciones de comportamiento varían a través de los grupos 
de destinos. 
 
Cada uno de los coeficientes betas explicaba la importancia relativa del riesgo de terrorismo para 
contribuir a la imagen de la ciudad. Curiosamente, la relación entre el riesgo de terrorismo y la imagen 
del destino es más fuerte en los destinos que han sufrido actos terroristas importantes en la última 
década (β=-.27) que en esas que NO han sufrido actos terroristas (β=-.16). Los resultados también 
muestran que los grupos de destino moderan significativamente la relación de ruta entre el riesgo de 
terrorismo y la intención de comportamiento (ΔX2=4, p<0). El valor de riesgo del terrorismo muestra 
efectos más fuertes sobre las intenciones de comportamiento en un grupo de terroristas NO (β=.19) 
que en el grupo de ataques terroristas del SI (β=-.08). Sin embargo, los resultados también muestran 
que los grupos de destino no moderaron significativamente la relación de ruta entre la imagen de la 
ciudad y la intención de comportamiento (ΔX2=2, p˃0). 
 
 
6. CONCLUSIÓN 
 
La seguridad se define como la ausencia de riesgo, por lo que los resultados de este estudio sugieren 
que valdría la pena que por parte de las autoridades o gestores de los destinos turísticos que hicieran 
un esfuerzo en realizar mayores inversiones en mejora de la seguridad en el destino ya que esta afecta 
de manera directa y significativamente a su imagen y a la intención de visitar el destino por parte de 
los turistas, o dicho de otra manera, en disminuir el riesgo percibido del destino para que aumente el 
valor de su imagen general y las intenciones.  Desafortunadamente, la seguridad es un problema que a 
menudo depende del destino (Kozak et all., 2007). Así, algunos destinos pueden ser percibidos como 
seguros o inseguros, con independencia de los antecedentes y hechos reales sobre la seguridad de 
dichos destinos. Por lo que en este estudio ha sido de vital importancia analizar tanto destinos 
europeos que han sufrido actos terroristas en el pasado como destinos europeos que no han sido 
objetivo de estos ataques. Es importante tener en cuenta que el riesgo percibido influye en el 
consumidor, incluso si, de hecho, no existe en realidad (Mawby, 2000; Pizam, Tarlow y Bloom, 1997; 
Sönmez y Graefe, 1998). Por el contrario, un riesgo no percibido no afectará el comportamiento del 
consumidor, incluso si es real y tangible (Barker, Page, y Meyer, 2003; George, 2003). En 
consecuencia, la percepción del riesgo influye significativamente en la competitividad de un destino 
(Beirman, 2003; Cavlek, 2002; Pizam, Tarlow y Bloom, 1997; Reisinger y Mavondo, 2005; Sönmez, 
Apostopulus y Tarlow, 1999; Sönmez y Graefe, 1998). 
 
Hay que decir, que los destinos son incapaces de controlar todos los elementos de seguridad que 
contribuyen a la formación de su imagen, sí que es posible manipular las percepciones en el corto 
plazo, proyectando una imagen de destino seguro.  La imagen de destino no sólo influye en las 
decisiones antes de la visita, sino también condiciona el comportamiento post-visita, siendo por tanto 
fundamental para el desarrollo de destinos éxito.  
 
Desde el punto de vista de estrategias de marketing, sería aconsejable que los destinos turísticos 
proyectasen una imagen de destinos más seguros a la hora de realizar estrategias de marketing 
observando los aspectos que influyen en la imagen y el comportamiento del visitante e intentasen 
paliarlo con medidas que puedan mejorar la imagen proyectada del destino, teniendo en cuentas las 
características particulares de cada uno de los destinos. 
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