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El debate sobre la neutralidad espafiola durante la II Guerra
Mundial se ha mantenido durante mas de 60 afios! en los que,
frente a las tesis oficiales que hablaban de una habil politica ex-
terior destinada a mantener al pais fuera del conflicto, se ha ido
sucediendo una serie de investigaciones que sostienen la teoria de
una verdadera intencién de participar en dicha conflagracién, tan
s6lo contenida por los problemas internos, la presién aliada, las
reticencias del Eje y el propio curso de la guerra. Pese a la exis-
tencia de algunos trabajos recientes que defienden la primera op-
cién, ya sea por parte de los hagi6grafos de Franco? o incluso
desde el propio mundo académico?, lo cierto es que cada vez son
méas numerosas las publicaciones realizadas con fuentes inéditas que

! Para su evolucién hasta los afios 70, véase: RunL, Klaus-Jorg: Franco, Falan-
ge y III Reich. Espafia durante la II Guerra Mundial. Madrid: Ediciones Akal, 1986,
pp. 269-287.

2 CeRrvA, Ricardo de la: Franco. La historia. Madrid: Editorial Fénix, 2000.

3 SuArez FERNANDEZ, Luis: Espafia, Franco y la Segunda Guerra Mundial. Desde
1939 hasta 1945. Madrid: Editorial Actas, 1997.
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170 JUAN JOSE DiAZ BENITEZ

reafirman la tesis opuesta ¢, cuya ultima sintesis atin no ha sido re-
batida 3.

Sin embargo, todavia no se ha estudiado pormenorizadamente la
planificacién militar espafiola ante el conflicto, la cual aportaria
nuevas luces sobre las intenciones del régimen franquista. Afortu-
nadamente ya se ha abordado los ambiciosos proyectos de rearme
con el fin de preparar a las fuerzas armadas espafiolas para interve-
nir en una guerra al lado del Eje ¢ e incluso ha quedado constancia
de los preparativos bélicos contra el Marruecos francés? y Gibral-
tar 8. Ademas de estas medidas ofensivas, tampoco faltaron otras de
caracter defensivo en Canarias y Baleares, las cuales podian ser
objeto de un ataque naval aliado como represalia a la entrada de
Espafia en el conflicto. Ain no disponemos de ninguna aproxima-
cién a la defensa del archipiélago mediterraneo, aunque si con res-
pecto a la de Lanzarote y Fuerteventura durante esos afios®, e in-
cluso Gran Canaria, en 1941 1°,

Esta tultima fue el objetivo principal de la planificacién militar
britdnica con respecto a las Afortunadas desde 1940 hasta 1943.
Consciente del riesgo que correrfa si finalmente se declaraba belige-
rante, el gobierno reforzé su guarnicién. En Gran Canaria llegé al
extremo de fortificar y guarnecer zonas hasta entonces carentes de
interés militar, como ocurri6 con el noroeste de la isla. Poco propi-
cia para un desembarco y mal comunicada con la capital a través
de una larga y tortuosa carretera, no parecia necesitar demasiadas
fuerzas militares. El estudio detallado de su defensa refleja también
esta falta de importancia en comparacién con otros sectores de la
geografia insular, aunque también, al igual que aquellos, la preca-

* Ros AGupo, Manuel: La guerra secreta de Franco (1939-1945). Barcelona: Edi-
torial Critica, 2002.

* TusgLL, Javier: Franco, Espafia y la II Guerra Mundial. Madrid: Ediciones
Temas de Hoy, 1995.

® Ros AGupo, Manuel: La guerra secreta..., pp. 24-71.

" NERIN, Gustau, y BoscH, Alfred: El imperio que nunca existié. La aventura
colonial discutida en Hendaya. Barcelona: Plaza & Janés Editores, 2001, pp. 73-
108.

® Ros AGupo, Manuel: «Preparativos secretos de Franco para atacar Gibral-
tar (1939-1941}», Cuadernas de Historia Contempordnea, nim. 23 (2001), pp. 299-
313.

’ Diaz BEN{TEZ, Juan José: «La defensa de Fuerteventura y Lanzarote durante
la II Guerra Mundial», ponencia presentada a las X Jornadas de Estudios sobre
Lanzarote y Fuerteventura, Arrecife, 2001, en prensa.

'° Diaz BENITEZ, Juan José: «Pilgrim y la defensa de Gran Canaria en 1941»,
Anuario de Estudios Atldnticos, nim. 46 (2000), pp. 349-364.
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riedad de medios que impedia al ejército espafiol resistir un hipoté-
tico intento de desembarco.

UN GOLPE DE MANO

Espafia se mantuvo oficialmente neutral ante el conflicto, aunque
su politica exterior durante aquellos afios estuvo marcada por 'la
sospecha de que ayudaba de un modo mas o menos soterrado al E'Je,
especialmente durante el periodo de la no beligerancia, con accio-
nes tales como el envio de decenas de miles de voluntarios a la
Wehrmacht para luchar contra la URSS o la permisividad con la que
toleré el abastecimiento de submarinos alemanes en aguas espafio-
las . Y aunque la proclividad del nuevo régimen espafiol hacia el
Eje era anterior a esta conflagracién, no se manifest6 con tanta in-
tensidad como en el periodo comprendido entre la primavera de 1940
y el verano de 1941, cuando pareci6é inminente su entrada en la
guerra contra Francia y Gran Bretaiia 2,

La intervencién espafiola era tan esperada por Roma y Berlin
como temida por Londres. Temor que no procedia de la precaria
situacién material por la que atravesaban las fuerzas armadas espa-
fiolas, sino del riesgo de que la base naval de Gibraltar fuera inuti-
lizada por el fuego de la artilleria enemiga e, incluso, de que, en el
peor de los casos, fuese ocupada por fuerzas espafiolas o alemanas.
Esta situacién fue especialmente alarmante en junio de 1940, pues
por aquel entonces Gran Bretafia se habia quedado sola tras la ca-
pitulacion de Francia, la British Expeditionary Force habia dejado en
el continente la mayor parte del material pesado existente en el ejér-
cito britanico e Italia ensefiaba los dientes de lo que parecia ser una
fiera que iba a barrer a la Royal Navy del Mediterraneo y que final-
mente no fue mas que un tigre de papel .

' Para este ultimo caso, véase: Ros Acupo, Manuel: La guerra secreta..., pp. 72-
117.

12 Sobre la no beligerancia atin sigue vigente la tesis que la considera como
una pre-beligerancia: MORALES LEzcaNo, Victor: Historia de la no beligerancia es-
pafiola durante la segunda guerra mundial, Las Palmas de Gran Canaria: Cabildo
Insular de Gran Canaria, 1995, pp. 239-273.

3 Sobre la politica britanica hacia Espafia en los momentos de mayor tensién:
SMITH, Denis: Diplomacy and Strategy of Survival. British Policy and Franco's Spain,
1940-41. Cambridge University Press, 1986.

La planificacién militar britdnica hasta la operacién Torch se analiza mas de-
talladamente en: PASCUAL SANCHEZ GUON, Luis: La planificacion militar britdnica
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172 JUAN JOSE DiAZ BENITEZ

Ante este panorama tan poco halagiiefio, el Chiefs of Staff
Committee (COS) decidi6 buscar una base alternativa a Gibraltar,
préxima al Mediterrdneo y lo suficientemente alejada del continen-
te europeo como para evitar su captura por las tropas del Eje. Los
candidatos que reunian estas condiciones para sustituir a La Roca
eran los archipiélagos ibéricos, pertenecientes a dos naciones que de
momento se mantenian neutrales. Azores parecié ser, en un princi-
pio, el candidato idéneo por su situacién estratégica en medio del
Atldntico, la débil guarnicién portuguesa que lo defendia en junio
de 1940 y la lejanifa de los aer6dromos desde los que podria partir
un contraataque aleman. Ademas, la secular influencia econémica y
politica inglesa en Portugal podria conseguir una ocupacién ripida
y sin resistencia 4.

Lamentablemente, no contaba con las instalaciones portuarias
adecuadas para servir de base a una flota de grandes buques de
superficie, cuesti6n de la maxima importancia cuando la
Kriegsmarine se instalé en la costa atlantica francesa, desde la que
podia enviar cruceros auxiliares contra el trafico maritimo aliado en
el Atlantico 5. Por lo tanto habia que buscar una isla con las
infraestructuras necesarias y la tinica que podia servir a tal propé-
sito era Gran Canaria, pues en ella se encontraba el Puerto de la
Luz, cuyo desarrollo se debia en gran medida a las inversiones de
capital britanico !¢, el cual lo habia controlado en su mayor parte.
Con este objetivo y siguiendo las indicaciones del COS, el Joint
Planning Staff (JPS) desarroll6 una serie de planes que, bajo los
sucesivos nombres en clave de Chutney, Puma, Pilgrim y Tonic, se
plante6 la captura de tan importante puerto, el aerédromo de Gando
y la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, principal niicleo de
poblacién de la isla y capital de una de las dos provincias del archi-
piélago.

Desde la primavera de 1941 y durante practicamente un afio, el
War Office (WO) acumulé numerosas unidades militares para esta

con respecto a Esparia desde la derrota de Francia hasta el desembarco anglo-norte-
americano en el norte de Africa (1940-1942). Madrid: Instituto de Cuestiones In-
ternacionales, 1984,

4 TELO, Antonio José: Os Agores e o controlo do Atldntico. Lisboa: Edigdes ASA,
1993, pp. 240-455.

15 Public Record Office (PRO), FO 371/24.515, COS (40) 184th Meeting,
17.06.40.

16 QuINTANA NavARRO, Francisco: Pequeria historia del Puerto Refugio de La Luz,
Las Palmas de Gran Canaria: Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas, 1985,
pp. 30-39.
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operacién, las cuales llegaron a unos 25.000 hombres en julio de
dicho afio, aumentando también el nimero de buques retenidos para
transportar a la fuerza de ataque hasta el objetivo, a pesar de los
perjuicios que tal medida causaba en las importaciones briténicas y
el envio de refuerzos a Oriente Préximo. De modo consecuente con
la doctrina britdnica sobre operaciones combinadas V7, el asalto con-
sistirfa en un desembarco por sorpresa en las bahias de Gando y
Arinaga, desde donde se avanzaria hacia la capital, mientras el Puer-
to de la Luz era capturado por los comandos de la Special Service
Brigade, unidad creada en noviembre de 1940 '8, apenas unos meses
después de que se organizaran los primeros comandos.

Al iniciarse el verano de 1940, la defensa de la capital grancanaria
y su puerto estaba formada por una serie de piezas de artillerfa
obsoletas, a excepcion de las Munaiz-Argiielles, que ain podian ser
consideradas de algin valor. A falta de otra cosa, hubo que recurrir
a ellas y, aunque no tenian suficiente alcance para impedir un bom-
bardeo naval, suponfan una amenaza para las fuerzas de desembar-
co. El JPS era consciente de ello y, por tal motivo, decidi6 desem-
barcar a varios kilémetros de la ciudad, en playas menos defendidas,
para avanzar desde alli hacia el objetivo principal. Teniendo en cuen-
ta que las mas propicias para un desembarco se hallan en el este y
el sureste de la isla, es decir, las zonas menos abruptas, y desde las
que se podia acceder rapidamente por carretera a Las Palmas de
Gran Canaria, a nadie extrafié6 que fueran éstas las que requerfan
un especial cuidado en su defensa *.

Con el fin de sorprender a la guarnicién, el desembarco debia ser
realizado durante una noche sin luna #. Para aumentar la confusién
de la guarnicién y facilitar la realizacién de los desembarcos princi-
pales, inicialmente se sugiri6 hacer uno de diversién en el Puerto
de Sardina ?!. No obstante, el aumento de tamano de la fuerza de

17 Lewrs, Adrian R.: Omaha Beach: una amarga victoria. Barcelona: Editorial
Ariel, 2002, pp. 50-69.

18 JosLEN, H. F.: Orders of Battle. Second World War 1939-45. London: Her
Majesty’s Stationery Office, 1960, pp. 454-455.

% Una de las baterias Munaiz-Argiielles y dos de las recibidas posteriormente
fueron destinadas precisamente a la defensa de las bahias de Gando y Arinaga.

® Las fuerzas britanicas no debfan ser las primeras en abrir fuego, pero si las
defensas espaifiolas entraban en accién habria un bombardeo naval de sélo 10
minutos, apenas nada comparado con la media hora que durd el realizado inefi-
cazmente en Omaha Beach y mucho menos que las 16 horas necesarias para de-
jar fuera de combate a las defensas alemanas en la operacién Anvil/Dragoon: LEWIS,
Adrian R.: Omaha Beach..., pp. 118-119,

21 PRO, CAB 84/28, JP (41) 202 (E), 12.03.41.
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174 JUAN JOSE DiAZ BENITEZ

asalto y la posibilidad de que tuviera que ser ejecutado en condicio-
nes desfavorables motivaron que a finales de septiembre de 1941 se
redactaran dos borradores, segin la conveniencia del periodo lunar
en el que fuera realizado. Si era favorable, varios destacamentos de
comandos harian desembarcos subsidiarios para atraer la atencién
de la guarnicién, aunque ya no tendrian lugar en el Puerto de Sar-
dina, sino en las playas de San Felipe y El Pagador 2,

Mientras tanto, contemplada desde el punto de vista del mando
espafiol, la distribucién de los medios disponibles no resultaba tan
sencilla. El archipié¢lago contaba con dos centros administrativos y
econémicos, capitales de las dos provincias en las que se dividia: San-
ta Cruz de Tenerife y Las Palmas. Desde antes de la guerra civil, las
fuerzas militares se repartian a partes iguales entre las dos, concen-
trandose en las dos islas principales, Tenerife y Gran Canaria, v, es-
pecialmente, en la defensa de las dos capitales, objetivos preferen-
tes de cualquier ataque naval. No obstante, ahora se presentaba la
posibilidad de que el enemigo atacara las partes menos defendidas
e, incluso, de que se hiciera con alguna de las islas donde la pre-
sencia de fuerzas militares hasta aquel momento habia sido poco
mads que simbo6lica. Afiddase a ello la precariedad de medios para la
defensa, que en Canarias ha sido crénica, y se obtendra un panora-
ma nada alentador a la hora de enfrentarse a un desembarco. ,

Por ello hubo que dispersar parte de las fuerzas existentes por el
resto del archipiélago, evitando asi que al posible atacante se le ocu-
rriera utilizarlas como bases para lanzarse contra las principales. Y
aun en el caso de Gran Canaria no se podia acumular la totalidad de
lo§ efectivos en la capital y la fachada oriental, ya que siempre se co-
rria el riesgo de que el invasor aprovechara el descuido en otras areas
menos adecuadas para penetrar en la isla. Este fue el caso del noroes-
te, el cual constituyé el cuarto sector defensivo de la isla, después del
sureste, este y norde§te, numerados del primero al tercero, respectiva-
mente, y dejando practicamente sin guarnicion el suroeste, donde los
zz?r;t;lizdccl)i% ::131 t];;c;)r;ngl’an reali'z?r dese:mba{cos y la abrupta orografia

progresién hacia el interior.

ESPERANDO AL ENEMIGO

iy El 4-° Sect’or comprepdia los municipios de Agaete, Gildar, Santa
aria de Guia, Moya, Firgas y Arucas, incluyendo partes de la Aldea

# PRO, WO 106/2.949, borrador de la operacion Pilgrim PJ 1, 20.09.41
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de San Nicolas, Artenara, Tejeda, Teror y Valleseco #. La zona com-
prendida entre La Aldea y Galdar estaba alejada de lc?s centros vita-
les de la isla, es decir, €l Puerto de la Luz, la capital insular y el ae-
rédromo de Gando. Sin embargo, disponia de fondeaderos y muelles
en los pequefios puertos de Sardina y Las Nieves %, ademas de playas
con facil acceso a las carreteras de Galdar a Sardina y La Aldea}. Ante
este paporama y la ausencia de artilleria de campafia, no cabfa des-
cartar un desembarco enemigo y ain con mas razén una ‘de.rnostra-
cién para atraer la atencion de los defensores. No habia objetivos que
justificaran un bombardeo naval o aéreo, pero, en caso de prod}lmr—
se, tampoco habria forma de rechazarlo, ya que no habia artilleria de
costa ni antiaérea. Esta misma ausencia de objetivos principales y la
propia vigilancia de las playas indujo a descartar posibles gqlpes de
mano, aunque no por ello se dej6 de sefialar la necesidad de instalar
artillerfa de tiro rapido para evitar que el enemigo minase estos pe-
quefios puertos o que barriese el minado propio »°.

El litoral correspondiente a los municipios de Santa Marfa de
Guia, Moya y Arucas ofrecia otra problematica. En este caso, la zona
estaba mas préxima a la capital y disponia de dos playas, las de San
Felipe y San Andrés, a menos de un kilémetro de la carretera del
norte que conducia a Las Palmas de Gran Canaria, careciendo de
defensa aérea permanente y disponiendo tnicamente de una bate-
ria de artilleria de costa con dos piezas cuyo alcance no iba mas
alla de los 11 kilémetros. Por estas razones y, a diferencia de la zona
anterior, se consideraba mas probable un desembarco que una de-
mostracién y no se descartaba un golpe de mano que pudiera tener
como objetivo la citada bateria. Pero, al igual que en aquélla, seria
imposible rechazar un bombardeo aéreo o naval, en este Gltimo caso
si se hacfa a mas de 11 kilémetros de la costa.

Estas observaciones proceden de un estudio realizado en 1943 %,
pero ya habian sido consideradas dos afios antes, cuando se redact6
una de las primeras 6rdenes organizando la defensa de la isla #. Fue

* En el texto se utilizan los topénimos actuales y no los de la época. Asi, se
dice Santa Marfa de Guia en lugar de Guia de Gran Canaria.

* Municipios de Galdar y Agaete, respectivamente.

» Suponiendo que estuvieran minados, ya que en realidad las dnicas minas de
la Armada en Canarias eran las del minador Marte, las cuales permanecieron guar
dadas en la base naval que se comenzaba a construir hasta el final de la guerra.

* Archivo Regional de la Zona Militar de Canarias (ARZMC), Jefatura Regio-
nal de Artilleria, Caja 27, Carpeta 61, «Plan de Defensa considerando los diversos
casos de ataque que se pueden intentar», julio de 1943.

¥ Las primeras medidas defensivas datan de 1940, aunque la creacién de este
sector defensivo no tuvo lugar hasta el afo siguiente, ya que la vnica organiza-
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entonces cuando se delimitaron los cinco sectores #, quedando com-
prendido el que nos atafie entre la Punta del Camello y la Aldea de San
Nicolas, cuya defensa se articul6 en dos posiciones. La primera esta-
ba formada por una serie de ametralladoras y elementos de resisten-
cia que batian las playas en las que se podia dar algtin golpe de mano,
de tal forma que el plan de fuegos quedé constituido por 8 cafiones
fijos de posicién y 16 nidos dobles de ametralladoras 2. Seis de estos
- dltimos se distribuian en la costa septentrional, concretamente entre
la Punta del Porro ** y la playa de Bafiaderos, quedando cuatro para
las playas de La Caleta y Las Cuevas 3!, dos para el Puerto de las Nie-
ves, otros dos para el de Sardina y el resto para la playa de La Aldea.
La segunda posicién estaba constituida por una serie de puntos des-
de los que se dominaba la carretera del Norte, mientras que en las
alturas situadas entre Guia y Arucas se podia emplazar piezas de ar-
tilleria de campafia procedentes de la reserva general.

Cualquier fuerza desembarcada en el noroeste debia dirigirse ha-
cia el este por la carretera que bordea la costa con el fin de llegar a
la capital insular. Teniendo en cuenta la orografia de la zona, atra-
vesada por un barranco tras otro y aumentando la altitud a medida
que se avanza hacia el interior, no le quedaba otra opcién que se-
guir la carretera a través de las curvas y los puentes que sorteaban
los accidentes del terreno, a pesar del riesgo de verse emboscada en
mas de una ocasién o de que las vias de comunicacién fuesen des-
truidas en sus puntos mdas débiles. Esta tltima opcién fue contem-
plada en la orden de abril de 1941, pues en ella se disponia la des-
truccién de los pequeiios muelles y espigones en la costa, ademas
de las carreteras que, en este sector, serfa ejecutada en la que iba
de La Aldea a Géldar, la que enlazaba Guia con Moya, la que co-

cién anterior de la que ha quedado constancia es la de febrero de 1941, en la
que se dividi6 la isla en dos sectores, separados por Mogan y el barranco de
Jindmar: Archivo Histérico del Ejército del Aire (AHEA), expediente M-3.257, 3*
Seccién de Estado Mayor (EM) del Gobierno Militar de Gran Canaria, «Instruc-
cién ntmero 1», 03.02.41.

% TInicialmente, la delimitacién de los sectores se realizé sélo en la costa, aun-
que los servicios que atendfan a cada uno se encontraban en el interior de la isla:
AHEA, expediente M-3.257, 3* Seccién de EM del Gobierno Militar de Gran Ca-
naria, «Orden niimero 1 para la defensa de Gran Canarias, 24.04.41.

¥ A excepcién del 5° era el sector con menos nidos de ametralladoras y cafio-
nes: DiAz BENITEZ, Juan José: «Pilgrim y la defensa...», p. 356.

3 En el municipio de Santa Maria de Guia.

% La denominada playa de Las Cuevas debi6 de ser la costa comprendida des-
de el extremo occidental de la playa de Bocabarranco hasta La Redonda. La pla-
ya de la Caleta se identifica probablemente con la zona comprendida entre el ba-
rranco de Géldar y El Romancillo.
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nectaba Firgas y Arucas con Teror y la que conducia de Arucas a
Tamaraceite, barrio situado ya en el municipio capitalino.

La fuerza encargada de la defensa del sector se reducia a un ba-
tallén en armas y otro en cuadro, perteneciente a la serie 200 que
posiblemente no fue movilizada y que debia constituir la reserva .del_
sector 32. En la orden no se indica de qué batallones se trata, ni si
eran de fusiles o ametralladoras . En cualquier caso, y siguiendo las
instrucciones del capitdan general de Canarias, contarfan con cinco
comparfifas cada uno. El que estaba en armas tenia su puesto de
mando en Santa Maria de Guia 3, donde se localizaba también el del
jefe del sector y la reserva formada por dos de sus compaiifas y el
batallén en cuadro. De las restantes compaiiias, una estaba desple-
gada entre la playa de Bafiaderos y la Punta del Porro, otra cubn’.a
la costa comprendida entre la playa de Caleta y el Puerto de Sardi-
na y la ultima se repartfa entre el Puerto de las Nieves y La Aldea.

Ademas de estas fuerzas de Infanteria, también estaba previsto el
despliegue de algunas unidades de Artilleria. Ya en julio de 1936 se
habia recomendado la instalacién de tres baterias de cafiones
Schneider de 150 mm. en Guia, para ser desplegadas en Agaete, Lla-
no de Parras ¥ y Casablanca %, ademas de otra en La Aldea, con el fin
de proporcionar una defensa moévil contra desembarcos ¥'. El estalli-
do de la guerra civil impidié que pudiera llevarse a cabo, aunque tam-
poco fue retomado al terminar dicho conflicto. Entonces se pensé en
otro mas ambicioso que pretendia instalar una bateria de cafiones de
costa Bofors de 305 mm. en Galdar, la cual, junto con otra similar en
Tenerife, habria de cerrar el espacio maritimo entre ambas islas *.

32 De momento sélo ha quedado constancia de la movilizacién realizada en julio
de 1940: Diaz BENITEZ, Juan José: «Pilgrim y la defensa...», p. 355.

33 El batallén de ametralladoras era el tercero del Regimiento de Infante-
rfa ntim. 39, mientras que el de fusiles era el tercero del Regimiento de Infan-
terfa nim. 239: ARZMC, Jefatura Regional de Artillerfa, Caja 30, Carpeta 75, des-
pliegue de fuerzas para la defensa de Gran Canaria, 05.06.41.

3 E] batallén en armas ya habfa llegado a Gufa a mediados de 1940, fruto de
la movilizacién ordenada entonces: Archivo Histérico Provincial de Las Palmas
(AHPLP), Gobierno Civil, Asuntos de Gobierno, Negociado 3° legajo correspon-
diente a julio de 1940, escrito del gobernador militar de Gran Canaria al gober-
nador civil de Las Palmas, 13.07.40.

35 En el barrio de La Atalaya del municipio de Santa Marfa de Guia.

% En el municipio de Firgas, entre los barrancos de Azuaje y Dolores.

37 ARZMC, Jefatura Regional de Artillerfa, Caja 7, Carpeta 21, «Estudio de un
proyecto sobre defensa artillera del frente maritimo de Gran Canaria», 19.06..36.

38 ARZMC, Jefatura Regional de Artillerfa, Caja 28, Carpeta 64, estudio remiti-
do por el general jefe de Artillerfa al capitan general, 22.09.43.
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A pesar de que se habia empezado a trabajar en su emplazamiento *,
el Ejército no disponia de tales piezas ni podia desartillar otras bate-
rias con un material similar para enviarlas a Canarias, por lo que en
ultima instancia se recurrié a solicitarlas sin éxito al IIT Reich %, del
cual se esperaba que supliera la carencia de medios existente en el
archipiélago.

Los Gnicos destacamentos de artillerfa que hubo en el sector fue-
ron los de la bateria de la Punta del Camello y las dotaciones de
los cafiones fijos de posicién. La primera consistia en dos cafiones
Ordoriez de 240 mm., ya obsoletos, cuyos trabajos de fortificacién
todavia no habian sido concluidos a finales de 1941 *'. En agosto del
afio anterior se habia anunciado la llegada de un grupo de artilleria
a Galdar 2, aunque en los planes defensivos no ha quedado cons-
tancia de la presencia de ningin grupo de artilleria de campafia en
el sector. Posiblemente se refiere a las dotaciones de las 8 piezas a
desplegar contra las lanchas de desembarco, de las cuales sélo ha-
bia 5 al concluir 1941 %, sin que sus emplazamientos estuvieran ter-
minados # ni haber sido disefiadas para la misién que se les habia
encomendado . Las dos que estaban en La Aldea eran caiiones de
montafia Schneider de 70 mm. “, mientras que las tres emplazadas
en Galdar consistian en cafiones Skoda de 76’2 mm., capturados a

*® Archivo Varela, Caja 101, carta del capitan general de Canarias al ministro
del Ejército, 11.08.40. Referencia comunicada amablemente por Manuel Ros Agu-
do.

40 ARZMC, Caja 204, Nota entregada al Negrillo el 16-12-40.

# AHPLP, Gobierno Civil, Asuntos de Gobierno, Negociado 3°, legajo «Partes
de ocurrencias de la Guardia Civil y Policia Armada», 1941, parte del jefe de la
Seccién de Arucas de la 12* Comandancia de la Guardia Civil al gobernador civil
de Las Palmas, 13.12.41.

‘2 AHPLP, Gobierno Civil, Asuntos de Gobierno, Negociado 3°, legajo corres-
pondiente a agosto de 1940, escrito del gobernador militar de Gran Canaria al
gobernador civil de Las Palmas, 10.08.40.

 AGZMC, 3* Seccién de EM, Legajo 8, Carpeta 13, despliegue del Regimiento
de Artilleria Mixto nam. 8, noviembre de 1941.

“ En marzo de 1942 sélo habian sido terminados los emplazamientos de El
Juncal, El Roque y El Puertillo, en los municipios de Agaete, Moya y Arucas,
respectivamente. Sélo habia una pieza en Santa Maria de Guia para los dos pri-
meros emplazamientos y el de Caleta, este tiltimo atin sin concluir: ARZMC, Je-
fatura Regional de Artilleria, Caja 30, Carpeta 75, «Informe de la revista realiza-
da en las islas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura», marzo de 1942,

% Tenian poca velocidad inicial y no estaban preparadas para disparar contra
objetivos navales.

4 MoRTERA, Artemio, ¢ INFIESTA, José Luis: La Artilleria en la Guerra Civil.
Material reglamentario en 1936. Valladolid: Quirén Ediciones, 1999, pp. 33-37.
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las fuerzas republicanas, que los importaron del extranjero, posible-
mente de la URSS ¥, la cual los compré a otro pais o tomé como
botin de guerra a los austriacos en la Gran Guerra o a los ejércitos
contrarrevolucionarios durante la guerra civil.

Los servicios estaban repartidos entre las cabeceras de los dife-
rentes municipios. De este modo, la Artilleria contaba con un depé-
sito de sector en Firgas y dos de batallén en Baifaderos y Guia,
donde también debia haber un destacamento de Ingenieros. Inten-
dencia disponia de un depésito destacado en Géldar, ademds de un
aljibe y cinco depésitos de agua, mientras que Sanidad habia insta-
lado dos hospitales de evacuacién en Los Berrazales *® y Firgas y se
le habia asignado una ambulancia para las necesidades de las fuer-
zas desplegadas en el noroeste. Firgas también albergé una enfer-
meria de ganado, importante para unos batallones de Infanteria que
adn estaban lejos de motorizarse, pese a lo cual habfa un depésito
de gasolina y grasas en Arucas, del cual habrfan de surtirse los ve-
hiculos que fueran requisados para la defensa de esta zona.

PIEDRAS Y CEMENTO

Desgraciadamente todavia no disponemos de una relacién de las
fortificaciones construidas en toda la isla entre 1939 y 1945, aun-
que si de una para las realizadas bajo el mando del capitin general
Ricardo Serrador Santés, es decir, desde 1940 hasta enero de 1943,
durante el cual fue construida la mayor parte #°. Estas obras incluian
nueve casamatas para piezas de artillerfa en misién antitanque, aun-
que lamentablemente no se indica su localizacién. Es posible que
algunas de ellas estuvieran en el 4° Sector, ya que en febrero de 1941
el gobernador militar de Gran Canaria ordené que los cafiones fijos
de posicién fueran protegidos por casamatas o cuevas, capaces de
resistir el fuego naval y bombas de aviacién de hasta 200 kilos *.
En cambio, si se menciona el emplazamiento de las nuevas baterias
de costa, incluida la de la Punta del Camello.

47 HowsoN, Gerald: Armas para Espafia. La historia no contada de la Guerra Civil
espariola. Barcelona: Ediciones Peninsula, 2000, pp. 202-203.

4 En el interior del municipio de Agaete.

49 ARZMC, Caja 284, «Estado resumen de las obras de caracter militar efec-
tuadas en el archipiélago canario por el Excmo. Sefior General de Divisién Don
Ricardo Serrador Santés, Capitan General del mismo desde del 1° de agosto de
1939», sin fecha.

5o AHEA, expediente M-3.257, Gobierno Militar de Gran Canaria, «Instruccién
nimero 1», 03.02.41.
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No obstante, ni las casamatas ni las baterias de costa fueron tan
numerosas como los 118 nidos de ametralladoras construidos duran-
te aquellos afios. En abril de 1941, el gobernador militar de Gran
Canaria preveia la realizacién de 79 en toda la isla ®, por lo que es
de suponer que no sélo fueron construidos sino ademas completa-
dos con otros hasta llegar a dicha cifra. En lo que respecta al nor-
oeste, en abril habia ordenado 16 para la defensa del sector. Seis de
ellos fueron emplazados en el primer subsector %%, en el que adn hoy
quedan cinco: Quintanilla, El Altillo, Costa Lairaga y los dos de la
playa de San Felipe. Otros seis fueron desplegados en el segundo, si
bien en este caso son menos los que se han conservado, como el
situado a la izquierda de la playa de Bocabarranco y el que se en-
cuentra entre Caleta de Abajo y El Romancillo. De los cuatro res-
tantes, localizados en el dltimo subsector, sélo subsisten los de la
playa de La Aldea y uno de los que cubrian el Puerto de las Nieves.

Cuabro 1

FORTIFICACIONES DEL 4° SECTOR SEGUN LA ORDEN DE 26.04.41

Subsector Localizacién Fortificaciones

, Emplazamientos | Bateria de

N;d(;ls ge de cariones fijos | artilleria

amelratiadoras de posicidn de costa
Playa de Punta del Camello - — 1
Bafiaderos-Punta | El Puertillo 1 1 -
del Porro Quintanilla 1 - _
El Altillo 1 - -
El Roque - 1 -
Costa Lairaga 1 - -
Playa de San Felipe 2 — —
Caleta de Arriba- | Playa de las Cuevas 2 i —
barranco de Playa de la Caleta 2 1 -
Agaete Puerto de Sardina 2 1 -
El Juncal -~ 1 -
Puerto de las Nieves- | Puerto de las Nieves 2 1 —
playa de La Aldea Playa de La Aldea 2 1 _
Total 16 8 1

Elaboracién propia a partir de: AHEA, expediente M-3.257, Gobierno Militar de Gran Canaria,
«Orden nim. 1 para la defensa de Gran Canaria», 24.04.41.

' Para su despliegue, véase: Diaz BENITEZ, Juan José. «Pilgrim y la defensa...»,
p. 356.

* La divisién en subsectores fue posterior, aunque ya entonces se distinguian
estas tres zonas.
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Los nidos del primer subsector son muy parecidos unos a otros,
tanto en su forma cibica como en sus dimensiones que suelen ser
de unos 5 metros de largo por 3 de alto en la fachada y 4 de largc
en los laterales, variando la altura de estos tltimos segun la pen-
diente de las playas, las cuales no son de arena, sino pedregosas, v,
de hecho, se ha cubierto con estas piedras el interior de los de
Quintanilla y E] Altillo **. En ellos se mezclé el hormigén con nu-
merosas piedras de diferentes tamafios, en vez de utilizar exclusiva-
mente el cemento, tal y como habia ordenado el gobernador mili-
tar >. Su aspecto grisdceo, mas 0 menos oscuro y en ocasiones con
algunos tonos pardos, y sus bordes irregulares, sin presentar esqui-
nas facilmente reconocibles hacen que sean confundidos con las ro-
cas que est4n por la orilla. Este es el caso del situado en Quintanilla,
pues visto desde atrds no parece mds que un montén de piedras
como las que sellan su entrada, o como uno de los de San Felipe.
rodeado por las rocas, aunque no cabe decir lo mismo del de Costs
Lairaga, facilmente divisable desde la carretera. A diferencia de los
anteriores, los de Caleta de Abajo y Bocabarranco estan excavados
en los riscos, de tal forma que apenas se ve su techo y las troneras.

La instruccién C-3 contra desembarcos disponia que los nidos
batiesen las playas por los flancos **. Teniendo en cuenta la forms
estrecha y alargada de las playas, este emplazamiento permitia am-
pliar considerablemente el sector de tiro. Por ello, todos los nidos
del primer subsector tienen dos troneras en cada flanco, mientras
que al frente sélo habia una mirilla para observar la aproximaciér
del enemigo a la costa, situdndose precisamente en los lugares de
peor accesibilidad desde el mar para evitar que el enemigo quedars
desenfilado. El de Caleta de Abajo también estd situado en un flan
co, aunque no al nivel del mar, sino en lo alto de un risco. En cam-
bio, el que cierra la playa de Bocabarranco no esta sélo en uno de¢
sus extremos, sino también en una posicién desde la cual la puede
batir por la retaguardia. ,

Estas fortificaciones también influyeron en la vida de los habi
tantes de la zona. Las obras, los destacamentos militares y el des-
pliegue de piezas de artilleria atrajeron la atencién de los servicios
de informacién britanicos, los cuales sabian de la existencia de al

3 En los municipios de Arucas y Moya, respectivamente.

54 AHEA, expediente M-3.262, Gaobierno Militar de Gran Canaria, «Orden ni-
mero 1 para la defensa de Gran Canaria», 26.04.41.

55 Archivo Varela, Caja 117, Estado Mayor del Ejército, «Instruccién C-3 sobre
defensa contra desembarcos», 16.04.40. Referencia comunicada amablemente po
Manuel Ros Agudo.
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gunas piezas de artilleria en el noroeste de Gran Canaria, ademas
de sospechar de la presencia de 1.500 soldados en Santa Marfa de
Guia *, aunque en realidad los desplegados por todo el sector ape-
nas superarian los 1.000*. Por su parte, las autoridades espaolas
temfan que la guarnicién de la isla se convirtiera en objetivo de
espias extranjeros, como se pensaba que habia ocurrido durante la
instalacién de la baterfa en la Punta del Camello 8. Asi que toma-
ron medidas para impedir la difusién de informacién de interés
militar sobre la isla, entre las cuales se incluyé la de considerar zona
militar buena parte de la costa de Gran Canaria °. En el caso de
este sector, dicha zona qued6é comprendida entre la costa y la ca-
rretera que iba desde Bafiaderos hasta Sardina, asi como la que
conectaba el Puerto de las Nieves con La Aldea, de modo que los
movimientos de las personas que vivian o trabajaban alli quedaron
sometidos al control del jefe militar del sector.

UNA DEFENSA INCOMPLETA

A principios de 1943 hubo una reorganizacién del sistema defen-
sivo ®, dotandolo de una profundidad de la que habia carecido has-
ta entonces. El limite oriental del sector se extendi6 hasta el barranco
de Tenoya, continuando por la carretera hasta Teror y Tejeda, desde
donde partia el meridional, a través de los barrancos de El Chorri-
llo y La Aldea. Asimismo, se dividié en tres subsectores. Los dos
primeros estaban separados por una linea que nacia en Punta An-
cha, segufa por la montaiia del Gallego y finalizaba en Fontanales ¢,

* PRO, CAB 84/28, JP (41) 202 (E), 12.03.41.

7 Cuando el gobernador militar anuncié el envio de fuerzas de Infanteria a
Guia especificé que se trataba de un batallén de 825 hombres, entre los que se
inclufa el depésito del propio batallén que, junto con el personal de los cafiones
de posicién, apenas llegarfa al millar de efectivos: AHPLP, Gobierno Civil, Asun-
tos de Gobierno, Negociado 3. legajo correspondiente a julio de 1940, escrito del
gobernador militar de Gran Canaria al gobernador civil de Las Palmas, 13.07.40.

 AHPLP, Gobierno Civil, Asuntos de Gobierno, Negociado 3.°, legajo «Partes
de ocurrencias de la Guardia Civil y Policia Armada», 1941, parte del jefe de Ia
Seccién de Arucas de la 12* Comandancia de la Guardia Civil al gobernador civil
de Las Palmas, 13.12.41.

* Falange, 03.06.41,
“ AHEA, expediente M-3.262, Gobierno Militar de Gran Canaria, «Orden de
defensa ntm. 2», 20.01.43.

¢ Los dos primeros toponimos se encuentran en el municipio de Santa Maria
de Guia, mientras que el tercero ests en el interior del de Moya.

LA DEFENSA DEL NOROESTE DE GRAN CANARIA... 183

mientras que entre el segundo y el tercero se encontraba el barran-
co de Agaete. En el caso de que el enemigo hubijera desembarcado
e intentara avanzar hacia el este, habia tres lineas de detencién para
cortar su avance. Una se situaba entre el Pico de Ajédar® y la
Montafia de Guia, otra quedaba establecida entre esta tltima mon-
tafia y Punta Ancha, y la tercera estaba en el barranco de Moya.

Dentro de las tres categorfas existentes en 1941, este sector ha-
bia sido considerado entonces como de vigilancia, es decir, una zona
en la que no se esperaba el ataque principal del enemigo pero que
tampoco podia quedar desguarnecida. De los tres subsectores de
1943, los dos primeros eran de vigilancia, mientras que el tercero
fue clasificado como pasivo. Las misiones de los subsectores de vi-
gilancia consistian en vigilar la costa y hostilizar al enemigo que
osara desembarcar, ademas de impedir su progresién hacia Las Pal-
mas de Gran Canaria y el interior de la isla y, finalmente, evi-tar
cualquier intento de desembarco. La del pasivo se reducia a vigilar
la costa y hostilizar al enemigo que quisiera desembarcar. en ella,
ya que las reducidas fuerzas asignadas al mismo no permitian ha-
cer mas.

El sector estaba guarnecido por los mismos batallones que en
abril de 1941, aunque su organizacién no era la de entonces, pues
en octubre de aquel afio habian variado su composicién. El tercer
batallén del regimiento num. 39 fue clasificado como defensivo,
contando con tres compafiias de fusiles, dos de ametralladoras y una
mixta formada por una seccién de cafiones anticarro y otra de
morteros de 81 mm. %, mientras que el tercero del regimiento nim.
239, tedricamente en cuadro, fue considerado mévil, por lo que dis-
ponia de cuatro compaiifas de fusiles y una de ametralladoras *.
Ambos tenian sus respectivas planas mayores y, ademads, una reser-
va del 10 %. Esta organizacién diferia de las unidades existentes en

6 También llamado Montafia de Galdar.

¢ E] batallén de ametralladoras propuesto por el capitdn general en abril de
1941 sélo tenia 5 compafifas, de las que tres eran de ametralladoras, una de fu-
siles ametralladores y morteros ligeros y otra de fusileros granaderos. A pesar de
ello, el namero de ametralladoras, entre 24 y 36, no diferia mucho de las 32 que
habia en el batallén defensivo.

¢ E] batallén de fusiles deberfa estar formado por una compafia de ametra-
ladoras, tres de fusiles ametralladores y morteros ligeros y otra de fusileros
granaderos. Las compafiias de fusiles ametralladores y fusileros granaderos no
estaban contempladas en las plantillas vigentes para el Ejército espaiiol, por lo
que posiblemente no pasaron de ser mas que compaiias de f_usiles, con lo que la
organizacién del batallén no experimenté cambios significativos.
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la Penfnsula % y habia sido ordenada por el jefe del Estado Mayor
del Ejército con el fin de adaptar los batallones de fusiles y ametra-
lladoras a las necesidades de la defensa de costas .

CUADRO 2

DESPLIEGUE DEL TERCER BATALLON
DEL REGIMIENTO DE INFANTERIA NUM. 39 EN 1943

Subsector Compariias Secciones
Ametralladoras Fusiles Ametralladoras Fusiles | Morteros de | Cafiones
81 mm, anticarro
10 f 2 1 2 1 -
2.° { 1 1 1 2 2
30 — - - i — -
Total 2 3 2 4 3 2

Elaboracién propia a partir de: AHEA, expediente M-3.262, Gobierno Militar de Gran Canaria,
«Orden de defensa num. 2», 20.01.43.

A diferencia de 1941, las fuerzas de guarnicién se acumulaban
en el norte, el lugar mas propicio para un desembarco. Mas de la
mitad de los efectivos estaba concentrada en el primer subsector,
donde habfa dos compaiiias de fusiles, otra de ametralladoras y una
seccién de 81 mm., ademas de dos secciones de fusiles y otra de
ametralladoras que estaban en Trapiche ¢ como reserva del subsector.
El segundo disponia de una compaififa de fusiles y otra de ametra-
lladoras, ademés de tres secciones: una de fusiles, otra de morteros
de 81 mm. y otra de cafiones anticarro. La reserva, localizada en
Guia, se componfa de una compaififa de fusiles y otras tres seccio-
nes: una de ametralladoras, otra de morteros de 81 mm. y otra de
cafiones anticarro. En el tercero no habia méds que una seccién de
fusiles, los paisanos que pudieran ser armados y las exiguas fuerzas
de la Guardia Civil en aquel lugar, careciendo por supuesto de re-
servas. A excepcién de las secciones de morteros de 81 mm. y cafio-
nes anticarro, las demas procedian de las mencionadas compaiiias

¢ Segin las plantillas aprobadas en abril de 1940, los batallones de los regi-
mientos que guarnecfan Canarias deberfan tener sélo tres compaiifas, al igual que
los pertenecientes a los regimientos de infanteria de linea de la Peninsula: Archi-
vo General Militar de Avila (AGMA), Subsecretarfa del Ministerio del Ejército, Caja
23.009, Organizacion del Ejército. Plantillas-1940.

“ ARZMC, Caja 204 copia de un escrito del jefe del Estado Mayor del Ejército
al capitdn general de Canarias, 04.10.41..

¢ En el municipio de Arucas.
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de fusiles y ametralladoras. La reserva del sector estaba formada por
el citado batallén en cuadro, el cual se habia trasladado a Moya.

Las lineas de vigilancia estaban organizadas mediante islotes con
fortificacién de campafia y ametralladoras a barbata. Estas tltimas
aprovecharian los nidos de hormigén que no ofrecieran relieve ni
visibilidad al exterior y que contaran con troneras suficientemente
amplias, quedando los demas como objetivos falsos. Ademds, en estas
lineas habria una de obsticulos formados por alambradas dobles y
cerradas para cada islote, una barrera de minas contra personal y
otra contra carros 8, Las fortificaciones en las lineas de detencién
se reducian a pequeiias trincheras en forma de sierra. Tampoco habia
baterias de artilleria de campafia asignadas a este sector, pero, al
igual que en 1941, disponfa de una serie de asentamientos en los
que podrian instalarse en caso de necesidad y que en este caso in-
clufan uno en Agaete. Algo similar ocurria con la Defensa Contra
Aeronaves (DCA), inexistente en el noroeste, a pesar de que ya se le
habian buscado emplazamientos.

Los servicios continuaron instalados en las cabeceras municipales,
aunque su despliegue no coincidiera totalmente con la distribucién de
1941. Asi, en Moya estaban los tinicos dep6sitos avanzados de Artille-
ria e Intendencia, ademas del equipo quirirgico, la enfermeria y el
batallén de reserva del sector, cuando dos afios antes no habia nada
en dicho pueblo. En Firgas se sustituy6 la enfermerfa de ganado por
una Jefatura de Veterinaria para toda la isla. En cambio, la localiza-
cién de los hospitales de evacuacién, el depésito de gasolina y grasas
y el depésito avanzado de Ingenieros seguian en el mismo sitio. Apar-
te de lo dicho, habia cuatro dotaciones de municién para la Infante-
ria y una para los grupos de artilleria de campafia de la reserva moé-
vil, ademas de viveres y piensos para un mes, debiendo obtener el pan
y la carne a partir de los medios locales y organizarse una seccién de
transporte con vehiculos requisados. El puesto de clasificaci6n, eva-
cuacién y socorro estaba en Guia.

Durante ese mismo afio se sucedieron los incidentes entre la DCA
y los aviones aliados, especialmente en Gran Canaria, donde llegé a
tener lugar un combate aéreo entre un hidroavién norteamericano
en misién de patrulla maritima y uno de los cazas destacados en
Gando ¢°. Sin embargo, ya habia pasado la ocasién para intentar

8 Posiblemente no se instalé ninguna mina en este sector.

% Dfaz BENITEZ, Juan José: «Incidentes en la Zona Aérea de Canarias y Afri-
ca Occidental durante la II Guerra Mundial», en Vegueta, num. 6 (2001-2002),
pp. 115-126.
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ocupar las islas, por lo que este tipo de acciones, al igual que otras
que habfan ocurrido en el resto de Espafia y el protectorado en
Marruecos, no hicieron pensar al Estado Mayor del Ejército en una
amenaza de invasiéon . El dispositivo defensivo atin no habia sido
completado por falta de medios, especialmente en lo que se refiere
a la artillerfa. Valga como ejemplo que el plan de artillado de 1943
era exactamente el mismo que el de 1936, el cual ain seguia sin
llevarse a cabo 7!.

Poco a poco fueron licenciadas las quintas movilizadas, como la
de 1937, la cual retorné a la vida civil en 1944. Ese afio, el Regi-
miento de Infanterfa nim. 39 cambié su numeracién, pasando a ser
el 50. Su historial no es muy claro sobre su repliegue desde las
posiciones que ocupaba por toda la isla. No obstante, de él se pue-
de deducir que el batallén desplegado en el noroeste regresé a la
capital en junio de 1945, dejando sélo la tercera y sexta compaiiias
del segundo batalién en Guia hasta junio del afio siguiente 2. Mas
tardio fue el desartillado de la bateria de la Punta del Camello, ya
que no tuvo lugar hasta el 5 de noviembre de 1960, pasando el te-
rreno que ocupaba al Ministerio de Obras Publicas 73, el cual lo uti-
lizé para prolongar la carretera del norte desde ese punto hasta el
municipio capitalino a través de la costa.

CONCLUSIONES

El noroeste de Gran Canaria no era la zona mas apropiada para
desembarcar y avanzar posteriormente hacia la capital de la isla. Los
britanicos lo sabian y por ello sélo pensaron en dar un golpe de
mano, inicialmente en el Puerto de Sardina y mas tarde en las pla-
yas de San Felipe y El Pagador, para sembrar la confusién entre la
guarnicién. Esta, por su parte, era consciente de que el desembarco
principal serfa realizado en el este, pero también sabia que no po-
dia descuidar esta zona, de tal modo que estudi6 la mejor forma para

7 Archivo General de la Administracién Civil del Estado, Seccién Marina, Cajas
23.623 y 23.624.

7 ARZMC, Jefatura Regional de Artillerfa, Caja 27, Carpeta 61, «Estudio de un
proyecto sobre defensa Artillera del Frente Maritimo de Gran Canaria.- Al maxi-
mo de elementos que en todos los érdenes se estiman necesarios», julio de 1943,

* Archivo Central del Servicio Histérico Militar, Historial de Regimientos,
Legajo 027A, Carpeta 027A10-2, Regimiento de Infanterfa Canarias ntim. 50.

™ RODRIGUEZ BATLLORI, Antonio: Noticias histéricas de la Artilleria en Gran Ca-
naria. Las Palmas de Gran Canaria, 1991, p. 71.
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defenderla e incluso cerrar el espacio maritimo existente entre esta
isla y Tenerife. Sin embargo y aun siendo mas modestos que los ne-
cesarios para proteger los objetivos principales, nunca se dispuso
de los medios adecuados para ello. Hubo que intentar aprovechar
lo poco que habia, como cafiones obsoletos o de tercera mano, por
no hablar de la escasez de cemento que merm¢ la capacidad de
resistencia de las fortificaciones construidas en las playas. .

Es de suponer que las defensas de Las Palmas de Gran Canaria
y las bahias de Gando y Arinaga fueran mejores que las de este sec-
tor y, de hecho, lo eran. Sin embargo, no eran adecuadas para.la
importancia de los objetivos que iban a defender ™ y también deja-
ban mucho que desear con respecto a lo que se consideraba como
defensa ideal. En otras partes de Espafia si existia el material que
necesitaba Canarias, a la cual no se le daba suficiente importancia
como para que parte de estos cafiones fueran enviados a las islas.
Y, aun asi, tampoco se puede hablar de defensa adecuada en la Pe-
ninsula y Baleares, ya que la falta de armamento moderno y en su-
ficiente cantidad era un mal extendido por toda la geografia espa-
fiola 75. Esta precariedad deberia haber bastado para anular la
tentacién de participar en la guerra al lado del Eje, pero, aun asi,
el régimen franquista tuvo sus dudas e incluso dejé de cumplir con
sus obligaciones como neutral en beneficio de los que fueron sus
aliados durante la guerra civil, a pesar de las graves consecuencias
que habria supuesto la beligerancia para unas islas cuya defensa no
estaba garantizada.

No es facil adivinar cuél va a ser el destino de las fortificaciones
construidas en el sector, ya que hasta ahora han permanecido en el
mads absoluto abandono, y atin mas incierto parece su futuro en un
territorio que ha sufrido una fuerte antropizacion a la que se inten-
ta poner freno antes de que el cemento anegue la isla. A pesar c%e
que hasta ahora no han sido valoradas en su justa medida, serfa
deseable que las autoridades competentes tomasen cartas en el asun-
to y acometieran en estas obras, que hoy parecen condenada's’ a
desaparecer, los pertinentes trabajos de conservacién y restauracion,
pues el patrimonio no lo constituyen solamente los Vestig}os del
pasado mds remoto, sino especialmente los mas representativos de

7 Diaz BENITEZ, Juan José: «Pilgrim y la defensa...», pp. 358-363.

S Diaz BENiTEZ, Juan José: «Las Fuerzas Armadas espafiolas durante la II
Guerra Mundial: ;Sujeto u objeto de reconstruccién?», en: Segon Con.grg’s
Recergues. Enfrontaments Civils: Postguerres i reconstruccions. Lleida: Associacié
Recerques i Pageés Editors, 2002, pp. 756-768.
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su historia, y no cabe duda de que estas fortificaciones constituyen
uno de los mejores testigos de una época en la que Espafia estuvo a
punto de verse envuelta en la peor de las guerras que ha conocido
la humanidad.
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